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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama, kokiais atvejais dominuojancio ikio subjekto
taikoma jvairiy prekiy ar paslaugy’ susiejimo (sujungimo) praktika laikytina piktnaudzia-
vimu dominuojancia padétimi ir atitinkamai Sutarties dél Europos Sqjungos veikimo 102
straipsnio pazeidimu. Autoriai atskleidzia susiejimo sampratq, nagrinéja atskiras jo risis,
ekonominius susiejimo aspektus bei jy jtakq teisiniam susiejimo vertinimui, analizuoja bei
kritiskai vertina Europos Komisijos, Europos Bendrijos bei JAV teismy praktikq, Sutarties
dél Europos Sqjungos veikimo 102 straipsnio reformos pagrindinius Komisijos parengtus
dokumentus ir juose suformuluotus susiejimo praktikos vertinimo principus bei kriterijus.
Nagrinéjama, kokiais atvejais susiejimas gali kelti pavojy konkurencijai ir kokiais atvejais
tokia praktika galéty biiti objektyviai pateisinama.

ReikSminiai ZodZiai: susiejimas, sujungimas, grynasis sujungimas, misrusis sujungi-
mas, techninis susiejimas, sutartinis susiejimas, rinkos uzdarymas, objektyvus pateisini-
mas, veiksmingumas.

1 Toliau apibendrintai prekés bei paslaugos vadinamos ,,prekémis®.
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Ivadas

Automobilio pardavimas kartu su ratais ir padangomis, integruota garso sistema,
sitilymas suteikti nuolaida internetui, jeigu kartu i§ to paties paslaugy teikéjo isigyja-
mos skaitmeninés televizijos transliavimo paslaugos, asmeninio kompiuterio pardavi-
mas kartu su jau idiegta operacine sistema, pasitilymas pirkti kompleksinius pietus uz
patrauklesng kaina — tai tik keletas prekiu susiejimo pavyzdziy, kurie seniai tapo nor-
malia miisy gyvenimo dalimi. Tac¢iau kai kuriais atvejais keliy prekiy susiejimas gali
riboti konkurencija ir dél to biiti draudziamas konkurencijos teis¢je. Susiejimas gali
biiti vertinamas ir pagal draudziamy susitarimy, ir pagal piktnaudziavimo dominuojan-
¢ia padétimi instituto normas. Siame straipsnyje nagrinéjama tik tokia dominuojangio
tikio subjekto praktika, kuri gali biiti vertinama kaip piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi.

Prekiy susiejimas (ir sujungimas), taikomas dominuojancio tkio subjekto, — vie-
nas i§ ty piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atveju, kurie vis dar kelia nemazai
diskusijy Europos Bendrijos (toliau — EB) konkurencijos teis¢je. Atrodo, jog Komisi-
jos bei Pirmosios instancijos teismo (toliau — PIT) sprendimai Microsoft byloje?* (toliau
— Microsoft byla) bei Komisijos véliau isleista 2005 m. Diskusiju knyga® ir 2008 m.
Komunikatas* dél EB steigimo sutarties® 82 straipsnio taikymo (toliau — Komunikatas)
atsaké i daugelj klausimu, susijusiy su susiejimo praktikos vertinimu konkurencijos tei-
s¢je, taciau sukélé dar daugiau diskusijy ir gana priestaringus EB konkurencijos teisés
mokslininky ir praktiky vertinimus. Susiejimo praktikos, taikomos dominuojancio tikio
subjekto, vertinimui démesio savo monografijose skyré tokie EB konkurencijos teisés
mokslininkai kaip A. Jones ir B. Sufrin®, R. Whish’, R. van den Bergh ir P. Camesasca
ir kt.; bene daugiausiai susiejima nagrinéjo Robert O’Donoghue ir Jorge Atilano Pa-
dilla®. Taciau daugelyje Siy darby susiejimo vertinimo problemos buvo analizuojamos
fragmentiSkai ir/ar neatsizvelgiant | pastaruoju metu Komisijos jvykdyta EB steigimo
sutarties 82 straipsnio (dabar — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo® (toliau — Su-
tartis) 102 straipsnio) reforma (t. y. jau minéta Komisijos poziiiri i susiejima, iSdéstyta
Diskusiju knygoje bei Komisijos komunikate). Be to, butent Komisijos ivykdyta refor-

2 Zr. Microsoft [2007] OL L32/23 ir byla T-201/04, Microsoft Corp. v. Commission [2004] ETA 11-2977.

3 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses.
[interaktyvus]. Brussels, 2005 [zitiréta 2009-10-12]. <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/ disc-
paper2005.pdf>.

4 Komisijos komunikatas — Komisijos igyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsni dominuojanéiy
imoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés. [2009] OL C 45/7.

5 Europos Bendrijos steigimo sutartis. [2002] OL, C325/33. 2009 m. gruodzio 1 d. isigaliojus Lisabonos su-
tar¢iai ([2007] OL C306) Europos Bendrijos steigimo sutartis pervardyta Sutartimi dél Europos Sajungos
veikimo bei pakeista sutarties straipsniy numeracija.

6 Jones, A.; Sufrin, B. EC Competition Law. Text, Cases, and, Materials. Third Edition. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008.

7 Whish, R. Competition law. Sixth Edition. London: LexisNexis, 2009.

8 O’Donoghue, R.; Padilla, J. The Law and Economics of Article 82 EC. North America (US and Canada): Hart
Publishing, 2006.

9 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. [2008] OL C115/47.



Jurisprudencija. 2010, 2(120): 305-323.

307

ma atgaivino debatus dél tinkamiausiy susiejimo teisinio vertinimo principy. Lietuvoje
susiejimo tema i§ viso nebuvo nagrinéta. Visa tai ir paskatino straipsnio autorius sugrizti
prie probleminiy susiejimo vertinimo pagal Sutarties 102 straipsni (atitinkamai Lietu-
vos Respublikos konkurencijos istatymo!® 9 straipsnj) klausimu. Straipsnyje sickiama
atskleisti susiejimo samprata, trumpai apzvelgti jo rtsis bei ekonominius aspektus ir
i§samiau iSnagrineéti salygas, kurioms esant susiejimo praktika, taikoma dominuojancio
iikio subjekto, pazeidzia konkurencijos teisés normas tam pasitelkiant sisteminés anali-
z¢€s, istorinj bei lyginamaji metodus.

1. Susiejimo samprata

Siekiant atskleisti susiejimo praktikos samprata nei§vengiamai reikéty apibréz-
ti pacia susiejimo savoka, nurodyti susiejimo rtsis bei atskleisti ekonominius susieji-
mo aspektus. Susiejimo risiy iSskyrimas néra savitikslis — jis turi savo teising prakting
reik§me, o susiejimo ekonominiy aspekty analizé padeda suprasti susiejimo teisinio ver-
tinimo ypatumus ir suformuluoti rekomenduojamus vertinimo principus.

1.1. Susiejimo savoka ir rasys

Susiejimas konstatuotinas tada, kai tickéjas sieja vienos prekés pardavima su kitos
skirtingos prekés isigijimu i§ tiekéjo arba i§ jo paskirto asmens (pvz., tiekéjo igalioto
platintojo). Pirmoji preké yra laikoma susiejancia (angl. tying) preke, o antroji — susie-
ta (angl. tied) preke!l. Kalbant apie galimus piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi
atvejus, ,,susiejimas‘ jprastai suprantamas kaip situacija, kai pirkéjai, perkantys vieng
(susiejancia) preke, taip pat privalo isigyti i§ dominuojancio tikio subjekto ir kita (susie-
ta) preke!'?. Tokiu atveju susiejancioji preké jprastai pirkéjams nebiina prieinama atski-
rai, o susietaja preke isigyti atskirai yra imanoma.

Pazymétina, kad susiejimas gali biiti jvardijamas kaip atsisakymo tiekti (angl. re-
fusal to supply) forma — tais atvejais, kai tikio subjektas atsisako parduoti susiejanciaja
preke be susietosios prekés, o abiejy prekiy isigijimas tampa esmine pardavimo saly-
ga.l3

Kaip nurodo Komisija savo iSleistame Komunikate, susiejimas gali biiti techninis
arba sutartinis. Techninis susiejimas (angl. technological tying) iprastai suprantamas
kaip fizinis produkty susiejimas tokiu budu, jog tampa neimanoma isigyti viena pre-

10  Lietuvos Respublikos konkurencijos {statymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6732 (toliau — Konkurencijos
istatymas).

11 Komisijos praneSimas — Vertikaliyjy apribojimy komentarai. [2000] OL C 291/01, p. 215.

12 Komisijos komunikatas — Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsni dominuojanciy
imoniy piktnaudZiaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés. [2009] OL C 45/7, p. 48.

13 Susiejimo praktika gana specifiSska, todél teisiskai ji vertinama pagal atskiras, tik jai badingas taisykles.
Atitinkamai ir Komisija tiek Diskusijy knygoje, tick Komunikate atsisakyma tiekti ir susiejimo praktika
nagrinéja atskirai.
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ke be kitos'. Komisija Komunikate techninj susiejima aiskina kaip susiejima, kuriam
esant siejantysis produktas sukurtas taip, kad tinkamai veikty tik su susietaja preke
(48 p.). Sutartinis susiejimas (angl. contractual tying) reiskia toki susiejima, kai pirké-
jas, isigydamas siejantjji gaminj, sutarties pagrindu isipareigoja isigyti ir susietaji gami-
ni. Sutarties 102 straipsnio d) punktas kaip tik ir draudZia sutartini susiejima, kuriame
piktnaudziavimu laikomas ,,sutar¢iy sudarymas tik kitoms Salims priimant papildomus
isipareigojimus, kuriy pobiidis arba komerciné paskirtis neturi nieko bendra su tokiu
sutar¢iy dalyku“?’s.

Sujungimas (angl. bundling), Komisijos nuomone, yra tokia praktika, kai du ar dau-
giau produkty siiilomi kaip vienas produktas (produkty ,,paketas*) (Diskusiju knygos
177 p.). Sujungimas taip pat gali biit dvieju rusiy. Jei produktai parduodami tik kartu,
fiksuotomis proporcijomis, tai kalbame apie vadinamaji grynqji sujungimq (angl. pure
bundling). MiSriojo sujungimo (angl. mixed bundling), daznai vadinamo ,,nuolaida ke-
liems produktams®, atveju prekes taip pat galima jsigyti atskirai, ta¢iau atskirai parduo-
damy prekiy kainy suma yra didesné nei sujungty prekiy kainy suma.

Tas faktas, kad Sutarties 102 straipsnyje yra paminétas tik sutartinis susiejimas,
nereiskia, jog kitos susiejimo ar sujungimo formos negali biiti laikomos piktnaudziavi-
mu dominuojancia padétimi: kaip pazyméjo Europos Teisingumo Tesimas (ETT) Tetra
Pak International SA v. Commission (toliau — Tetra Pak II) byloje'®, piktnaudziavimy
pavyzdziy, nurodyty Sutarties 102 straipsnyje, sarasas néra iSsamus, o susiejimas gali
biiti laikomas piktnaudziavimu netgi tais atvejais, kai susieti produktai yra susije pagal
savo pobiidj arba komercing paskirti.

Autoriai noréty pazyméti, jog takoskyra tarp susiejimo bei grynojo sujungimo yra
labai neaiski, nes abiem atvejais prekés yra parduodamos kartu ir abi jos ar viena i$ ju
negali biiti jsigyjama atskirai. Susiejimo bei grynojo sujungimo savokas painioja ir kiti
mokslininkai, pavyzdziui, Microsoft korporacijos praktika pardavinéti operacing siste-
ma Windows tik kartu su medijos leistuve Windows Media Player (toliau — WMP) vieni
vadina technologiniu susiejimu'’, o kiti — technologiniu sujungimu'®. Aiskiai i§ visy rt-
$iy iSsiskiria tik miSrusis sujungimas, kai prekés gali biiti parduodamos kartu ir atskirai,
o atskirai jos parduodamos su atitinkama nuolaida visam ,,rinkiniui“ — §is bruozas néra
budingas nei susiejimui, nei grynajam sujungimui'.

14 Whish, R. P, supra note 7, p. 680.

15 Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 4 punktas numato analogiska nuostata, pagal kuria piktnaudziavimu gali
biti laikomas sutarties sudarymas, ,,kai kitai sutarties Saliai primetami papildomi jsipareigojimai, kurie pagal
komercini pobiuidi ar paskirtj néra tiesiogiai susij¢ su sutarties objektu‘.

16  Byla T-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission [1994] ETA 1I-755.

17  O’Donoghue, R.; Padilla, J. P, supra note 8, p. 478.

18  Zr. Whish, R. P., supra note 7, p. 684.

19 Dél tokios misriojo sujungimo specifikos ir jo ekonominis bei teisinis vertinimas pasizymi tam tikra spe-
cifika. Dél ankséiau iSvardyty priezasCiy toliau straipsnyje autoriai susiejimg ir sujungima bendrai vadins
»susiejimu® arba ,,susiejimo praktika®, o prireikus nurodys konkrecig susiejimo ar sujungimo rasj.
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1.2. Ekonominiai susiejimo aspektai

Susiejimas yra jprasta komerciné praktika ir jis gali biiti ekonomiskai naudingas ne
tik ji taikanciam tikio subjektui, bet ir susietas prekes isigyjantiems pirkéjams. Galima
susiejimo ekonominj efektyvuma pripazista ir Komisija savo Diskusijy knygoje (178 p.)
bei Komunikate (49 p.).

Kadangi susiejimas apima keliy prekiy integravima | viena preke, tai neretai padeda
tkio subjektams mazinti gamybos ir platinimo i§laidas, didinti produkty pardavima, taigi
ir pasiekti masto ir apimties ekonomija, taip pat — gerinti produkty kokybe. [prastai deél
tikio subjekto islaidy taupymo vartotojams siilomos mazesnés susiety prekiy kainos.

Neretai susiejimas taikomas siekiant uztikrinti tikio subjekto techniskai sudétingo
irenginio veikimo kokybeg ir gera tkio subjekto kaip gamintojo reputacija. Pavyzdziui,
irenginys geriausiai gali funkcionuoti tik su paties gamintojo sukurtomis medziagomis,
kuriy gamybai jis vienintelis turi patenta?’.

Tam tikros prekés gali biiti susiejamos ir atsizvelgiant | nusistovéjusia vartotoju
paklausa, pavyzdziui, isigyti automobilj kartu su integruota garso sistema. Anks¢iau au-
tomobiliai buvo parduodami be jokiy garso sistemuy, taciau laipsniskai atsirado poreikis
susieti Sias dvi prekes ir taip patenkinti atsiradusi vartotojy integruotos prekés — automo-
bilio su atitinkama garso sistema poreiki.

Preké, kurioje sujungtas dviejuy atskiry prekiy funkcionalumas, neabejotinai yra
naudinga vartotojams. Sis techninis efektyvumas ir prekés kokybés uztikrinimas daz-
niausiai biidingas aukstos technologijos rinkoms. Jeigu dvi programos kartu veikia grei-
¢iau arba jas sujungus kartu uztikrinama programy veikimo sparta ar naudojimo papras-
tumas ir dél to integruota preké néra vien tik dvieju ar daugiau prekiy techninis junginys,
susiejimo nauda vartotojams tampa akivaizdi.

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziu, susiejimas neretai btina techniskai ar ekonomis-
kai naudingas. Ypac placiai pripazistama techninio susiejimo nauda — tiek konkurenci-
jos teisés mokslininkai, tieck JAV teismai®! aiSkiai pripazista, kad techninis susiejimas
dazniausiai yra objektyviai pateisinamas (angl. objectively justified — placiau zr. 2.2.5 p.).
Taciau panasu, kad Komisija laikosi kiek kitokios nuomonés. Microsoft byloje* ji pa-
smerké Microsoft taikoma techninj operacinés sistemos Windows ir WMP susiejima (uz
tai buvo nemazai kritikuota — Zr. toliau, 2 punkta), o Komunikate iSreiské didesnj susi-
ripinima techninio susiejimo galimu poveikiu konkurencijai®.

Susiejimas taip pat gali padéti apsaugoti intelektinés nuosavybés teises, padéti
iSvengti dvigubos marzos taikymo atvejy ar kitaip padéti susiejima taikan¢iam tkio
subjektui ar vartotojams gauti ekonominés, techninés ar kitokios naudos i§ susiejimo
praktikos?*. Tac¢iau, kaip aptariama toliau, neatsizvelgiant i tai, kad susiejimo praktika

20  Zr. Whish, P., supra note 7, p. 681.

21 USv. Microsoft Corp (1998) 147 F 3d 935.

22 Microsoft [2007] OL L32/23.

23 Komisija iSreiské nuomong, jog techninis susiejimas gali biiti ypa¢ konkurencijai pavojinga susiejimo forma
dél to, kad, pirma, ji sunku panaikinti, antra, toks susiejimas taikomas gana ilga laika (skirtingai nei, pvz.,
sutartinis) ir, tre€ia, jis sumazina atskiry sudedamujy daliy perpardavimo galimybes (Zr. 53 p.).

24 Pladiau apie tai zr. Costelli, A.; Edwards, G. Efficiency and Anticompetitive Effects of Tying. European
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daugeliu aspekty gali biti ekonomiskai ar techniskai naudinga, ji taip pat gali turéti ir
tam tikry antikonkurenciniy, t. y. konkurencija ribojanciy, pasekmiy. Tokias pasekmes
nustacius, ekonominis ar techninis susiejimo naudingumas gali tapti pagrindu objekty-
viam susiejimo pateisinimui.

2. Susiejimo teisinis vertinimas

Komisija Diskusijy knygoje nurodo, jog susiejimas gali turéti keleta neigiamy po-
veikiy konkurencijai: jis gali sukelti kainy diskriminavima, ju aukstesni lygj ir, o tai
svarbiausia, — rinkos uzdaryma (179 p.).

Vis délto pagrindinis dominuojancio Tikio subjekto taikomos susiejimo praktikos
pavojus konkurencijai yra tas, kad tikio subjektas, uzimantis dominuojancia padétj vie-
nos ar keliy prekiy rinkoje (siejanciojoje rinkoje), gali siekti susiejimo budu uzimti kuo
didesng susietos prekés rinkos dalj bei uzdaryti susieta rinka realiems ar potencialiems
konkurentams. Toks poveikis kaimyninei susietai rinkai biitent ir galimas dél to, kad
iikio subjektas uzima dominuojancia padéti susiejancioje rinkoje, ir, panaudodamas
savo rinkos galia, gali stiprinti savo padéti kitos prekés rinkoje. Biitent Siuo aspektu su-
siejimas skiriasi nuo jpareigojimo nekonkuruoti, kuris skatina vienos konkrec¢ios prekés
isigijima i§ dominuojancio iikio subjekto: susiejimo atveju rinka uzdaroma kaimyninéje
rinkoje, o isipareigojimo nekonkuruoti atveju — toje pacioje prekés rinkoje, kurioje do-
minuoja jpareigojima nekonkuruoti taikantis tkio subjektas®.

Pazymétina, jog tiek JAV, tiek EB konkurencijos teiséje poZiiiris | susiejimo prak-
tika laipsniskai liberaléjo, taciau, kaip matysime toliau, EB Komisija ir teismai vis dar
laikosi gana griezto pozitirio ir susiejima daznai vertina kaip piktnaudziavima dominuo-
jancia padétimi.

2.1. Ankstyvosios susiejimo teisinio vertinimo praktikos apzvalga

Pazymétina, kad EB Komisijos praktikoje visais jos nagrinétais atvejais susiejimas
buvo pripazintas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Atkreiptinas démesys ir |
tai, kad ankstyva bei negausi Europos Komisijos bei EB teismy susiejimo vertinimo
praktika buvo gana griezta ir nevienoda, todél daugeli mety nebuvo aiskiy susiejimo
praktikos vertinimo gairiy. I§ pradziy Komisija ir teismai taikydavo supaprastinta teisini
susiejimo vertinimo standarta — piktnaudziavimas esant tam tikroms salygoms i§ esmés
buvo preziumuojamas. Kai kurie mokslininkai ji pavadino ,,per se piktnaudziavimo*?®
standartu. Antai Hilti*" ir Tetra Pak II*® bylose Komisija, nustaciusi, kad nagrinéjami
ikio subjektai turéjo dominuojancia padéti atitinkamoje siejancioje rinkoje, kad sieja-

Competition Law Annual 2007. Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing, 2008, p. 389—420.

25  Korah, V. An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. Ninth Edition. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2007, p. 163.

26 7Zr., pvz., Jones, A.; Sufrin, B. P., supra note 6, p. 518.

27  Hilti AG [1988] OL L65/19.

28  Tetra Pak 11 [1992] OL L72/1.
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mos prekés buvo atskiros prekés ir nenustateé jokiy aplinkybiy, objektyviai pateisinanciy
tokia susiejimo praktika, piktnaudziavima dominuojancia padétimi konstatavo vos ne
savaime?®, net nesigilindama { susiejancios ir susietos rinky struktiirg bei { svarbiausia
aspekta — konkurencijos ribojimo galimybes susietoje rinkoje.

AnalogiSkai susiejimo vertinimo praktika pradéjo formuotis ir JAV konkurencijos
teiséje. O tai neabejotinai turéjo didelés jtakos ir ankstyvai EB Komisijos ir teismy prak-
tikai. Jefferson Parish byloje*® JAV auk$¢iausiasis teismas pasisaké uz tai, kad susieji-
mas sukelia nepriimting neigiama itaka konkurencijai ir dél to turéty biiti traktuojamas
kaip savaime, per se draudziamas pagal Sermano akto 2 straipsni, nustatantj draudima
monopolizuoti ar ketinti monopolizuoti rinka, be jokio galimo objektyvaus pateisini-
mo’!. Teismas taip pat paZyméjo, jog susiejimo per se draudZiamumo prezumpcija turé-
ty galioti jei, pirma, susiejamos prekés yra skirtingos, antra, pirkéjas verc¢iamas ar skati-
namas $ias prekes isigyti. Kai tik Sios dvi salygos yra nustatomos, piktnaudziavimas yra
preziumuojamas ir negali biiti jokiais pagrindais pateisinamas. Tokj griezta pozitirj { su-
siejima smarkiai kritikavo vadinamosios Cikago mokyklos atstovai, teigdami, kad @ikio
subjektas negali pasipelnyti i§ savo monopolinés padéties du kartus (t. y. i§ susietosios
ir siejanciosios prekiy pardavimo)¥, tac¢iau véliau susiformavusios (angl. post-Chicago)
mokyklos atstovai paneigé Sia vadinamaja vienos monopolinés naudos teorija ir nurodé,
jog tam tikrais atvejais yra jmanoma gauti ir dviguba nauda®.

JAV teismai pakeité savo nuomong tik Microsoft byloje*, kurioje nagringjo ope-
racinés sistemos Windows ir interneto narSyklés Windows Internet Explorer susiejimo
atveji. Sioje byloje apeliacinis teismas nustaté, jog toks susiejimas yra labiau ,,techno-
loginé inovacija®, o ne per se draudziamas susiejimas. Galiausiai teismas i$saké savo
nuomong, kad susiejimas apskirtai neturéty biiti laikomas draudziamu per se, o turéty
biti vertinamas pagal protingumo taisykle (angl. rule of reason). Nuo to laiko susieji-
mas nelaikomas savaime Zzalinga praktika, bet vertinamas pagal protingumo taisykle
pasveriant konkurencija skatinancius ir ribojancius susiejimo ypatumus.

Kaip bus matyti, EB Komisija ir teismai savo praktikoje aiSkiai vadovavosi JAV
teismy sukurtomis taisyklémis. Jos, kiek modifikuotos ir papildytos, taikomos iki $iol.
Taciau EB Komisija ir teismai vis dar gana grieztai susiejimo praktika vertina aukstos
technologijos rinkose. Tai patvirtina ir §iuo metu Komisijos vykdomas tyrimas bei jos
iSreiksti prieStaravimai dél Microsoft operacinés sistemos Windows ir Internet Explorer
techninio susiejimo®, kurj JAV teismai pripaZino ne tik teisétu, bet ir naudingu varto-
tojams.

29  Jones, A., Sufrin, B. P., supra note 6, p. 518.

30  Jefferson Parish Hopital District No 2 et. al. v. Hyde, 466 US 2 (1984).

31  The Sherman Antitrust Act. Ch. 647, 26 Stat. 209, as amended, 15 U. S. C.

32 Placiau zr. Bork, R. H. The Antitrust Paradox. A policy at War with Itself. New York: Basic Books, Inc.,
Publishers, 1978, p. 365—381.

33 Jones, A., Sufrin, B. P., supra note 6, p. 515.

34 USv. Microsoft Corp (1998) 147 F 3d 935.

35  Zr. Komisijos spaudos pranesimas: “Antitrust: Commission market tests Microsoft’s proposal to ensure con-
sumer choice of web browsers; welcomes further improvements in field of interoperability* [interaktyvus].
[zitréta 2009-10-12]. <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/439& format=
HTML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en>.
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2.2. Susiejimo vertinimo aktualijos: salygos, kai susiejimo praktika
laikoma piktnaudziavimu dominuojancia padétimi

Microsoft byloje Komisija aiSkiai suformulavo salygas, kurioms esant susiejimas
laikytinas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi’®:

Pirma, susiejancioji ir susietoji prekés turi biiti atskiros prekés;

Antra, nagrinéjamas tikio subjektas turi biiti dominuojantis susiejanciojoje rinkoje;

Trecia, Ukio subjektas neleidzia pirkéjams isigyti siejantjji produkta be susietojo
produkto;

Ketvirta, toks prekiy susiejimas uzdaro rinka taip joje ribodamas konkurencija.

Reikéty pridurti ir penktq sqlygq — susiejimas taikomas nesant objektyvaus pateisi-
nimo, kuri privalo jrodyti pats dominuojantis iikio subjektas.

IS esmés analogiskos salygos yra iSdéstytos ir Komisijos Komunikato 50 p. Kiek
placiau susiejimo neteisétumo salygas Komisija buvo paaiSkinusi savo isleistoje Disku-
siju knygoje (183-206 p.). Tacdiau reikéty pasakyti, kad misriam sujungimui taikomas
kitoks, gerokai supaprastintas, teisinis vertinimas. Komisijos Komunikate (zr. p. 59-61)
pripazistama, jog miSrus sujungimas konkurencijos problemy paprastai kelia tik tada,
kai prekiy rinkinys yra parduodamas mazesne negu rinkinj sudaranc¢iy prekiy gamybos
ar pardavimo iSlaidos kaina (Komunikato 60 p.), t. y. kai dominuojantis fikio subjektas
taiko agresyvia kainodara®’.

Toliau straipsnyje detaliau nagrinéjamos susiejimo (iSskyrus misryji sujungima)
neteisétumui konstatuoti biitinos salygos.

2.2.1. Susiejimg taikancio tkio subjekto dominavimas

Ukio subjekto dominavimas biitinas susiejanciojoje prekés rinkoje, tai yra toje pre-
kés rinkoje, kurios preké nesiiiloma pirkéjams atskirai be susietosios prekés, kadangi
priesingu atveju, jei pirkéjai turés galimybe prekes pirkti atskirai, dominuojanciam tikio
subjektui gali buti sunku parduoti klientams ta preke, kurios rinkoje jis nedominuoja.
Nebiitina, kad @ikio subjektas dominuoty ir susietosios prekés rinkoje, taciau tas faktas,
jog dominavimas yra abiejose — susiejanciojoje ir susietojoje prekiy rinkose tik padidina
tikimybe, jog bus konstatuotas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi (Diskusiju
knygos 184 p.).

2.2.2. Prekiy atskirumo kriterijus

Komisijos nuomone, dviejy ar daugiau prekiy atskiruma pirmiausia lemia pirkéjy
paklausa: dvi prekés yra atskiros prekés, jei nesant susiejimo ar sujungimo daugelis pir-
kéju pirkty ar buty pirke siejanciaja preke kartu is to paties tiekéjo nepirkdami susieto-

36  Microsoft [2007] OL L32/23, p. 794-795.

37  Atsizvelgiant i tai, kad misriojo sujungimo teisinis vertinimas i§ esmeés yra susijgs su grobuoniskos kainoda-
ros klausimais, o tai yra savarankiskas piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejis, jo teisinis vertini-
mas yra labai sudétingas ir pasizymi sava specifika, todél samoningai autoriai §iame straipsnyje detaliau jo
nenagrinéja.
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sios prekés (Komunikato 51 p.). Komisija pazymi, kad analizuojamos prekés nebiitinai
turi priklausyti atskiroms atitinkamoms prekiy rinkoms. Vadovaujantis Sutarties 102(d)
straipsniu keliy prekiy bendruma gali lemti ju pobiidis arba komerciné paskirtis. Pavyz-

oy

ey

mu. Daznai tokie deriniai yra pateisinami, kadangi dél prekés pobuidzio yra techniskai
sunku tiekti vieng preke netiekiant kitos prekés®.

Apibendrinusi savo bei EB teismuy pratika Komisija Komunikate nurod¢, jog prekiu
atskirumas gali buti grindziamas ne tik tiesioginiais irodymais, nustatant, kokia yra na-
gringjamy prekiy paklausa, bet ir netiesioginiais {rodymais, pavyzdziui, nustatant fakta,
jog rinkoje esama tikio subjektu, kurie specializuojasi gaminti susietaja preke, bet ne
siejanciaja preke ar jomis prekiauti (kaip tai buvo daroma Hilti byloje), arba nustatant
priesinga fakta — jog esama iikio subjekty, kurie gamina abi dominuojancio tikio subjek-
to siejamas prekes arba kartu jas parduoda, arba nustatant fakta, jog tikio subjektai, turi-
nys nedidelg itaka rinkoje, ypac konkurencingose rinkose, néra linke susieti ar sujungti
tokiy gaminiy (51 p.).

Kai kurios ankséiau nurodytos Komisijos gairés yra kritikuotinos kaip neiSsamios
ir tam tikrais atvejais sunkiai pritaikomos praktikoje.

Visy pirma, nustatyti, ar dvi prekés yra atskiros, tai yra ar egzistuoja kiekvienos
prekés paklausa atskirai, gana sudétinga, nes prekiy atskirumo kriterijus i§ esmés yra
vertinamojo pobuidzio. Kaip nevienoda gali biiti tam tikros prekés paklausa, taip nevie-
nodai gali biiti suprantamas ir tam tikry prekiy atskirumas. Be to, gali biiti empiriskai
sudétinga nustatyti, ar egzistuoja tam tikros prekés savarankiska paklausa ir ar tokiy
vartotojy yra dauguma.

Tetra Pak II byloje buvo nustatyta, jog pakavimo jranga ir pakavimo popierius yra
dvi skirtingos prekes, ir nors teismas ir pripazino, kad jos buvo susietos pagal ju komer-
cing paskirti (dazniausiai rinkoje buvo parduodamos kartu), jis nurodé, jog Sios dvi pre-
kés pagal savo pobiidi néra susijusios, jos puikiai gali biiti gaminamos bei parduodamos
atskirai (neatsizvelgiant | susiklos¢iusia priesinga komercing praktika), todél konstata-
vo, jog Tetra Pak taikytas sutartinis pakavimo jrangos ir popieriaus susiejimas laikytinas
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Taigi netgi Sutarties 102(d) straipsnyje nuro-
dytas prekiy ,,bendrumo* kriterijus néra tinkamas orientyras tikio subjektams nuspres-
ti, ar ju siejamos prekés yra atskiros, ar laikytinos viena techniskai arba ekonomiskai
integruota preke.

D. S. Evanso ir A. J. Padilla nuomone®, nagringjant, ar dvi A ir B prekés yra ats-
kiros, reikéty nustatinéti, ar vartotojai pageidauja atskirai isigyti preke A be prekés B,
jeigu ne — tai prekés A ir B yra integrali preké, todél ju pardavimas kartu negali biiti
laikomas susiejimu. Dél tos pacios priezasties jie kritikuoja ir Komisijos sprendima Mi-
crosoft byloje, nes, ju nuomone, ji nenagrinéjo, ar dauguma vartotoju pageidavo pirkti

38 Komisijos pranes$imas — Vertikaliyjy apribojimy komentarai. [2000] OL C 291/01, p. 216.
39  Evans, D. S.; Padilla, A. J., Tying Under Article 82 EC and the Microsoft Decision: A Comment on Dolman’s
and Graf. World Competition. 2004, 27(4): 511.
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operacines sistemas su integruotomis medijos leistuvémis bei neatsizvelgé i ta fakta, jog
Iprastai Sios dvi prekés rinkoje buvo parduodamos kartu.

Antra, nelabai apibréztas yra Komisijos orientyras i fikio subjektus, kurie gamina
ar parduoda siejamas prekes. Pavyzdziui, tas faktas, jog dalis pardavéjy rinkoje sieja tas
pacias prekes, kurias susieja nagrinéjamas tikio subjektas, o dalis kity rinkos dalyviy $iy
prekiy nesieja, i§ esmés nejrodo prekiy susiejimo pagristumo ar nepagristumo. Be to, tas
faktas, jog rinkos galios neturintys tikio subjektai nesieja nagrinéjamy prekiy, o tokia
susiejimo praktika taiko tik nagrinéjamas tikio subjektas ir kiti ikio subjektai, kurie turi
didesng rinkos galia, gali jrodyti tik ta fakta, jog pastaryjy rinkos padétis ir finansiniai
pajégumai leidzia jiems pasitlyti prekiy rinkinj patrauklia rinkos kaina, o maziesiems
rinkos dalyviams — ne, taigi tai gali jrodyti tik ta fakta, jog stipria rinkos padéti uZiman-
tys tikio subjektai sekmingai veikia rinkoje, o ,,maZesni* §ios rinkos dalyviai veikia ne-
labai efektyviai, taciau tai nepadeda nustatyti, ar siejamos { rinkini prekés yra atskiros, ar
ne ir ar yra susiklosciusi komerciné praktika jas pardavinéti atskirai. Galiausiai savo Ko-
munikate Komisija prieStarauja pati sau: Komunikato 6 punkte ji teigia suprantanti, jog
konkurentai, kurie vartotojams siiilo ne tokias palankias kainas, prastesni pasirinkima,
prastesn¢ kokybe bei maziau naujoviy, galiausiai gali pasitraukti i$ rinkos vien dél iy
priezasciy, taciau véliau sitilo prekiy atskiruma vertinti pagal rinkoje ne ypac efektyviai
veikianciy tikio subjekty elgsena.

Reikéty pridurti ir dar viena dalyka — nagrinéjant, ar analizuojamo tkio subjekto
konkurentai atskirai ar kartu gamina ar tiekia atitinkamas susietas prekes A ir B, ypac
svarbu gali biiti iSnagrinéti ne tik tai, ar susietoje rinkoje yra konkurenty, kurie gamina
ar tiekia preke B, bet ir tai, ar siejan¢iojoje rinkoje yra konkurenty, kurie sitilo vien tik
preke A%, Kaip tik uz tokios analizés neatlikima buvo kritikuojama ir Komisija Micro-
soft byloje — ji neatsizvelgé i tai, jog dauguma operaciniy sistemy gamintojy nesitilyda-
vo ju be medijos leistuviy.

Trecias probleminis prekiy atskirumo kriterijaus taikymo aspektas yra tas, kad sie-
jamos prekés ar viena i$ ju gali biiti visiskai naujos prekés*!, kuriy nei vartotoju paklau-
sa, nei komercinio naudojimo praktika néra susiklos¢iusi. Tokiu atveju prekiy atskirumo
vertinimas tampa hipotetinis, o todél — nelabai patikimas. Panasu, kad EB Komisija ir
teismai tokiais atvejais bus linke pripazinti, jog prekés yra atskiros, nes nebus galimybés
surinkti jrodymu dél juy bendrumo pagal prekiy pobiidj ar komercing paskirtj. Tokia i§va-
da darytina po PIT samprotavimuy Microsoft byloje, kurioje jis nagrinéjo, koks Windows
operacinés sistemos integralumas su WMP yra ne bylos nagrinéjimo dieng (2007 m.),
o ta diena, kai buvo uzfiksuotas pazeidimas (1999 m.). Tuo teismas i§ esmés pripazino,
kad prekiy atskirumo kriterijus yra kintamo pobiidzio: dvi prekés i§ pradziy gali biti
atskiros, bet laikui bégant tapti integralia preke, arba atvirk$ciai — i§ pradziy prekes gali
biti parduodamos tik kaip viena integruota prekeé, bet pasikeitus vartotoju poreikiams,
po kurio laiko gali tapti savarankiskomis bei atskiromis prekémis, dél to vienu laiko-
tarpiu tam tikry prekiy susiejimas gali bti teisétas, o kitu — ne. Tokiu atveju susiklosto

40  PanaS$ia mintj iSreiSké ir R. O’Donoghue ir J. Padilla. O’Donoghue, R.; Padilla, J., supra note 8, p. 494.
41  Sig problema pastebi ir kiti autoriai, pvz., Whish, R. P., supra note 7, p. 683. Faull, J.; Nikpay, A. The EC
Law of Competition. Second Edition. New York and Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 370.
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nepalanki situacija tikio subjektams, kurie sukuria nauja integruota preke ir siekia ja
parduoti rinkoje — jie susiduria su didesne rizika, jog prekiy susiejimas bus laikomas
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, bent jau tol, kol nesusiformuos kiek aiskesné
vartotojuy paklausa juy naujai sukurtoms prekéms.

Apibendrinant reikéty pasakyti, kad Komisijos Komunikate iSdéstytos prekiy ats-
kirumo nustatymo gairés leidZia gana nesunkiai konstatuoti prekiy atskirumo kriterijaus
buvima, be to, Sios gairés néra pakankamai aiskiai apibréztos, todél jas gali biiti sudé-
tinga taikyti ne tik paciai Komisijai, bet ir teismams bei patiems savo susiejimo praktika
vertinantiems tikio subjektams.

2.2.3. Pirkeju vertimas ar skatinimas jsigyti siejanciaja preke kartu su
susietaja preke

Si salyga reiskia, jog batina nustatyti konkrety dominuojanéio tikio subjekto daroma
poveiki vartotojams jiems jsigyjant prekes. Sis poveikis vartotojams neretai vadinamas
»prievarta“ (angl. coercion) ir pagristai laikomas vienu svarbiausiy susiejimo neteisétu-
mo vertinimo kriteriju. Reikéty pasakyti, jog dominuojan¢ioms jmonéms nedraudziama
pardavinéti dvieju ar daugiau prekiy kartu, joms tik draudZiama versti pirkéjus isigyti
Sias prekes kartu pries ju valig®. Pirkéjams i§ viso gali buti nepaliekama jokios galimy-
bés apsispresti, ar isigyti prekes kartu, ar atskirai, kaip daznai biina sutartinio ar techni-
nio susiejimo atvejais — tokiais atvejais yra akivaizdus prievartinis susiejimo pobidis.
Prievarta gali pasireiksti ir tuo, kad atsisakoma parduoti prekg A be prekés B (tai viena
i$ atsisakymo tiekti formy), arba tikio subjektas gali atsisakyti suteikti prekei garantija,
jei jos atsarginés dalys bus isigytos ne i§ dominuojancio tikio subjekto*. Skatinamasis
susiejimo pobidis bus tuo atveju, kai prekiy rinkinys yra sitilomas vartotojams ypac
patrauklia kaina, dél to vartotojai, net jeigu galéty, nenoréty sitilomy pirkti kartu prekiu
isigyti atskirai*,

Taigi vertinant dominuojancio Tikio subjekto prievartos taikymo kriteriju, reikéty
atsizvelgti pirmiausia | tai, ar vartotojams palickama laisvé jsigyti siejamas prekes ats-
kirai, taip pat ivertinti, kokiy konkreciai prievartiniy ar skatinamyjy priemoniy émési Siy
prekiy pardavéjas, ir ar prievartos priemonés yra tokios veiksmingos (pvz., vartotojams
labai svarbu gauti gamintojo garantija) arba paskatinimai tokie patrauklis, jog prekiuy
neapsimoka pirkti atskirai. Tiesa, autoriy nuomone, reikéty pazyméti, kad $is susiejimo
neteisétumo vertinimo Kriterijus taip pat yra nesunkiai jrodomas, nes tikio subjektui i$
esmés visais atvejais reikéty imtis papildomy priemoniy tam, kad parduoty keleta prekiy
kartu — {prastai, jei prekiy rinkinys bus brangesnis ar kitaip niekuo nepatrauklus varto-

42 Faull, J.; Nikpay, A., supra note 41, p. 370.

43 Pvz., kaip tai atsitiko Novo Nordisk byloje, kurioje insulino piestukus gamings subjektas atsisakydavo su-
teikti savo produkcijai garantija, jei pieStukai buvo naudojami su kity gamintojy komponentais (adatomis)
(zr. European Commission, XXVIth Report on Competition Policy [1996]. [interaktyvus]. 1997 [zitréta
2009-10-12].  <http://bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfinity/ WFS/EU-Bookshop-Site/en GB/-
/EUR/ViewPublication-Start?PublicationKey=CM0497242>, p. 35).

44  Bergh, R.; Camesasca, P. European competition law and economics: a comparative perspective. London:
Sweet & Maxwell, 2006, p. 275.
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tojams bei jiems bus palikta galimybé rinkinio prekes pirkti atskirai, jie retai kada no-
rés pirkti prekes kartu, nebent biity nusistovéjusi aiski vartotojy paklausa biitent prekiy
rinkiniui. Atrodo, kad Sia autoriy izvalga patvirtina pacios Komisijos bei PIT iSvados,
pateiktos Microsoft byloje. Nei Komisija, nei PIT neatsizvelge i ta fakta, jog Windows
vartotojai turéjo galimybe laisvai jsigyti ir idiegti kity gamintoju medijos leistuves, pvz.,
iTunes ar RealPlayer, o pati Microsoft medijos leistuvé WMP buvo siiiloma vartotojams
nemokamai. Komisija nurode, kad i§ esmés vartotojai néra ver¢iami pirkti ar naudoti
WMP, bet, jos nuomone, svarbiausia buvo tai, jog vartotojai ,,automatiskai isigydavo*
WMP kartu su Windows, dél to kiti tkio subjektai — alternatyviis medijos leistuviy ga-
mintojai — pateko | konkurencijos pozitiriu nepalankia padéti. PIT palaiké Komisijos
pozicija ir nurodé, kad vien tas faktas, jog Windows nebuvo parduodamas be WMP, o
WMP negaléjo biti pasalinta i§ Windows dél jy techninio sujungimo, savaime rod¢, jog
pirkéjai buvo ver¢iami pirkti tik Windows ir WMP kartu. Taigi net nesant aiskiai iSreiks-
tos Microsoft ,,prievartos™ jo produkcijos pirkéju atzvilgiu ir net neatsizvelgiant i tai,
kad pirkéjai nepatyré jokiy finansiniy ar techniniy nepatogumuy dél Microsoft taikomos
susiejimo praktikos (o tai jprasta ,,standartiniy susiejimy atvejais)*, vis délto tick Ko-
misija, tiek PIT konstatavo vartotojy vertimo fakta.

2.2.4. Antikonkurencinis poveikis rinkai

Kaip pazymi Komisija Vertikaliyju apribojimy komentary 217 p. bei Diskusiju
knygos 188 p., pagrindinis neigiamas susiejimo poveikis konkurencijai yra susietosios
prekeés rinkos uzdarymas.

Konkretiis kriterijai, kurie padéty nustatyti, ar konkurencija susietosios prekés rin-
koje yra ribojama, buvo i§ esmés suformuluoti tik Komisijos teisés aktuose — Diskusiju
knygoje bei Komunikate. Kaip minéta, pries tai praktikoje konkreciy konkurencijos ri-
bojimo bei rinkos uzdarymo nustatymo kriteriju nebuvo, dél to i§vados buvo daromos i$
esmés tik formaliu pagrindu.

PIT Microsoft byloje gana nesunkiai nustaté, jog medijos leistuviy rinka buvo uzda-
roma Microsoft konkurentams. Teismas nurod¢, jog Microsoft uzémé labai didelg rinkos
dali operaciniy sistemy rinkoje (joje jis turéjo apie 90 proc.) ir, pasinaudodamas savo
rinkos galia, skverbési | kaimyning rinka. Galiausiai vartotojai medijos leistuviy rinkoje,
isigij¢ Microsoft sitiloma rinkini, neturéjo i§ esmés jokiu paskaty ieSkoti alternatyviy
medijos leistuvy — jie sieké i§vengti bet kokiu neaiSkumuy dél tokiy alternatyvy suderi-
namumo su Windows, taip pat galimy papildomy ju isigijimo islaidy ir pan. (sprendimo
1038-1045 p.).

Pazymétina, kad tiek Diskusiju knygoje, tiek Komunikate Komisija pasiiilé gerokai
sudétingesni rinkos uzdarymo poveikio nustatymo testa ir nurodé pakankamai daug kri-
teriju, kuriais remiantis toks poveikis susiejimo atveju turéty biiti nustatomas. Akivaiz-
du, kad vien tas faktas, jog tikio subjektas susiejanciojoje rinkoje uzima dominuojancia

45  Placiau Zr. Andreangeli, A. Case T-201/04, Microsoft v. Commission, Judgement of the Grand Chamber
of the Court of First Instance of 17 September 2007, with annotation. Common Market Law Review. 2008,
45(3): 891.
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padéti, artima monopolijai, bei tas faktas, jog vartotojai gali biiti nelinkg ieSkoti susietos
prekeés alternatyvy, negali biiti pakankamas pagrindas konstatuoti rinkos uzdarymo po-
veik].

Visy pirma, svarbu nustatyti, koks pirkéjy skai¢ius yra ,,priri$tas“ prie dominuojan-
¢io tikio subjekto susiejimo susitarimais ar per susiejimo praktika. Diskusiju knygoje
Komisija aiSkiai nurodo, jog tuo atveju, kai dominuojantis tikio subjektas susieja di-
dZigjq susietos rinkos dalj, rinkos uzdarymo poveikio konstatavimas yra labiau tikétinas
(188 p.). Labai svarbu atkreipti démesi i ta fakta, jog Diskusijuy knygoje Komisija, pa-
teikdama susiejimo praktikos vertinimo gaires, rémési ne bet kokio, o reiksmingo rinkos
uzdarymo poveikio (angl. appreciable foreclosure effect) kriterijumi, taciau reikSmin-
gumo Kriterijus nepagristai ,,dingo* i§ véliau iSleisto Komisijos Komunikato. I§ tikryju
svarbu ne tik nustatyti, kad dél susiejimo nukencia tam tikri rinkos dalyviai — dominuo-
jancio tkio subjekto konkurentai, svarbu {rodyti ir tai, jog atsizvelgiant { rinkos struk-
tiira, i¢jimo 1 rinkg kliditis, analizuojamo tikio subjekto ir jo konkurenty padéti susieto-
je rinkoje, susiejimo praktikos taikymo masta ir bendra susiejimo praktikos paplitima
rinkoje (kumuliacinj poveiki) ir pan.*®, konkretaus nagrin¢jamo tikio subjekto taikoma
susiejimo praktika Zymiai uzdaro susietqjq rinkq ir dél to konkurencija atitinkamoje
rinkoje yra ribojama reikSmingai. PrieSingu atveju i8 tikryju buity galima kalbéti apie tai,
jog Komisija siekia apsaugoti ne konkurencija rinkoje apskirtai, o atskiry rinkoje vei-
kianciy tikio subjekty interesus — tuo ji ir buvo kaltinama priémus neigiama sprendima
Microsoft byloje*’. Tokia i§sami rinkos analizé yra reikalinga vien dél to, kad susiejimas
néra ta praktika, kuri EB konkurencijos teis¢je ir praktikoje laikoma per se ribojancia
konkurencija, vadinasi, kiekvienu atskiru atveju bitina nustatyti, kad susiejimo praktika
turéjo reikSminga antikonkurencinj poveikj uzdarant rinka nagrinéjamo tkio subjek-
to konkurentams. Tokia sudétinga analizé jokiu biidu negaléty biti perkeliama paciam
iikio subjektui Komisijai ar EB teismams formaliai konstatuojant, jog susiejimo praktika
jau vien savo esme (per se) uzdaro rinka konkurentams. Teoriskai kiekvienas susiejimo
atvejis gali riboti konkurencija susietos prekés rinkoje, bet praktiskai tik nedidelé dalis
susiejimo atvejy gali buti zalingi konkurencijai, todél kiekvienu atveju butina atlikti
vadinamajg atskiro atvejo analizg.

Todél sio straipsnio autoriams norétysi tikéti, jog ateityje, prie§ konstatuojant do-
minuojancio tikio subjekto taikomos susiejimo praktikos antikonkurencini poveiki su-
sietai rinkai, EB Komisija bei teismai vertins susiejimo praktika ne formaliai, pagal per
se neteisétumo principa, bet atliks i§samia tiek susiejanciosios, tiek susietosios rinkuy
struktiiros analizg, {vertins visus Komunikate nurodytus antikonkurencinio poveikio kri-
terijus ir konstatuos antikonkurencini susiejimo poveiki tik esant reikSmingam rinkos
uzdarymo efektui.

46  Placiau apie rinkos uzdarymo poveikio vertinimo kriterijus zr. Komisijos Diskusijy knygos 188-203 p. ir
Komunikato 20 p.

47  Komisija buvo kritikuojama ne tik konkurencijos teisés mokslininky, bet sulauké ir JAV Teisés departamento
kritikos, kurio nuomone, Komisijos sprendimas buvo labiau nukreiptas saugoti konkurentus, o ne konkuren-
cija, tokiu biidu darant zala Microsoft paskatoms diegti naujus produktus bei pakenkiant vartotojams, kurie
i§ Microsoft praktikos turéjo nemazai naudos (Zr. Jones, A.; Sufrin, B., supra note 6, p. 527).
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2.2.5. Objektyvaus pateisinimo nebuvimas

Kalbant apie objektyvuy susiejimo pateisinima, reikéty prisiminti, jog konkurencijos
apsaugos tikslas — vartotojy gerovés uztikrinimas. Pati Komisija Komunikate pabrézia,
kad jos politika nukreipta prie§ labiausiai vartotojams kenkian¢ius piktnaudziavimus
dominuojancia padétimi. Taigi Komisija turi siekti apsaugoti pacia konkurencija, kuri
vartotojams yra naudinga dél to, kad lemia maZesnes kainas, geresn¢ kokybe ir platesni
naujy ar patobulinty prekiy pasirinkima (Komunikato 5 p.).

Griztant prie jau ne karta minétos Microsoft bylos teigtina, jog vartotojai, kartu su
operacine sistema Windows nemokamai gaudami medijos leistuv¢ WMP, turédami ga-
limybg parsisiysti i§ interneto ir kitas medijos leistuves, gaudami, PIT Zodziais kalbant,
»de facto standartizuota™ integruota produkta, placiai paplitusj beveik visame pasaulyje,
neabejotinai gavo naudos i§ Microsoft susiejimo praktikos. Taciau, deja, Komisija ir
PIT laikési prieSingos nuomonés, kurios igyvendinimo pasekmé ta, kad Microsoft yra
ipareigotas atskirti WMP nuo Windows ir sitilyti Sias prekes atskirai.

Taigi susiejimas, kaip ir kiekvienas kitas jtariamas piktnaudziavimas dominuojan-
¢ia padétimi, gali biiti objektyviai pateisinamas. Reikéty pazyméti, kad objektyvaus pa-
teisinimo samprata jau senokai yra formuojama EB teismu praktikoje, taciau iki pat
Komisijos pradétos vykdyti EB steigimo sutarties 82 straipsnio (dabar — Sutarties 102
straipsnio) reformos bent kiek aiskesniy objektyvaus pateisinimo kriterijy nebuvo sufor-
muluota. Todél Komisijos Diskusijy knyga bei Komunikatas pasirodé ypa¢ laiku ir tu-
réty biti vertinami kaip svarbus zingsnis uztikrinant iikio subjektams teisinj tikruma dél
galimy gynybiniy argumenty juos kaltinant piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.
Komisija galiausiai pasitilé vienodus objektyvaus pateisinimo kriterijus, kurie taikomi
visiems galimiems piktnaudziavimo atvejams, {skaitant ir susiejima. Svarbu pazZymeéti ir
tai, kad objektyvaus pateisinimo kriterijai buvo paimti i§ Sutarties 101 straipsnio 3 da-
lies, kurioje numatyta, kokioms salygoms esant tam tikras susitarimas, ribojantis konku-
rencija, galéty biti laitkomas nedraudziamu. Su tam tikrais pakeitimais tokios ,,iSimties*
nuostatos buvo perkeltos | Komisijos Diskusijy knyga, o véliau — ir { jos Komunikata.

Tam, kad dominuojantis tikio subjektas galétu pateisinti savo susiejimo praktika
remdamasis na§umo argumentais, jam tekty irodinéti, jog (zr. Komunikato 30 ir 62 p.):

a) dél jo taikomos susiejimo praktikos atsiranda ar gali atsirasti tam tikras ekonomi-
nis ar techninis veiksmingumas. Siuo atveju ,,veiksmingumu® galéty bati laikomi visi tie
teigiami susiejimo aspektai, kurie buvo minéti $io straipsnio 1.2 punkte. Natiiralu, kad
daugelis techniniy susiejimy atitinka § Komisijos nurodyta objektyvaus pateisinimo
kriterijy.

b) susiejimas yra biitinas anksciau nurodytam veiksmingumui pasiekti, tai yra neturi
biti jokiy maziau konkurencijg varZanciy alternatyvu, kurios leisty pasiekti toki pati
veiksminguma, kokj leidZia pasiekti dvieju ar daugiau prekiy susiejimas (vadinamasis
,,objektyvaus biitinumo* (angl. objective necessity) kriterijus).
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¢) dél susiejimo padidéjes veiksmingumas kompensuoja bet kokius neigiamus pa-
darinius konkurencijai ir vartotojy gerovei susiejimo praktikos paveiktose rinkose. Rei-
kéty pasakyti, kad Sis kriterijus néra visiSkai suprantamas, nes biitent Komisija turéty
tvertinti, ar tikio subjekto nurodyti teigiami bei vartotojams vertingi jo elgesio aspektai
nusveria konkurencijos ribojimo pasekmes, ir padaryti i§vada, ar tkio subjekto elge-
sys pazeidé 102 straipsnj. Tai Komisijos pasitilyta naujové, ir, autoriy nuomone, ji yra
diskutuotina®. Tiesa, Komisija Komunikato 31 punkte nurodo, kad Komisija turés pa-
kartotinai i$analizuoti Tikio subjekty pateiktu irodymu pagristuma (iskaitant biitinumo
kriterijaus pagristuma bei veiksmingumo ir galimos zalos vartotojams dél sumazéjusios
konkurencijos palyginima), tac¢iau, miisy supratimu, tokia sudétinga teisiné ir ekonomi-
né dominuojancio tikio subjekto elgesio antikonkurenciniy bei prokonkurenciniy savy-
biy ,,pasvérimo* analizé aiskiai ir visiSkai (o ne i§ dalies) turéty biiti priskirta Komisijos
kompetencijai.

d) susiejimas nepanaikina veiksmingos konkurencijos pasalindamas visus ar dau-
gumaq esamy faktinés ar galimos konkurencijos Saltiniy. Komisija toliau paaiskina, kad,
jos nuomone, susiejimas, kuriuo iSsaugoma, sukuriama ar sustiprinama { monopolija
vis labiau panasi rinkos padétis*’, paprastai negali biiti pateisinamas veiksmingumo su-
metimais. I$ tikryjy Sis Komisijos apibréztas kriterijus néra aiskus, todél be papildomy
paaiskinimy ji gali buti sudétinga taikyti praktikoje. Ypaé¢ didelg¢ nuostaba kelia Komi-
sijos paaiskinimas, jog iikio subjekto elgesys (iskaitant ir susiejimo praktika), kuriuo
siekiama iSsaugoti ar i§saugoma nors ir dominuojanti, ,,i monopolija vis labiau panasi
rinkos padétis®, galéty biti laikomas piktnaudZiavimu dominuojanéia padétimi. Zino-
ma, jog EB konkurencijos teiséje néra draudziama uzimti dominuojancia padéti rinkoje,
draudziama tik Sia padétimi piktnaudziauti, todél labai keista, jog Komisija, pasitelkda-
ma Sutarties 102 straipsnij, noréty drausti tikio subjektams i§saugoti savo dominuojancia
padéti rinkoje. Autoriy nuomone, $i uzduotis vis délto turéty biiti palikta iikio subjekty
koncentracijy (susiliejimy ir kontrolés igijimy) instituto normy kompetencijai, kaip Siuo
metu ir yra nustatyta galiojan¢ioje EB konkurencijos teiséje ir praktikoje.

ISvados

1. Komisijos Diskusijy knygoje bei Komunikate suformuluoti susiejimo vertinimo
kriterijai bei principai yra pernelyg abstraktiis ir sunkiai pritaikomi praktikoje, todél
neiSvengiamai laikui bégant turéty buti patikslinti.

48  PanaS$ia nuomong iSreiSkia ir kai kurie kiti mokslininkai, placiau zr. O‘Donoghue, R. Verbalizing a General
Test for Exclusionary Conduct under Article 82 EC. European Competition Law Annual 2007. Oxford and
Portland Oregon: Hart Publishing, 2008, p. 350.

49  Diskusijuy knygoje nurodoma, jog tokia padétis tikétina tuomet, kai Gkio subjekto rinkos dalis virsija 75
proc.
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2. Apibendrinus EB Komisijos bei teismy praktika, Komisijos Diskusijy knygoje
bei Komunikate suformuluotus susiejimo vertinimo kriterijus bei principus, teigtina,
kad piktnaudziavimas dominuojancia padétimi prekiy susiejimo atveju ir Sutarties 102
straipsnio pazeidimas konstatuotinas tais atvejais, kai:

— nagringjamas tikio subjektas dominuoja bent susiejanciosios prekés rinkoje;

— susiejamos prekés yra atskiros prekés (ypac¢ dél to, kad kiekvienai i§ prekiy eg-
zistuoja savarankiska vartotoju paklausa arba dél komercinio ju naudojimo tikio
subjektai Sias prekes iprastai parduoda atskirai);

— pirkéjai yra aiSkiai verCiami ar skatinami siejamas prekes jsigyti kartu ir neturi
galimybés ar paskaty Sias prekes isigyti atskirai ir rinktis dominuojancio tikio
subjekto konkurenty prekiuy;

— susiejimas reikSmingai riboja konkurencija susietos prekés rinkoje ja uzdaryda-
mas realiems ar potencialiems dominuojancio tikio subjekto konkurentams;

— néra jokio objektyvaus susiejimo praktikos pateisinimo (jskaitant tai, jog susie-
jimo teikiama ekonominé ar kitokia nauda nenusveria konkurencija ribojancio
poveikio).

3. Visy anks¢iau nurodyty piktnaudziavimo dominuojancia padétimi konstatavimo
salygu susiejimo atveju irodinéjimo nasta turéty atitekti pazeidimo sudéti irodinéjan-
¢iam subjektui (pvz., EB Komisijai, Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai ar ies-
kovui teisme), kuris kiekvienu atskiru atveju anks¢iau minétas salygas turéty taikyti ne
formaliai, bet atsizvelgdamas | atskiro atvejo ypatumus, rinkos strukttiros specifika.

4. Objektyviai pateisinamas turéty biiti toks susiejimas, kuris sukuria aiskia ekono-
ming ar techning nauda vartotojams, yra bitinai reikalingas Siai naudai pasiekti ir reiks-
mingai neriboja konkurencijos dideléje susietos prekés rinkos dalyje. Minétus objekty-
vaus pateisinimo kriterijus turéty irodinéti dominuojantis tikio subjektas. Tikétina, jog
dél naujai besiformuojancios objektyvaus pateisinimo sampratos Komisijai jvykuZius
EB steigimo sutarties 82 straipsnio (Sutarties 102 str.) reforma, daugiau susiejimo atveju
galés biiti laikomi objektyviai pateisinamais, dél to — nedraudziamais.

5. Pazeidimo sudétj jrodinéjantis subjektas, o ne pazeidimu jtariamas dominuojan-
tis tikio subjektas privalo jrodyti, jog dominuojancio tikio subjekto nurodyti objektyvaus
pateisinimo kriterijai nenusveria antikonkurencinio susiejimo poveikio rinkai — tik tokiu
atveju iikio subjekto taikomas prekiy susiejimas galéty buti laikomas piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi, pazeidzianc¢iu Sutarties 102 ir/ar Konkurencijos istatymo 9
straipsnio nuostatas.

6. D¢l susiklosciusios EB Komisijos ir teismuy praktikos, kurioje pripazistama, jog
susiejimo atveju dvi prekés yra atskiros, net jei jos susietos pagal ju pobudi ar komercing
paskirtj, vercia susimastyti, ar nevertéty pakeisti Sutarties 102(d) straipsnio/ Konkuren-
cijos istatymo 9 straipsnio 4 punkto formuluotg, kadangi §iuo metu esanti formuluoté i$
esmés gali klaidinti Tikio subjektus ir leidzia jiems nepagristai tikétis, jog pagal pobiidi
ar komercing paskirtj ju siejamos prekés neturéty tapti prielaida pazeisti Sutarties 102(d)
straipsnio / Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 4 punkto.
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TYING OF PRODUCTS AS A FORM OF AN ABUSE OF A DOMINANT
POSITION

Daivis Svirinas, Ana Novosad

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The paper deals with the issue of tying (as well as bundling) practices which
are applied by dominant undertakings and which, under certain circumstances, can be con-
sidered as abuses of a dominant position. The authors describe the concept of tying, indicate
its types, and reveal its economic aspects, since all these issues have a certain impact on the
legal assessment of tying practices.

The authors conclude that the European Commission (the Commission) and the Euro-
pean Community (EC) courts have usually been too formalistic and unreasonably hostile to
tying practices and have not paid due attention to the impact of tying on competition and
the beneficial features of tying. Thus certain cases have frequently and rather easily been
treated as abuses of a dominant position. A more realistic and effect-based approach was
taken by the Commission and the courts in the Microsoft case, where certain criteria for the
assessment of tying were formulated. Still, the Microsoft case reflects a rather strict attitude
towards tying practices, especially in technological tie-ins. More precise criteria for the legal
assessment of tying practices were presented in the Commission’s documentation for the re-
Sform of Article 82 of the EC Treaty (presently—Article 102 of the Treaty on the Functioning
of the European Union)—2005 DG Competition discussion paper and 2008 Commission’s
Communication on exclusionary abuses (the Communication). Still, the authors conclude
that the Commission’s established criteria for the legal assessment of tying practices inclu-
ding its objective justifications are not formulated precisely and are too abstract; therefore,
unless properly detailed, they may be difficult to be applied in practice. The paper presents a
critical analysis of the Commission’s practice and the case-law of the EC courts as well as of
the Commission’s guidelines for the assessment of tying in the DG discussion paper and the
Communication.

The authors of the paper raise a question on the amendment of Article 102(d) of the EC
Treaty and Article 9(4) of the LR Law on Competition which, in their opinion, in the context
of the Commussion’s practice and the case-law of the EC courts (e.g. in the Tetra Pak 11 case)
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seem rather misleading and rendering an unfound legal certainty to undertakings regarding
the possible legal safety of their applied tying practices where products ave tied by their nature
or according to commercial usage.

Keywords: tying, bundling, pure bundling, mixed bundling, technical tying, contrac-
tual tying, market foreclosure, objective justification, efficiencies.
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