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Antidempingo muity galiojimo pratesimas

Rubrika: Teismy praktika

Jonas Sakalauskas
Advokaty kontoros SORAINEN advokatas
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Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau - ESTT) pateiké isaiskinimus dél ES institucijy diskrecijos teisiy

antidempingo priemoniy galiojimo perZiliros procediiros metu ir ES importuotojy interesy vertinimo.
Apzvelgiamas ESTT 2017 m. birZelio 15 d. sprendimas C-349/16.

ESTT buvo pateiktas klausimas dél reglamento Nr. 1294/2009. Remiantis Siuo reglamentu buvo atlikta antidempingo
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muity galiojimo termino perZidra ir tam tikroms Kinijos bei Vietnamo kilmés prekéms buvo nustatytas antidempingo
muitas, kurj turéjo sumokéti galiojimo byloje dalyvaujantis ES importuotojas.

Reglamento galiojimo klausimas buvo iskeltas dél galimo antidempingo muity galiojimo pratesimo procediiros
pazeidimo.

Reglamentas Nr. 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$ ES narémis nesanciy valstybiy (toliau -
Antidempingo reglamentas), kaip ir anksciau galiojes reglamentas Nr. 1225/2009, numato, jog, atliekant tyrimus dél
taikomy antidempingo muity galiojimo, tiesiogiai suinteresuotiems subjektams (pvz., eksportuotojams ir
importuotojams) suteikiama galimybé pasisakyti dél priemoniy perzidros ir pateikti jrodymus, patvirtinancius ar
paneigiancius dempingo ir Zalos tikimybe pasibaigus priemoniy galiojimo terminui.

Antidempingo reglamentas numato galimybe Europos Komisijai atliekant tyrima apriboti tyrimo masta, kai yra didelis
pareiskéjy, eksportuotojy, importuotojy, produkto tipy ar sandoriy skaicius. Tokiu atveju tyrimas gali biiti atliekamas
pasirenkant vieng i$ Siy metoduy:

1. atrinkti tiktai pagrjstai nustatyta, pagal atrankos metu turima informacija statistiskai tinkama Saliy, produkty ar
sandoriy pavyzdziy skaiciy, arba
2. tirti didziausia tipiska produkcijos, pardavimo ar eksporto kiekj, kurj galima pagrjstai istirti per turima laika.

ES jsisteiges importuotojas iskélé klausima dél reglamento Nr. 1294/2009 galiojimo jo atzvilgiu, teigdamas, jog
Europos Komisijos atrinkti importuotojai nebuvo pakankamai tipiski atsizvelgiant j Antidempingo reglamento
reikalavimus (tyrimui buvo atrinkti importuotojai, kurie importavo salyginai maza nagrinéjamy prekiy kiekj). Todél,
pasak uzklauséjo, tirti importuotojai neturéjo pakankamy pozymiy, kuriais remiantis biity galima daryti iSvada dél
dempingo egzistavimo ir Zalos ES pramonei sukélimo.

Aptariamame sprendime ESTT patvirtino savo vystoma praktika, jog pasirinkdamos atrankos metodg institucijos turi
placia diskrecija. Kai ES institucijos nusprendzia pasirinkti Antidempingo reglamente nustatyta antrajj atrankos
metoda - tirti didZiausia tipisSka produkcijos, pardavimo ar eksporto kiekj, kurj galima pagrjstai istirti per turima laika,
jos turi tam tikra lankstuma, susijusj su perspektyviniu vertinimu to, ka jos pagrjstai gali atlikti per joms tyrimui
jvykdyti nustatyta termina.

Teismas taip pat akcentavo suinteresuotosios Salies (ginco atveju - importuotojo) pareigg gincijant priemoniy
nustatyma pateikti jrodymus Europos Komisijai dél tyrimo grupés nepakankamumo.

Nagrinéjamoje byloje taip pat buvo iskeltas klausimas dél galimo reglamento Nr. 1294/2009 negaliojimo, teigiant, jog
Europos Komisija, pazeisdama Antidempingo reglamenta, reikalavo nesusijusiy importuotojy (jskaitant importuotoja,
dalyvaujantj byloje) pateikti svaresniy jrodymuy, jog antidempingo muity taikymo pratesimas jiems sukelia pernelyg
didele nasta.

Pagal Antidempingo reglamenta, ES institucijos turi jvertinti, ar yra ES interesas nustatyti antidempingo priemones
arba pratesti jy taikyma, taip pat jvertinti jvairiy interesy visuma (jskaitant ES pramonés, naudotojy bei vartotojy
interesus) atsiZvelgiant j bltinybe pasalinti iSkreipiantj dempingo poveikj prekybai ir atkurti veiksminga konkurencija.
Todél visoms Salims turi bati sudarytos galimybés iSdéstyti savo nuomone.

ES importuotojo vertinimu, institucijos, vertindamos ES interesa toliau taikyti antidempingo muitus, importuotojams
priskyré maZesne svarba nei ES gamintojams, tai lémé nevienoda vertinima ir Antidempingo reglamento pazeidima.

ESTT paZyméjo, jog atlikdamos priemoniy galiojimo termino perzilra ES institucijos turéjo istirti, ar yra jtikinamy
priezasciy toliau nebetaikyti antidempingo muity. Tai reiskia, kad ES institucijos turéjo nustatyti priemoniy tolesnio
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taikymo neigiama poveikj ir tg poveikj palyginti su nauda ES pramonei, kad buty galima jvertinti, ar neigiamas
poveikis yra proporcingas. Todél tirti, ar gali buti leidZiama priemoniy toliau nebetaikyti, reikéty tik jeigu byloje buty
skonkreciy pozymiy“, rodanciy, kad dél tolesnio priemoniy taikymo importuotojams tenka neproporcingai didelé

nasta. Nagrinéjamos bylos atveju, teismas tokiy poZymiy nenustaté.

ESTT akcentavo, jog ES institucijos turi atsiZvelgti j skirtingus interesus, uzZtikrindamos salims teise pateikti savo
nuomones, taciau pazyméjo, jog butent suinteresuotosios salys turi pateikti jrodymus, kurie pagrindZia jy reiskiamas
pretenzijas ir tvirtinimus. Todél nepateikus konkreciy jrodymy, jog tolimesnis antidempingo priemoniy
taikymas sukelty neproporcinga nasta importuotojams, ES institucijos neturi pareigos detaliai nagrinéti siy
aplinkybiy ar leisti panaikinti taikomy priemoniy.
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