” L E T A VID komenté zvérinatu advokatu biroja Sorainen partnera Jana Taukaca
viedokli par dienesta darbibu
mediju monitorings db.lv, 30/01/2017, Lelde Petrane

Valsts ienémumu dienesta (VID) veikto auditu mérkis ir tikai un vienigi sodiSana, nevis palidziba uznémumam
sakartot savu uznéméjdarbibu un nodoklu nomaksu, pagajusaja nedéla Zurnalistiem sacija zveérinatu advokatu
biroja Sorainen partneris Janis Taukacs.

Vina viedoklis lasams, klikskinot Seit.

Lai batu atspoguloti abu pusu viedokli, db.lv ludza VID komentét Jana Taukaca sacito:

«VID darbinieki, veicot jebkadus kontroles pasakumus, taja skaita auditus, savu darbibu organiz€, vadoties
péc spéka esoSajiem un piemerojot speka esosos normativos aktus. Runa ir gan par tiem, kas regulé VID
darbibu, gan tiem, kuri regulé uznémumu piendkumus maksat un administrét nodoklus.

Tacu VID nav likumdevé;js, lidz ar to nenosaka kada redakcija pienemtas Latvija spéka esosas likuma normas,
pieméram, VID darbinieki nevar patvaligi izdomat, cik lielu nokavéjuma naudu piemérot, bet vadas no likuma
noteikta (par nodok|u un nodevu maksajuma samaksas termina nokavéjumu maksatajam aprékina
nokavejuma naudu — no laikd nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu). Tapat
attiecigas likuma normas skaidri nosaka, ka VID darbiniekiem nav tiesibu publiski izpaust informaciju par
konkrétiem nodok|u maksatajiem, lidz ar to subjektivais viedoklis, ka VID slépj informaciju, ir aplams.

Raksta paustajam apgalvojumam, ka VID parstavji uz tiesu atnak nesagatavojusies, nevaram piekrist,
attiecinot to uz visiem dienesta stradajoSajiem, kuru amata pienakumos ietilpst attiecigu uzdevumu veikSana.
Pauzot $§adus apgalvojumus bitu janorada uz konkrétam lietam, lai VID to varétu parbaudit. Turklat VID jau
ieprieks ir aicindjis ar ta parstavibu tiesa neapmierinatos procesa dalibniekus savus izteikumus konkretizét, un
ir bijusi gadijumi, kad iemesls noradei uz parstavja darbu tiesas séde ir procesa dalibnieka neapmierinatiba ar
sev nelabvéligu tiesvedibas iznakumu. Ja apgalvojums, ka tiesas tiesneSiem jadara VID darbu, attiecas uz
papildus pieradijumu vakSanu tiesas procesa, tai skaita, liecibu iegu$anu, tad VID pret likuma noteikto un
tiesas realizéto objektivas izmekléSanas principu nekadu iebildumu nav, ari tajos gadijumos, kad gala rezultata
pieradijumu novertéjums ir par labu pieteicéjam. Sobrid, apkopojot tiesvedibas rezultatus administrativajas
lietas, kuru izskatiS8ana pabeigta 2016.gada, raditaji liecina, ka VID interesém pilniba vai daléji labvéligs
tiesvedibas rezultats ir aptuveni 92% gadijumu.

Uzlabot savstarpéju komunikaciju ar nodoklu maksatajiem ir viens no VID uzdevumiem, dienests augstu vérté
konstruktivu dialogu un tic, ka tas ir iesp&jams, tapéc centisies pievérst vél lielaku uzmanibu konsultacijam.»
Lelde Petrane

http://www.db.lv/finanses/nodokli/nodokli/vid-komente-zverinatu-advokatu-biroja-sorainen-partnera-jana-

taukaca-viedokli-par-dienesta-darbibu-459286
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