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Piezimes par vestniecibu imunitati
Vertgjot Senata spriedumu lieta Nr. SKC-237

Diplomadtiska imunitate un valsts imunitate ir konceptuali
noskirti jedzieni ar dazadu apjomu un saturu un atspogulotibu
tiesibu avotos, ligumtiesibas diplomatiskas imunitates gadijuma
un parazu tiesibas valsts imunitates gadijuma.
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I. Ievads

2007. gada 12. decembr1 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta paplasSinatais sastavs taisija spriedumu lieta Nr.
SCK-237 (turpmak tekstd - Krievijas vestniecibas lieta), vért&jot iesp&ju izskatit Veras C. prasibu pret Krievijas véstniecibu
par zaud&jumiem, ko Krievijas diplomats P.U. esot nodarjis prasitajas Krievijas véstniecibai izirétajam dzivoklim. Rigas
apgabaltiesa bija noraidijusi prasibu, balstoties uz to, ka véstnieciba nav paklauta Latvijas jurisdikcijai un ka tai jebkura
gadijuma ir diplomatiska imunitate. Senats nepiekrita Sim viedoklim un p€c izverstas tiesiskas analizes atc€la Rigas
apgabaltiesas spriedumu.

Senata spriedums Krievijas vestniecibas lietd ir biitisks un izvert€jams vairaku iemeslu dg]. Tas, $kiet, ir pirmais Augstakas

tiesas spriedums, kura tiek analiz&ts valsts un diplomatiskas imunitates apjoms un saturs.! Institucionalais aspekts, izvertets
kopsakara ar sprieduma taisiSanu paplaSinata sastava un izversto tiesisko analizi, neizb&gami padara Krievijas vestniecibas
lietu par autoritativako judikatiiras elementu starptautisko tiestbu imunitates normu piemérosana Latvijas tiesibas.
Visbeidzot (un vissvarigak), Senata spriedums Krievijas véstniecibas lieta ir ari pareizs péc biitibas, precizi noskirot un
atrisinot strida dazados un sareZgitos tiesiskos elementus.

Saja komentara autors pieskarsies divam apstak]u grupam. Pirmkart, tiks komentéts Senata spriedums, izvertgjot
argumentu par véstniecibas paklautibu Latvijas jurisdikcijai (i), ka arT diplomatiskas imunitates (ii) un valsts imunitates
lomu $aja strida (iii). Otrkart, balstoties uz Senata veikto valsts imunitates analizi, autors izvertés iesp&jamos par un pret
argumentus 2004. gada ANO Konvencijas par valstu un to IpaSumu imunitati no jurisdikcijas (turpmak teksta - ANO
Konvencija) ratifikacijai, secinot, ka argumenti "par" ir parliecinosaki.

II. Véstniecibu imunitate Senata sprieduma
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a. Vestnieciba un Latvijas jurisdikcija

Rigas apgabaltiesa uzskatija, ka Krievijas véstnieciba neatrodas Latvijas un attiecigi Latvijas tiesu jurisdikcija. Sis
viedoklis liedz uzdot jautdjumu par diplomatisko privilégiju un imunitasu tiesisko dabu, kas klasiskajas starptautiskajas

tiestbas? tik tie§am tika saistita ar ekstrateritorialitates ideju.3 Miisdienu starptautiskajas tiesibas §7 teorija vairs nav

domingjosa. Jau 1930. gada Karls Strups (Karl Strupp) piekrizdams cit&ja, ka i fikcija ir bezjédziga un pat bistama.* Ka
sers DZeralds Ficmorics (Sir Gerald Fitzmaurice) noradija Starptautisko tiesibu komisijas debatés 1957. gada, "[f]
funkcionala teorija .., lai gan kritiz&ta, ir Joti tuvu patiesibai ta vienkarsa iemesla péc, ka, galu gala, diplomatiskais agents
nevarétu veikt savus pienakumus, ja tam netiktu dotas zinamas imunitates un privilégijas".5 Citiem vardiem, Vines
konvencija par diplomatiskajam attiecibam (turpmak teksta - Vines konvencija) noteiktas imunitates un privilégijas pastav,
lai dotu diplomatiem iesp&jas veikt savas funkcijas, bet nav nepiecieSams vai iesp&jams parkonstruét §1s normas, lai
izslégtu vestniecibas un veéstniekus no uznemosas valsts jurisdikcijas, kurai tie ir principa paklauti.6 Dz. Ficmorica
viedoklis, ko Satversmes tiesa ir atzinusi par autoritativu avotu Vines konvencijas iztulkoSana, skiet pareizs un piemérots

ar $aja situacija, apstiprinot tiesas iesp&ju izvertét veéstniecibas paklautibu Latvijas jurisdikcijai.7

Otrais jautajums attiecas uz to, vai vestnieciba (vai
ar tas sutitajvalsts), lai gan ir Latvijas jurisdikcija,
ir juridiska persona Latvijas tiesibu sist€ma.
Ieprieksg€ja publikacija autors izverteja tiesisko

Klasiska starptautisko tiestbu norma, kas prasija garantét
P prasya g

citam valstim absoliitu imunitati, valstu prakses rezultata

situdciju, secinot, ka tiesiskie argumenti nenoved pagajusa gadsimta otrajd puse ir mainijusies uz

pie pilnigi parliecinosa rezultta, un balstot ierobeZotu imunitati, kas Sobrid ir atspogulota lielakas

secindjumu par véstniecibas tiesibsubjektibu dalas valstu likumos, tiesu spriedumos un starptautiskajos

utilitaros apsvérumos. Ja vestnieciba nav tiesibu ligumos.

subjekts, "tai nepiemit ne tiesibu, ne ricibas spgja,

tatad visi tas slégtie ligumi ir ab initio speka

neesoSi. ASV vestniecibas darba Iigums ar prasitaju nav speka. Ruritanijas veéstniecibas Iigums ar SIA "A" par €kas
remontu nav spéka. Arkadijas valdibas ligums ar SIA "B" par kartupelu pirkumu nav spéka. Ja tiesas interpretacija ir
pareiza, arvalstu vestniecibam biitu japastav Latvija tiesiska vakuuma, nespgjot piedalities neviena tiesiska darjjuma. Ta ka
Sadas katastrofalas tiesiskas sekas norada uz interpretacijas nepareizibu, par pareizaku biitu jaatzist plasa "juridiskas

personas” jédziena interpretacija. V@stniecibai ir juridiska personiba; ergo, ka juridiska persona v&stnieciba var biit puse

civilprocesa". 8

Senats noradija uz lidzigiem pragmatiskiem apstakliem, uzsverot pusu izpratni par sevi ka pilntiesigiem tiesibu subjektiem:

"Nosleédzot ligumus, atbildétaja ir identificgjusi sevi ka pusi privattiesiskaja liguma, jo nekadas atrunas par to liguma nav
ietvertas, ar ko ta ir atzinusi sevi par tiesibspgjigu slégt darfjumus un Iidz ar to ar par tiesibspgjigu atbildet par saistibam,
kas izriet no minétajiem ligumiem."

Autors piekrit $adas pragmatiskas pieejas piemérotibai $aja gadijuma attieciba uz pastavosas prakses racionalizeéSanu. Taja
pasa laika janem vera, ka var bt salidzinamas situacijas, kuras pastavosa prakse nesniegs skaidru un viennozimigu atbildi,
pieme@ram, attieciba uz starptautiskajam organizacijam. Relativi vienkar$aka situacija ir gadijuma, ja Latvija ir attiecigas
organizacijas dalibvalsts un pienakums atzit organizacijas juridisko personibu izriet no liguma vai no parazu tiestbam.”
Gadijuma, ja Latvija nav organizacijas dalibvalsts, pacta tertii princips principa izslégtu situaciju, kura citam valstim
saisto$as Iigumtiesibu vai parazu tiesibu normas var&tu uzlikt pienakumus Latvijai, kas nav piekritusi §iem pienakumiem.
Jautajums par to, vai tiesai biitu javerte starptautiskas organizacijas personiba no starptautisko tiesibu vai arT no
starptautisko privattiesibu koliziju normu perspektivas, nav pilniba skaidrs un nostiprinats valstu praksg, un iesp&jama
strida gadfjuma gan pusém, gan tiesai blis nepiecieSams precizak izskaidrot, kadi kriteriji un no kadas tiesibu sistemu
perspektivas ir japiemeéro citu starptautisko tiesibu subjektu atziSanai Latvijas tiesibu sistema. !0 Saja lieta Sendts nondca
pie pareiza secinajuma par per-sonibu, atstajot talakos metodologiskos jautdjumus risinaSanai turpmakaja judikatira.

b. Vestnieciba un diplomatiska imunitate

Atzistot, ka Krievijas vEstnieciba principa ir paklauta Latvijas jurisdikcijai un ka tai ir tiesibsp€ja un ricibsp&ja Latvijas
tiesibas, tiesa pieversas diplomatiskas imunitates argumentam. Diplomatiska imunitate un valsts imunitate ir principa
konceptuali noskirti jédzieni ar dazadu apjomu un saturu un atspogulotibu dazados tiesibu avotos, ligumtiesibas
diplomatiskas imunitates gadijuma un paraZu tiesibas valsts imunitates gadijuma'l.11 Konkrétaja gadijuma uz situaciju
prima facie bija iesp&jams attiecinat abas imunitates, jo strida puse bija vestnieciba. Rigas apgabaltiesa bija izvirzijusi tris
argumentus par labu diplomatiskas imunitates esamibai: pirmkart, piem&rojot Vines konvencijas 31. pantu, otrkart,
atsaucoties uz Vines konvencijas 22. panta pirmo dalu, treskart, balstoties uz Vines konvencijas 22. panta treSo dalu.

Attieciba uz pirmo argumentu, ka noradija Senats, Vines konvencijas 31. pants "reglament€ diplomatiska agenta imunitati
dazados jautajumos". Apgabaltiesas sprieduma Vines konvencijas 31. pants bija iztulkots paplaSinati, attiecinot imunitati
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ne tikai uz tiesiskajam attiecibam saistiba ar diplomatiskajiem agentiem, bet arT uz tiesiskajam attiecibam saistiba ar
vestniecibam. Senats nepiekrita $adam viedoklim, noradot:

"minéta tiestbu norma regulé diplomatiska agenta, bet ne diplomatiskas parstavniecibas imunitati no uznpemosas valsts
civilas jurisdikcijas. Vines konvencijas par diplomatiskajiem sakariem 1.panta (e) punkta ir skaidrots, ka "diplomatiskais
agents" ir parstavniecibas vaditajs vai parstavniecibas diplomatiska personala darbinieks, neattiecinot $o skaidrojumu uz
parstavniecibu. Senata ieskata, apelacijas instances tiesa Vines konvencijas par diplomatiskajiem sakariem 31. pantu bez
pamata ir tulkojusi paplaSinati. Ka noradits juridiskaja literatiira, "arT Vines konvencijas normu formul&jumi, kas runa par
diplomata imunitati, nelick imunitates apjomu interpretét papla§inati" (Arvalstu v&stniecibu imunitate darba strida
jautajumos. M.Jur. (Dist.) (Oxon) Martin$ Paparinskis, "Jurista Vards", Nr. 42(397), 8.11.2005.)."

Senata viedoklis Skiet pilnigi pareizs. Vines konvencijas 31. pants ir expressis verbis attiecinats uz diplomatiskajiem

agentiem, un ari velaka valstu un tiesu prakse neattiecina o normu uz véstniecibu noslégtajiem ngmiem.12 Jaatzime, ka
konkrétaja lieta izskiro$s bija apstaklis, ka Iigumu ar Veru C. bija noslégusi Krievijas v&stnieciba. Ja Vera C. biitu

noslégusi Iigumu tiesi ar Krievijas diplomatu P.U., uz So Iigumu attiektos diplomatiska imunitate. 13

Attieciba uz otro argumentu Vines konvencijas 22. panta pirma dala garant€ veéstniecibas telpu neaizskaramibu.
Neaizskaramiba $aja izpratng ir saistita ar uznemosas valsts pienakumu neattiecinat tas suverénas tiesibas uz vestniecibas
teritoriju, un paklautiba tiesas jurisdikcijai nebiitu pretruna Sai normai.'* Neskaidraks jautajums, ko tiesa tieSi neizvertgja,
ir saistits ar veidu, kada tika piegadata paveéste par prasibas iesniegSanu. Civilprocesa likuma 56. panta pirma dala paredz,
ka "pavesti nosiita ierakstita stitijuma, pazino ar telegrammu, telefonogrammu, faksogrammu, vai to piegada zinnesis",
turpretim atbilstoSi T pasa panta sestajai dalai "personai, kura dzivo arvalsti, pavéste nosiitama ar Latvijas Republikas
Arlietu ministrijas starpniecibu vai Latvijas Republikai saisto3a starptautiskaja liguma noteiktaja kartiba". Attieciba uz
pasu kasacijas stidzibu Senats norada, ka "par tiesas sédi pazinots, nosiitot pazinojumu Latvijas Republikas Arlietu
ministrijai". Faktu izklasts attieciba uz prasibu (Vera C. iesniedz prasibu, véstnieciba iesniedz paskaidrojumus, véstnieciba
nosiita notu Arlietu ministrijai) nedod skaidru atbildi par pavéstes nosiitisanas veidu. Izvertgjot visas iesp&jas, ja pavéste ari
sakotngji ir tikusi nosiitita caur Arlietu ministriju, ir skaidrs, ka Latvija nav parkapusi Vines konvencijas 22. panta pirmo
dalu. Maz ticamaja gadijuma, ja pav&ste ir tikusi nogadata ar zinnesi, Latvija ir parkapusi o normu. Ka norada Ailina
Denza (Eileen Denza), "ir skaidrs, ka 22. panta teksts aizliedz pavestes personisku piegadaSanu neatkarigi, vai ta notiek

misijas telpas vai pie tas durvim".1

Neskaidraka situacija buitu gadijuma, ja paveste ir nosiitita pa pastu. Prima facie, Vines konvencijas 22. panta pirmas dalas
uzliktais pienakums attieciba uz vestniecibas telpu neaizskaramibu neizsleédz iesp&ju nosiitit pavesti pa pastu. Atbilstosi
Vines konvencijas par starptautisko Iigumu tiesibam 31. panta tre$as dalas (b) punktam ligumu interpretacija ir janem veéra
pusu velaka prakse, ja ta ir pietiekami konsekventa un viennozimiga.16 Saja gadijuma nav iesp&jams identificét $adu
praksi. ASV sakotng&ji uzskatija pavéstes piegadi pa pastu par pielaujamu, bet vélak mainija savu poziciju. Apvienota
Karaliste praktiz€ pavéstes nosiitiSanu caur attiecigas valsts arlietu ministru, bet nepiecieSamibas gadijuma pielauj pavéstes
nosiitiSanu arT uz véstniecibu. Belgijas prakse pavéste tick nositita attiecigas valsts arlietu ministrijai, bet vEstniecibai tiek

nosiitita kopija.17 Visbeidzot, atbilsto$i Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 32. pantam ir iesp&jams
izvertet arl travaux ka papildu interpretacijas lidzeklus. Starptautisko tiesibu komisijas komentars noradija, ka "nekas

neizslédz pavestes nogadasanu pa pastu, ja §ada iespgja pasta'lv”.18 Taja pasa laika Vines konferences laika Japanas
delegacija pauda viedokli, ka pavesti nedrikst piegadat arT pa pastu, un citu valstu attieksme bija neskaidra.l”

Var piekrist A. Denzas viedoklim, ka "pilnigs aizliegums piegadat pavestes pa pastu biitu nereals".20 Lai gan A. Denza
Vines konvenciju un vélako valstu praksi uzskata par $adas nerealas normas apstiprinajumu, autors nav parliecinats, vai
sads viedoklis ir vienigais iespgjamais. Vines konvencijas 22. pants tieSi neaizliedz pave€stes nosiitiSanu pa pastu; rezultata
absurdums lauj balstities normas mérkT un jéga, lai §adu rezultatu izslégtu; valstu prakse ir pretruniga un neliek mainit $o
secinajumu (protestu trukums pret valstu praksi nosiitit pavestes uz vestniecibam varétu pat liecinat par $adas prakses
akceptu); Vines konferences travaux ir neskaidri, tadél ir iesp&jams balstities uz Starptautisko tiesibu komisijas vienoto
viedokli, atbalstot §adu iesp&ju. Péc Siem apsvérumiem var interpretét, ka Vines konvencija ka pielauj pavéstes
piegadasanu pa pastu. Tadel, pat ja sakotng&ja pavéste tika piegadata pa pastu, parliecinosaks Skiet secinajums, ka Latvija
nav parkapusi Vines konvenciju.21

Attieciba uz treSo argumentu un véstniecibu imunitati no sprieduma izpildes Senats pamatoti noskira imunitati no
jurisdikcijas un imunitati no izpildes:

"Mingtaja tiesibu norma noteikta parstavniecibas imunitate no izpildu darbibam, Senata ieskata, neietver art imunitati no
uznemosas valsts civilas jurisdikcijas. M. Paparinskis min&taja raksta norada: "Neraugoties uz Skietamo nelogismu,
starptautisko tiestbu normas imunitate no jurisdikcijas un no izpildes ir atseviski tiesibu institiiti, kuru apjoms un saturs tiek
izverteti atseviski. Tadel sprieduma izpildes neiesp&jamiba nenozimé imunitates pastavésanu no jurisdikcijas un pat neliek
$adu imunitati prezumét." ("Arvalstu véstniecibu imunitate darba strida jautajumos" M.Jur. (Dist.) (Oxon) Marting
Paparinskis, "Jurista Vards", Nr. 42(397), 8.11.2005.)."
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Senata viedoklis $kiet logisks un pareizs. V&stniecibas imunitate no jurisdikcijas ir kvalitativi atskirigs jautdgjums no

vestniecibas imunitates no sprieduma izpildes.22 Ja konkrétaja lieta tiesa apmierinas Veras C. prasibu, tad spriedumu nebiis
iesp€jams izpildit pret v@stniecibas Ipasumu. Attiecigi biis nepiecieSams atzit spriedumu Krievija vai arT izvertet iesp&ju
izpildit spriedumu Latvija vai citas valstis, kur Krievijai ir IpaSumi, uz kuriem neattiecas valsts un diplomatiska
imunitate.23 Tomér potenciali problematiska sprieduma izpilde neietekme tiesas secinajuma pareizibu par imunitates
neesamibu attieciba uz jurisdikciju.

c. Véstnieciba un valsts imunitate

Atzistot, ka Krievijas vEstnieciba ir principa paklauta Latvijas jurisdikcijai, ka tai ir juridiska personiba Latvijas tiesibas un
ka uz to nav attiecinama diplomatiska imunitate, Senats pieversas valsts imunitates jautajumam, izvirzot tris t€zes: par
imunitates vesturisko attistibu (i), par iesp&jamo atteikSanos no imunitates (ii) un par ierobezoto imunitati konkréetas lietas
apstaklos (iii). Pirmkart, Senats ieskic&ja valsts imunitates attistibas vesturisko kontekstu:

"Starptautiskajas tiesibas valsts imunitates piemérosana tiek izvirzitas divas doktrinas - absoliita un ierobeZota valsts
imunitates doktrIna. "Sakotngja starptautisko tiestbu norma bija absoliita valsts imunitate, un valstij A starptautiskas
tiestbas uzlika pienakumu garant&t imunitati valstij B no valsts A tiesam pilnigi visos jautajumos neatkarigi no to tiesiska
rakstura. [..]. Valstim arvien vairak iesaistoties komercialos darTjumos, paradijas neapmierinatiba ar tiesisko regulgéjumu,
kas liedza tas stidzet tiesas pat par visprivattiesiskakajam attiectbam. Sakotngji kontinentalaja Eiropa un pamazam arT citas
valstis absoliitas imunitates norma tika nomainita ar ierobeZotas imunitates normu." ("Arvalstu véstniecibu imunitate darba
strida jautajumos" M.Jur. (Dist.) (Oxon) Martin§ Paparinskis, "Jurista Vards" Nr. 43(398), 15.11.2005.)."

Senata verteéjums starptautisko tiesibu attistibai Skiet pareizs. Klasiska starptautisko tiesibu norma, kas prasija garantet
citam valstim absoliitu imunitati, valstu prakses rezultata pagajusa gadsimta otraja pus€ ir mainijusies uz ierobeZotu

imunitati, kas Sobrid ir atspogulota lielakas dalas valstu likumos, tiesu spriedumos un starptautiskajos ngmos.24

Otrkart, Senats kritiz&ja apgabaltiesu par to, ka ta "ir izvel&jusies pieskirt absoliito valsts imunitati vEstniecibai, taja pasa
laika neapsverot, vai tas, ka atbild@taja, sanemot prasibas pieteikumu, ir iesniegusi paskaidrojumu, kura uz prasibu atbild&ts
pec biitibas, faktiski nav uzskatams, ka ta ir piekritusi uznemosas valsts jurisdikcijai $aja lieta, kaut arT p&c tam savu
nostaju ir mainfjusi”. Par So t€zi ir iesp&jami vairaki komentari. Pirmkart, lai gan nenoradot to expressis verbis, Senats
piemeroja starptautiskas parazu tiesibas, lai identificgtu Latvijas starptautiskas saistibas. Nepastavot Latvijai saistoSam
starptautiskam Iigumam vai o jautajumu regul&joSam likumam, imunitates regul&jums vargja tikt meklets tikai parazu

tiesibas, ko Senats ar1 daﬁja.25 Otrkart, Senata izvirzita teze ir principa pareiza. Imunitate nav jus cogens norma; ta ir otras
valsts tiesiba, no kuras ta var atteikties. Citiem vardiem sakot, Latvijai var biit starptautisks pienakums nodrosinat imunitati
Krievijai, bet Krievijai ir tiesibas atteikties no §1 pienakuma izpildes. ST norma ir atzita valstu praks€ un apstiprinata
juridiskaja literatiira. 20 Treskart, arT konkréta Senata teze Skiet pareiza. AtteikSanas no imunitates var biit gan tieSa, gan
netieSa, un paskaidrojumu iesniegSana p&c biitibas, neapstridot paklautibu tiesas jurisdikcijai, ir uzskatamakais netiesas

atteikSanas piemérs.27 ANO Konvencijas 8. panta pirmas dalas (b) punkts paredz 1idzigu normu, atbilstosi kurai valsts

nevar atsaukties uz imunitati, ja ta ir iesaistijusies procesa pec biitibas. 28 Starptautisko tiesibu komisija, raksturojot So
konvencijas normu ka parazu normas kodifikaciju, ANO Konvencijas projekta 1991. gada komentara noradija:

"Ir neparprotami pieradits, ka pastav piekriSana jurisdikcijas pielausanai un izmantoSanai no tiesas puses, ja un kad valsts
apzinati piedalas procesa, atbildot uz prasibu par tiestbam vai iesaistoties strida attieciba uz valsti vai par jautajumu, par ko

tai ir interese, un kad $ada piedaliSanas ir beznosacijuma un bez to papildinoSa valsts imunitates iebilduma."?"

Ceturtkart, Senats pamatoti noradija uz iesp&ju netiesas atteikSanas normu attiecinat uz konkréto situaciju, kas ir klasisks

"nejausas atteikSanas" piemers, kad valsts, neaptverot tiesiskas sekas, iesniedz paskaidrojumus p&c biitibas, pirms atceras
par iesp&ju protestet imunitati.

Piektkart, pilniba piekritot Senata tiesiskajai analizei gan principa, gan attieciba uz konkrétas lietas apstakliem, var tomer
izdarit daZas sikas terminologiskas piezimes. Senats kritiz&ja apgabaltiesu par to, ka ta bija atzinusi Krievijai absoliito
imunitati, bet nebija izvert&jusi, vai Krievija nav atteikusies no §is imunitates. Uzskatamibas labad ir iesp&jams noskirt
divus tiesibu jautajumus: no vienas puses, kada imunitate - absoliita vai ierobeZota - Latvijai ir jagaranté Krievijai? No
otras puses, lai arT kadu imunitati Latvija garant€tu Krievijai, vai Krievija ir atteikusies no $1s imunitates? Imunitates
apjoms un atteikSanas no imunitates ir divas principiali noskirtas lietas. Lai gan talaka absoltitas imunitates kritika Senata
sprieduma ir pamatota, ta nav saistita ar atteikSanos no imunitates, jo valstis var atteikties gan no absoliitas, gan no

ierobezotas imunitates.>? Imunitates izvertesana atteikSanas no imunitates faktiski vairak iederas ka nosléguma arguments,
sakotn@ji izvertgjot, vai valstij A vispar ir pienakums garant&t valstij B imunitati, un tikai p&c tam izvertgjot, vai valsts B no
§1s imunitates ir atteikusies. Citiem vardiem, atteikSanas no imunitates ir logiski iesp&jama tikai gadijuma, ja imunitate
principa pastav. Neraugoties uz So siko neprecizitati, Senata spriedums precizi norada uz vairakiem veidiem, ka
apgabaltiesa var nonakt pie secinajuma par imunitates neesamibu konkr&taja situacija: vai nu identificjot imunitates
normu un secinot, ka ta nav attiecinama uz konkré&to situaciju, vai arT atstajot jautajumu par imunitates normu atklatu un
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secinot, ka Krievija ir jebkura gadijuma atteikusies no imunitates (vai ar balstoties uz alternativiem argumentiem, ka to
darTja pats Senats).

Treskart, Senats kritiz&ja apgabaltiesu, ka, lai gan "pusu starpa ir noslégts civiltiesisks darTjums, tiesa nav vertgjusi
vestniecibas veikto darbibu raksturu saskana ar noslégtajiem ligumiem, ka ar to, ka dzivoklis, kur$ tika iziréts v&stniecibai,
atrodas Latvijas teritorija un otra darfjuma puse ir uznemosas valsts pilsonis". Pirmkart, 11dzigi ka izvertgjot atteikSanos no
imunitates, Senats pieme&roja parazu tiesibas. Otrkart, Senats precizi formulgja krit€riju imunitates robeZu noteikSanai,
prasot izvertet "vestniecibas veikto darbibu raksturu". Misdienu starptautiskajas tiestbas imunitate tiek attiecinata uz valsts
Jjure imperii darbibam, bet netiek attiecinata uz valsts jure gestionis darbibam, balstoties uz dazadas tiesibu sist€mas
pastavoso atskiribu starp publiski tiesisku un privattiesisku ricibu vai nekomercialu un komercialu ricibu. NoskirSanas
kriterijs, ka pamatoti noradija Senats, ir "darbibas raksturs", nevis alternativais kritérijs "darbibas mérkis", kas nozim&tu
daudz plasaku valsts imunitati (ka klasiskaja piemera par kurpju pirkumu armijas vajadzibam, uz ko p&c "rakstura" kritérija
netiktu attiecinata imunitate, bet péc "mérka" kritérija tiktu).3! Ka lidzigi noradija Vacijas Federala Konstitucionala tiesa
Iranas impérijas lieta:

"Atskiriba starp jure imperii 1icibu un jure gestionis ricibu var biit pamatota tikai ar valsts ricibas vai no tas izrietoSo
tiesisko attiecbu raksturu, bet ne uz valsts ricibas motiviem vai merki. .. Pret&ji arlietu ministra secinajumam kritérijs nav,
vai Iiguma noslégSana bija nepiecieSama vestniecibas funkciju kartigai veikSanai, kam attiecigi biitu nosakama saistiba ar
nosiitosas valsts suvergno ricibu. Tas, vai valstij ir tiesibas uz imunitati, nav atkarigs no merka, ka dg] arvalsts ir veikusi

attiecigo darbibu."32

Treskart, Senats pamatoti secinaja, ka imunitati biitu iespg&jams neattiecinat uz konkréto lietu, nemot véra vestniecibas
ricibas raksturu - privattiesisku Iigumu ar uznemosas valsts pilsoni, kas p&c rakstura ne tiesi, ne netie$i neliecina par
publiski tiesiskas darbibas veiksanu.

d. Kopsavilkums

I'munitates apjoms un atteiksandas no imunitates ir divas
Krievijas vestniecibas lieta lauj izdarTt vairakus principiali noskirtas lietas, un, lai gan talaka absoliitas
secinajumus. Pirmkart, Senata paplasinata sastava imunitates kritika Senata sprieduma ir pamatota, ta nav
spriedums ir autoritativas judikatiiras piemers saistita ar atteikSanos no imunitates, jo valstis var

kompleksu un neviennozimigu jautajumu - _ . v o .
e - - s . atteikties gan no absolitas, gan no ierobeZotas imunitates.
risinajuma. Otrkart, Senats pareizi interpretgja

Vines konvencijas normas par diplomatisko

imunitati, atzistot to neattiecinamibu uz konkréto lietu. TreSkart, Senats pareizi interpret€ja parazu tiesibu normas par
valsts imunitati, precizi ieskicgjot vesturisko kontekstu un identific€jot parazu tiesibu normu saturu attieciba uz netiesu
atteikSanos no imunitates un darbibas rakstura nozimi imunitates apjoma noteikSana. Senats ir radijis struktliru un

kontekstu turpmakai ierobezotas imunitates normu identific€Sanai pusu argumentos un tiesu praksé.33

IIL. Valsts imunitate un 2004. gada ANO Konvencija
a. Konteksts

Ieprieksgjas publikacijas autors noradija uz nepiecieSamibu izvertét 2004. gada ANO Konvencijas ratifikaciju ka iesp&jamo
risinajumu valsts imunitates reguléjumam Latvijas tiesibas, jautajot:

"Vai Sobrid Latvija pastavosais valsts imunitates tiesiskais regul&jums ir apmierino§s no tiesiskas paredzamibas un
skaidribas viedokla? .. starptautiskas parazu tiesibas (nenemot vera intelektualo sajiismu par to pieméroSanu Latvijas
tiesas) diez vai ir labakais tiesiska regul@juma modelis. Fiziskas un juridiskas personas, kas iesaistas darfjumos ar citam
valstim vai valstim piedero$am juridiskam personam, nevar biit parliecinatas par to, vai Latvijas tiesas izskatitu tam péc
CPL piekritosas prasibas. Vai imunitate attiecas uz prasibu par samaksu par valsts A v@stniecibai nokrasotajiem griestiem?
Vai biitu kada atSkiriba, ja vestnieciba neblitu maksajusi par pretnoklausiSanas tehnikas uzstadiSanu? Vai imunitate attiecas
uz prasibu par nepiegadato kravu, ja valstij B piederosais kugis, kuram krava bija japiegada, ir arestéts Rigas osta? Vai ir
svarigi, vai kugis pieder valstij B vai valsti B registr&tai personai, kas pieder valstij B? Un vai ir svarigi valsts B motivi? ..
vai s€tnieka / apsarga / sekretares / v@stnieka prasiba pret v@stniecibu biitu pielaujama? Atbilde uz Siem jautajumiem ir
jamekl@ starptautiskajas parazu tiesibas. Pat ja liela dala stridu, kuros var&tu izraisities $adas diskusijas, vienkarsi nav
piekritigi Latvijas tiesam, starptautiska prakse pierada, ka pietiekami daudz darbibu tiek tieSi vai netiesSi veiktas Latvijas
teritorija, kas izraisa diskusiju par imunitati. Arguments, ka nepastav autoritativi paraugi un konvencijas, buitu janoraida, jo
2004. gada ANO Konvencija ir acimredzams paraugs ligumam, kam Latvija varétu pievienoties, lai iegiitu kodific€tu un

skaidru normu $aja jome"l."34
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Ir vieta velreiz izvertet iespgjamos par un pret argumentus ratifikacijai Krievijas véstniecibas lieta.
b. Argumenti pret ratifikaciju

Pret 2004. gada ANO Konvencijas ratifikaciju varétu izvirzit vismaz piecus argumentus. Pirmkart, varétu apSaubit
praktisko nepiecieSamibu paredzet jebkadu kodific€tu regul€jumu Saja joma. Latvijas atjaunotas neatkaribas laika tiesas
tikai divas reizes ir spriedusas par jautajumiem saistiba ar valsts imunitati. Otrkart, papildu arguments praktiskajam
maznozimigumam ir saistits ar Krievijas vestniecibas lietu; Senata tiesiska analize parada, ka ar1 bez kodificeta tiesiska
regul&juma tiesas sp&j precizi identificét un piemérot parazu tiesibu normas. Treskart, varétu kritizét 2004. gada ANO
Konvenciju ka nepietiekami precizu un parskatamu. Daudzos biitiskos jautajumos (piem&ram, attieciba uz
"komercdarijuma" definiciju) Konvencijas normas atspogulo tautologiskus kompromisus, kamér citas normas ir
izskaidrotas Konvencijas pielikumos, padarot Konvenciju neparskatamu. Var&tu apsaubit t€zi, ka Konvencija nodrosSinas

vienotu tiesisku reguléjumu.35 Ceturtkart, no pretgjas perspektivas varétu bazities, ka Konvencija sastindzinas
starptautisko tiesibu progresivo attistibu jomas, kas ir straujak mainijusas pagajusa gadsimta beigas un $1 gadsimta sakuma.
2004. gada ANO Konvencija liela mera balstas 1991. gada Starptautisko tiesibu komisijas projekta, tade] devindesmito
gadu jaunas vésmas, piemeram, attieciba uz imunitati un cilvéktiesibam, nav atspogulotas ANO Konvencija'l.36 Piektkart,
argumenta péc piekritot nepiecieSamibai nodrosSinat kodific€tu valsts imunitates reZimu Latvijas tiesibas, varétu noradit uz
neiesp&jamibu to operativi veikt ar ANO Konvenciju. Atbilsto$i Konvencijas 30. pantam, Konvencija stasies speka 30
dienu laika péc trisdesmitas ratifikacijas, un Sobrid to ir parakstijusas 28 un ratific&jusas tikai 4 valstis. >’ Apkopojot §Ts
tezes, Konvenciju var kritiz&t no visam iesp&jamam perspektivam: ka nevajadzigu, diezgan neskaidru un ka nepietiekami
operativi ievieSamu, un parak ierobeZojoSu. Autors nepiekrit Siem argumentiem, tomer to preciza identificéSana atvieglina
tiesibpolitisko diskusiju.

c. Argumenti par ratifikaciju

Kritiskos argumentus ir iespgjams izvertet ar1 no pretejas perspektivas. Pirmkart, no neliela lietu skaita tiesa neizriet valsts
imunitates normu maznozimigums tiesibu sist€éma. Tiestbu normam ir jabiit pietiekami skaidram ne tikai tiesas spriesanas
konteksta, bet arT jadod pietiekami precizas norades pusém, kad tas veido, pilda vai izbeidz savas tiesiskas attiecibas.
Visbeidzot, nelielais lietu daudzums var bt iespgjami saistits ar apstakli, ka ieprieks€jos stridos puses un attiecigi arT tiesas
"neievéroja" valsts imunitates esamibu konkrétos stridos. Saja joma, 1idzigi ka citas, diskusijas tiesu praksé un juridiskaja
literattira palidzes pusém precizak identificet tiesiskos argumentus un radis nepiecieSamibu péc to uzskatamaka
atspogulojuma.

Otrkart, Senata sniegta interpretacija Krievijas v@stniecibas lietd nebiit neizslédz iesp&ju ratificet Konvenciju. Normas par
netieSo atteikSanos no imunitates un ierobezoto imunitati konkréta situacija ir vienas no skaidrakajam miisdienu
starptautiskajas tiesibas, tadel Krievijas vEstniecibas lieta bija "viegla lieta". Citi Konvencija regulétie jautajumi ir daudz
pretrunigaki, piem&ram, attieciba uz komercdarijuma jédzienu (2., 10. pants), atteik§anos no imunitates saistiba ar
pretprasibu (9. pants), imunitati darba Iigumu jautajumos (11. pants), imunitati deliktu gadijumos (12. pants), imunitati
liettiesiskajas prasibas (13. pants), imunitati saistiba ar intelektualo vai riipniecisko Ipasumu (14. pants), piedaliSanos
juridiskajas personas (15. pants), saistiba ar kugiem (16. pants) un $kirgjtiesas Iigumiem (17. pants), ka arT vairakas
sareZgitas normas par imunitati no izpildes (IV dala). Gan Senatam, gan tiesisko attiecibu dalibniekiem expressis verbis
dotais Konvencijas teksts butu uzskatamaka analitiska vadlinija, salidzinot ar ikreizgju parazu tiesibu satura meklgjumu
valstu prakse. V&l jo vairak, Konvencija ir biitiska arT no sist€miskas un strukturalas perspektivas. Imunitates tiesibas veido
harmonisku sistému, kura normas un principi savstarp€ji mijiedarbojas, radot logisku un vienotu tiesibu institditu.
Nacionalas tiesas, izspriezot atseviskas (iesp&jams, arkartigi specifiskas) lietas, var nepilnigi novertét $o sisteémisko
kontekstu, turpretim Konvencija strukttira biitu acimredzama.

Treskart, arguments par neprecizitatém Konvencijas teksta ir véra nemams, bet ne iz8kiross. No vienas puses, daudzas
Skietamas nepilnibas izskaidro Konvencijas pielikumi vai 1991. gada Starptautisko tiesibu komisijas komentars. No otras
puses, daudzas neskaidras normas, pieméram, attieciba uz "komercdarjjumiem", ir Iidzigi neskaidras arT parazu tiesibu
normas, un formul&jums ir tikai labakais iespgjamais kompromiss starp dazado valstu pozicijam. Citiem vardiem,
arguments par Konvencijas neskaidribu, visticamak, a fortiori attieksies ar1 uz attiecigajam parazu tiesibu normam.

Ceturtkart, arguments par Konvencijas ierobeZojoSo lomu attieciba uz progresivu normu attistibu ir izvertgjams, bet
neparliecinoss. Vismaz attieciba uz cilvéktiesibu aspektiem, kas varg&tu biit viens no diskutablakajiem jautajumiem,

autoram parliecinosaks Skiet viedoklis, ka Konvencija arT Sobrid deklar€ starptautiskas tiesibas $aja joma'l.38 Lai gan katra
norma ir javerteé atseviski, vismaz prima facie autoram ir griiti iedomaties citas ligumtiesibu normas, kas biitiski ierobeZotu
starptautisko tiesibu attistibu un ko nebiitu iesp&jams atrisinat interpretacijas cela. Visbeidzot, ja diskusijas rezultata tiktu
identific€ta kada hipotetiska Latvijas interes€m absoliiti neatbilstoSa norma, biitu iesp&jams izdart interpretativu
deklaraciju vai pat atrunu $aja jautajuma.

Piektkart, arguments par neprognozgjami ilgo laiku, kas var€tu paiet, [idz ANO Konvencijas stasies speka, ir
visnopietnakais, tomér neskiet, ka pastavétu alternativas. ANO Konvencija ir vienigais universalais starptautiskais ligums,
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kas vispusigi regul@ $os jautajumus. 1972. gada Eiropas Konvencija par valsts imunitati ir regionala konvencija, kurai
Latvija principa var€tu pievienoties, tomer tai ir tikai 8 dalibvalstis (p&dgja ratifikacija 1990. gada) un ta tiek uzskatita par
neveiksmigu.39 Imunitates normu ieklausana likuma nav neiesp&jama, tomér diezgan problematiska. Lai gan péc Krievijas
vestniecibas lietas vairs nevar teikt, ka Latvijai nav tradiciju imunitates regulé§juma joma, Senata spriedums ir tikai pirmais
solis kompleksas tiesibu nozares skaidrosana. Nemot vera nians€tas un gadu desmitiem ilgas debates Starptautisko tiesibu
komisija, riipigi vert€jot valstu praksi, nacionalo un starptautisko tiesu spriedumus un formulgjot Konvencijas normu,
komentaru un pielikumu vienoto sistému, autors nav pilniba parliecinats par jauna likuma iesp&ju adekvati atspogulot $os
jautajumus. Atsevisku normu parkopéSana no Konvencijas ari nebiitu risinajums, jo Konvencijas teksts, pielikumi,
komentari un debates veido sisteémisku kopumu, no ka biitu neiespg€jami iznemt normas, neizjaucot kopigo harmoniju. Ar1
Konvencijas teksta parkopésana diez vai biitu iesp&jama, nemot véra atskirigas interpretacijas metodes nacionalajas un
starptautiskajas tiesibas, ka ar1 vesturiski izveidoto mijiedarbibu starp 1991. gada komentaru, 2004. gada Konvencijas
tekstu un tas pielikumiem, ko biitu sarezgiti atainot nacionalaja Iimeni. Visbeidzot, piepemot, ka Konvencija galu gala
stasies speka, Latvijas prakse atSkirsies no starptautiska konsensa, un varétu biit problematiski o pieeju harmonizgt.

Ja Latvija izlemtu ratificét Konvenciju, varétu iedomaties vairakus risinajumus laika periodam, Iidz Konvencija stasies
speka. Pirmkart, atbilstosi Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 18. panta (b) punktam Latvijai butu

pienakums nevérsties pret liguma mérki. Sis pienakums nenozimé pienakumu pildit visas liguma normas.*? Ka Satversmes
tiesa noradija t. s. Krievu skolu lieta:

"Sis pants nekada veida neuzliek valstim piendkumu pildit parakstita, bet attieciba uz valsti spéka neesosa liguma saistibas.
Vines konvencijas 18. pants uzliek valstim pienakumu neatcelt (not to defeat) parakstita liguma objektu un mérki pirms
liguma speka stasanas. Tas savukart izriet no labas ticibas principa - nepadarit Iigumsaistibu izpildi neiespgjamu, pirms
liguma normas kluist saistoSas, un tadéjadi nenovest pie noslégta liguma parkapuma. Saistibas, ko uzliek Vines konvencijas
18. pants, ir Saurakas neka tas, kas izriet no liguma 1ratifika'1cijas."41

Nemot véra ANO Konvencijas mérki kodificét ierobezotas imunitates doktrinu, varétu pienemt, ka 18. panta (b) dala
uzliktu Latvijai pienakumu neatzit absoluitas imunitates doktrinu un, iesp&jams, arT pienakumu sekot biitiskako tiesibu
normu pamatidejam. Jebkura gadfjuma, lielaka dala Konvencijas normu paliktu arpus 18. panta tvéruma.

Otrkart, ratificgjosa dokumenta var€tu ievietot atsauci, ka Latvija uzskata Konvenciju par autoritativu paraZu tiesibu
deklaraciju. Tada gadijuma Iidz laikam, kad Konvencija stasies spéka, ta tiktu piemerota gua parazu tiesibu norma, kas $aja
gadijuma prakse biitiski neatskirtos no piemérosanas qua ligumtiesibu normas (iesp&jams, iznemot attieciba uz kadiem
procesualiem aspektiem). Treskart, 11dziga situacija likuma var€tu ietvert normu, ka Latvija tiek piemérota ierobezota
imunitate, un izdarot renvoi $1s normas saturam uz Konvenciju. No starptautisko tiesibu viedokla, to varétu uzskatit par
Latvijas vienpusgju aktu, atzistot par sev saistoSu normu "ierobeZota imunitate", kuras saturs tiktu ielasits no Konvencijas,
lai gan Konvencija per se tehniski nebtitu Latvijai saistosa ka starptautisko tiesibu norma. Satversmes tiesa t. s.

Robezliguma lieta akcept&ja principu, ka valsts var uznemties saistibas ar vienpusgju aktu.*? 1990. gada 4. maija
deklaracija "Par Latvijas Republikas pievienoSanos starptautisko tiestbu dokumentiem cilv&ktiesibu jautajumos" ir lidzigas
prakses piemérs, ar ko Latvija pievienojas dazadiem starptautiskiem dokumentiem, no kuriem dala prasija citu procediiru
un dala vispar nepielava pievienoSanos. Lai gan problematiska no Iigumtiesibu viedokla, varetu uzskatit, ka ar So
pievienoSanos Latvija bija Sos dokumentus atzinusi par saistoSiem ar vienpus&ju aktu. Protams, $ajos gadijumos, lai gan
saturiski tiktu piemérotas lielaka dala Konvencijas normu, pati Konvencija nebiitu Latvijai saistoSa qua starptautisko
tiestbu norma.

Visbeidzot, ar Konvencijas ratifikaciju Latvija
varétu dot savu ieguldijumu arT starptautisko tiesibu
attistiba. Senats ir paradijis interesi par
starptautisko tiestbu argumentiem valsts imunitates
konteksta, un tade] ir iesp&jams, ka pirmos un
autoritativakos Konvencijas interpret€jumus vargtu
sniegt tiesi Latvijas tiesas. Argumenti par
ratifikaciju ir parliecino$aki par argumentiem pret
ratifikaciju, tad&jadi autors pievienojas tadu autoritativu starptautisko tiesibu zinatnieku un praktiku ka Iedijas Heizelas
Foksas (Lady Hazel F 0x),43 Ricarda Gardinera (Richard Gardiner),44 Ailinas Denzas,45 sera Frenklina Bermana (Sir
Franklin Berman)*® un DZeremija Karvera (Jeremy Carver) viedoklim $aja jautﬁjumﬁ.47 ArT kritiskakie autori parasti nem

vera iemeslus, kas ir saistiti ar pastavoSo normativo bazi un ilggad@jo tiesu praksi attiecigajas valstis.*® No Latvijas
perspektivas, Sie apsvérumi biitu tikai papildu iemesli ratificgt Konvenciju.

Tiesibu normam ir jabiit pietiekami skaidram ne tikai
tiesas spriesanas konteksta, bet art jadod pietiekami
precizas norddes pusém, kad tas veido, pilda vai izbeidz
savas tiesiskas attiecibas.

IV. Nobeigums

Pirmkart, Senata spriedums Krievijas v&stniecibas lieta autoritativi un pareizi interpreté diplomatiskas un valsts
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imunitates normas Latvijas tiesibas, kristaliz&jot un radot judikatiiru $aja tiesibu nozarg.

Otrkart, Vines konvencija par diplomatiskajam attiectbam ne tiesi, ne netiesi neattiecina diplomatisko imunitati uz
prasibam pret v@stniectbam, lai gan pastav ierobeZojums attieciba uz pavéestes nosiitiSanas procediiru.

Treskart, parazu tiesibas neattiecina ierobeZoto imunitati uz konkréto privattiesisko ligumu, un jebkura gadijuma Krievijas
veéstnieciba no §Is imunitates ir atteikusies.

Ceturtkart, Senata sprieduma gaisma ir nepiecieSams atkartoti izvertét iesp&jamibu ratificét 2004. gada ANO Konvenciju
par valstu un to TpaSumu imunitati no jurisdikcijas. Neraugoties uz iesp&jamiem pretargumentiem un nepiecieSamibu péc
radosas tiesiskas domasanas attieciba uz "pirms spéka stasanas" laiku, autors var tikai atkartot savu ieprieks izteikto
atbalstu §adai pozicijai.

V. Pécvards

Diskusija par priekSrocibam un tritkumiem ANO Konvencijas ratifikacija uzsver nepiecieSamibu p&c pilnvertigam un
izsveértam debat€m attieciba uz Latvijas poziciju citos starptautisko tiesibu jautajumos. Tiesibas struktur€ un ierobezo
tiesibpolitiskos mérkus un reiz€ nodrosina tiesiskos instrumentus $o mérku istenosanai. Izv€loties citu pieméru §is t€zes
ilustréSanai, Latvijas prakse attieciba uz Latvijas un Krievijas robeZliguma noslégsanu paradija situacijas problematiskumu
gadijuma, kad tiestbpolitiskas un tiesiskas perspektivas netiek pietiekami precizi identific€tas un saistitas, ka rezultata
konsekventie un precizie juridiskie argumenti dalgji paziid pretrunigas prakses giizma. Latvijas pozicija pedgjo tris gadu
laika ir trTs reizes radikali mainijusies. 2005. gada 26. aprila interpretativa deklaracija (ko ir gruti lasit citadi ka dal&ju de
facto atrunu un piedavajumu noslégt jaunu ligumu) iezim&ja vienu perspekﬁvu.49 Saeimas debates un prakse saistiba ar
pilnvarojuma doSanu RobezZliguma parakstiSanai un ta ratifikaciju atspoguloja citu pieeju, kuru "pastav iespgja .. interpret&t
ar1 ta, it ka taja [..] 1944. gada robeZu izmainas biitu akceptetas ka likumigas".SO Visbeidzot, Satversmes tiesas spriedums
starptautisko tiesibu jautajumos beidzot grosso modo sastruktur&ja Latvijas poziciju un izskaidroja ieprieks€jas pretrunas.
Sada prakse vismaz prima facie neliecina par konsekventu un pilnvértigu tiesisko instrumentu, metoZu un to piemérosanas
mérku un seku sakotn&ju izvertgjumu.

Nakama Latvijas iesp&ja izvertet tiesiskas struktiiras, tiesibpolitisko m&rku un tiesisko metozu mijiedarbibu salidzinama
situacija varétu biit saistita ar kadu citu robezligumu, Soreiz attieciba uz juras robeZu ar Lietuvu. NepieverSoties

interesantajiem konstitucionalo tiesibu jautéjumiem,5 1 jiiras robezas noteikSana ar Lietuvu ir klasisks piemers situacijai,
kura materialo un procesualo normu izmainas liek parveértét piemerotakas metodes noteikta strida atrisinasanai. Ta ka 1999.

gada Iigums nav ratific@ts starptautisko tiesibu izpratné,52 Skiet, ka Latvijas vienigais pienakums ir neversties pret ta
objektu un mérki Vines konvencijas par starptautisko Iigumu tiestbam 18. panta izpratng, kas neietver pienakumu So

Iigumu noslégt vai pildit taja noteiktas normas.>> 1999. gada perspektiva biitiski at§kiras no 2008. gada perspektivas.
Pagajusa gadsimta beigas starptautisko tiesibu normas kontinentala Selfa delimitacijas joma diezgan neveiksmigas

starptautisko tiesu prakses rezultata bija neskaidras un neparedzamas.54 Latvijai un Lietuvai arT nebija ieprieksgjas
vienoSanas stridu risinaSanai tiesas vai $kirgjtiesas procesa veida. Nemot véra griiti paredzamo materialo tiesibu stavokli un

procesualo opciju faktisko neesamibu, bija iesp&jams uzskatit iegiito risinajumu par Latvijai labvéligu.55

Sobrid situacija ir mainijusies. Laika kop§ 1999. gada Starptautiska tiesa un ANO Jiras tiesibu konvencijas VII pielikuma

skirgjtiesas ir taisTjusas Cetrus splriedumus,5 6 vieSot daudz skaidribas materialo tiesTbu normas.’ Bez tam Latvija un
Lietuva ir pievienojusas 1982. gada ANO Jiiras tiesibu konvencijai, atzistot obligato jurisdikciju juras robeZzu stridu
risinaSana.”® Tatad, atSkiriba no 1999. gada perspektivas, Sobrid Latvijai ir pieejamas gan pietieckami skaidras materialo
tiestbu normas situacijas prognozeSanai, gan ar1 pietiekami skaidras tiesiski saistoSas proceddiras strida atrisinasanai.>®
Procesualu iespgju pieejamiba pati par sevi nenozim& nepiecieSamibu tas izmantot, tomer §1 perspektiva liek daudz
nopietnak izvertet prieksrocibas un trikumus konkréta strida parvietoSanai formalaka konteksta (5ads izvertéjums biitu
atseviSka pétljuma priekSmets, tade| autors tam Sobrid nepieskarsies). Novietojot So specifiskako piem@ru vispargja
Latvijas prakses un $aja raksta izvertta imunitates reguléjuma konteksta, autora galvena téze ir pieticiga sava vienkarsiba:
pirms noteiktu tiesisku solu sperSanas ir precizi jaidentificg pastavosie merki, So merku sasniegSanai piemerotie tiesiskie
Iidzekli un pozitivas un negativas prognozéjamas sekas So lidzeklu piem@roSanas rezultata. Gan attiectba uz ANO
Konvencijas ratifikaciju, gan attieciba uz citu starptautisko tiesibu jautajumu reguléjumu, §is Leitmotif var tikai uzlabot

Latvijas prakses kvalitati. ®

1 Ieprieksgjo plasak apspriesto lémumu Normunda V. prasiba pret ASV véstniecibu pienéma Rigas rajona tiesa. Sk. plasak:
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