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Deportaciju pravas: starptautisko tiesibu skatupunkts

Likumdevéja nezinasana starptautisko kriminaltiesibu jautajumos ir radijusi normu, kura sevi savieno pretrunigas
idejas un padara loti problematisku kvalitativu spriedumu taisiSanu uz $is normas pamata.

Deportaciju pravas: starptautisko tiestibu skatupunkts
Dipl.iur. Martins$ Paparinskis, Oksfordas universitates magistrants
I. Tss starptautisko noziegumu parskats

Ta ka Latvijas tiesu spriedumos nereti tiek jaukti starptautiskie noziegumi, ir
jaatgadina butiskakie starptautiskie noziegumi, to definicijas un hronologija.
Deportaciju iztiesasanas konteksta tiesas ir analiz€juSas kara noziegumus,
genocidu un noziegumus pret cilvéci. Jaatzime, ka starptautisko noziegumu
aizliegums nav pastavgjis no neatminamiem laikiem, bet radies tikai pagajusa
gadsimta pirmaja pusé. Tadg] ari briesmigi noziegumi nav bijusi vienmér aizliegti
starptautiskajas tiesibas, pat ja tie Sobrid Skiet absoliiti nepienemami jebkuram
sapratigam cilvékam.

Kara noziegumus Cetrdesmitajos gados reguléja Hagas 1907.gada konvencija,1

kura, ka atzina Nirnbergas tribunals, bija kluvusi par starptautisko parazu normu.?
Par kodoligako talaika parazas deklaraciju biitu jaatzist Nirnbergas Statutu 6.(b)
pants:

"Kara noziegumi: kara likumu un parazu parkapumi. Sadi parkapumi ieklauj, bet
nav aprobezoti ar okup€to teritoriju vai okup@tajas teritorijas [veiktajam]
civiliedzivotaju slepkavibam, sliktu apieSanos vai deportaciju izmantoSanai vergu
darbam vai jebkadam citam mérkim, slepkavibam vai sliktu apieSanos ar
glstekniem vai personam uz juras, kilnieku nogalinasanu, publiska vai privata
Tpasuma laupiSanu, apzinatu pils€tu vai ciematu (fowns, cities) iznicinaSanu vai
n3

izpostiSanu, kas nav pamatota ar militaru nepiecieSamibu.
Foto: no personiska arhiva Tatad ar kara noziegumiem tiek saprasti vienas konflikta puses veiktie noziegumi
citas puses teritorija, kas ir bijusi okupgta, pret civiliedzivotajiem, ka arT vispar
pret giistekniem un personam jiira. Par kara noziegumiem netiek uzskatiti nozieguma izdaritajvalsts veiktie noziegumi pret
pasas pilsoniem vai pret sabiedroto valstu pilsoniem.4
Noziegumu pret cilvéci autoritativaka definicija ¢etrdesmitajos gados bija atrodama Nirnbergas Statiitu 6.(c) panta:
"Noziegumi pret cilvéci: slepkavibas, iznicinaSana, paverdzinasana, deportacija un citi nehumani akti, kas izdariti pret
jebkuriem civiliedzivotdjiem pirms kara vai kara laika, vai vajasana uz politiska, rases vai religiska pamata, veicot vai
saistiba ar jebkuru noziegumu Tribunala jurisdikcija [noziegumu pret mieru vai kara noziegumu], parkapjot vai neparkapjot

tas valsts nacionalas tiesibas, kura tie tikusi izdarti." 5

Noziegumu pret cilvéci v@sturisko attistibu un definiciju autors jau ir aplﬁ.kojis,6 Saja darba pietiek atzimét apstakli, ka
noziegumi pret cilvéci biitiski atSkiras no kara noziegumiem ar to, ka tie aizliedz nogalinat civiliedzivotajus neatkarigi no ta,
vai tie ir pretgjas puses vai pasa nozieguma izdaritaja puses pilsoni. Tatad kara noziegumi parklasies ar noziegumiem pret
cilveci, uzbrikot pretgjas puses civiliedzivotajiem, bet paSas valsts civiliedzivotaju slepkavibas biis tikai noziegumi pret
cilvéci. Veésturiski nacistu noziegumi bez kara noziegumiem ieklava ari tadus, kas bija vérsti pret pasas Vacijas pilsoniem
(ebrejiem, ciganiem, komunistiem, socialdemokratiem, arodbiedribu biedriem, kristieSiem), sabiedroto pilsoniem
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(pieméram, VisT reZimam paklautajiem Francijas ebrejiem), valstu pilsoniem, kas formali nebija paklauti Vacijas okupacijai
(Austrija, Cehoslovakija) un bezvalstniekiem ¢iganiem un ebrejiem.7 Sadi nodarfjumi varéja tikt soditi tikai ka noziegumi
pret cilveéci, jo tie nebija kara noziegumi.

Genocids® ir starptautiskais noziegums, kur§ 1948.gada Genocida konvencija'l9 definéts ka:

"tada darbiba, kas tiek izdarita noliika pilnigi vai dalgji iznicinat kadu nacionalu, etnisku, rasu vai religisku grupu:

a) $adas grupas loceklu nogalinaSana;

b) nopietnu miesas bojajumu nodariSana $adas grupas locekliem vai novesana 11dz psihiskai saslim$anai;

¢) ti8a tadu dzives apstaklu radiSana $adai grupai, lai to pilnigi vai dalgji fiziski iznicinatu;

d) lidzekli, kuru mérkis ir noverst bérnu dzimsanu $ada grupa;

e) bérnu piespiedu nodo$ana no vienas cilvéku grupas otrai".

Genocida definicija ir ratione materiae arkartigi saSaurinata noziegumu pret cilvéci definicija (vajasana ar konkrétu merki
un konkreta veida). Jaatzimé apstaklis, kas arT ir izraisijis vislielakas problémas Latvijas tiesu praksg, - ka genocids ir
uzbrukums nevis jebkurai grupai, bet tikai kadai no &etram uzskaifitajam - nacionalai, etniskai, rases vai religiskai.
Vesturiski §is definicijas saSaurinajums bija kompromiss, lai atmestu noziegumiem pret cilvéci Nirnbergas Statiitos uzlikto
ierobeZojumu par saistibu ar citiem noziegumiem. Genocida konvencijas izstradasanas laika tika expressis verbis noraiditi

piedavajumi izdart atsauci uz noziegumiem pret cilvéci, jo genocids tika uzskatits par tiesiski noSkirtu noziegumu.10 Tadel,
pat saprotot, ka genocids ir tikai loti saSaurinati noziegumi pret cilvéci, nav iesp&jams piemérot noziegumu pret cilvéci
sastava Tpatnibas, kas iziet arpus genocida, lai interpreteétu genocidu.

Atsevisks nodarfjums var bt reizé kara noziegums un noziegums pret cilvéci (pieméram, militara konflikta pret€jas puses
civiliedzivotaju masveida nogalinasana), noziegumi pret cilvéci un genocids (civiliedzivotaju religiskas grupas iznicinasana)
vai pat visi tris noziegumi reizé (militara konflikta pret&jas puses civiliedzivotaju religiskas grupas iznicinasana). Tomer
tiesiskais novert&jums ir javeic katram nodarfjumam atseviski, un nav iesp&jams pamatot atbildibu par vienu noziegumu ar
nodibinatu atbildibu par citu noziegumu (iznemot, no praktiska viedokla, to, ka genocids lielakaja dala gadijumu vienlaikus
ir arT noziegumi pret cilvéci). Gan Dienvidslavijas, gan Ruandas, gan arT Sjerraleones un Austrumtimoras tribunalu un tiesu
statfiti, gan arT Romas Statiiti defin€ Sos noziegumus Kkatru atseviski.

II. Kriminallikuma un Kriminalkodeksa normas

Materialo tiesibu normas, uz kuru pamata Latvija ir notikusi starptautisko noziegumu iztiesasana, paSas par sevi izraisa
vairakus kritiskus komentarus. Kriminalkodeksa norma, uz kuras pamata ir notikusas visas 11dzSin€jas iztiesasanas, ir
"Noziegumi pret cilvéci, genocids" un ta nosaka atbildibu:

"Par noziegumiem pret cilvéci, arT par genocidu neatkarigi no ta, vai tie izdariti kara vai miera laika tada veida, ka tie
attieciba uz nozieguma subjektu un nozieguma sastavu noteikti attiecigajos konvencionalajos normativajos aktos, tas ir, par
tisu ricibu noliika pilnigi vai dal&ji iznicinat kadu nacionalu, etnisku, rases, socialu, noteiktas kopigas parliecibas vai ticibas
cilvéku grupu ka tadu, $adas grupas loceklus nogalinot, nodarot viniem nopietnus miesas bojajumus vai novedot vinus Iidz
psihiskai saslim$anai, tisi radot viniem tadus dzives apstaklus, kas pilnigi vai dal&ji tos fiziski iznicina, ka arT $aja pasa
noliika atnemot vai ierobeZojot pamatiedzivotaju ekonomiskas, politiskas un/vai socialas cilvéka tiesibas".

Normas nosaukuma likumdevéjs ir licis vardus "Noziegumi pret cilvéci, genocids", kas izraisa gluZi logisku jautajumu par
to, kas - noziegumi pret cilvéci vai genocids - ir kriminalizéts ar $o normu? ST probléma, kas acimredzot ir izc&lusies no
maldigas premisas, ka noziegumi pret cilvéci ir genocidam identisks jédziens, atkartojas arT pasa norma. Norma iesakas ar
vardiem "par noziegumiem pret cilvéci, taja skaita genocidu (..)", kas liktu it ka secinat, ka norma aptver gan noziegumus
pret cilvéci, gan genocidu, kas tiek uzskatits par vienu no noziegumu pret cilvéci veidiem. Tomer sads parsteidzigs
secindjums izradas nepareizs, jo talak likumdevgjs turpina, atkartojot Genocida konvencijas tekstu un paskaidrojot, ka runa
ir tikai "(..) par tiSu ricibu noltika pilnigi vai dalgji iznicinat cilvéku grupu (.)".1 Tatad, lai gan formali pasludinot
ievadfrazg, ka norma attiecas uz visiem noziegumiem pret cilvéci, likumdevgjs kvalific€ So izteikumu, saSaurinot sodamo
noziegumu pret cilvci apjomu uz vajas$anu ar merki iznicinat personu grupu pilnigi vai dal&ji, t.i., uz nodarTjumiem, kas tiek
saprasti ka genocids.

Taja pasa laika likumdevgjs, lai gan acimredzami balstoties uz Genocida konvenciju ((..) neatkarigi no ta, vai tie izdariti kara
vai miera laika (..)!2), tomér nepieturas pie tas pilniba, bet paplasina apjomu. Genocida konvencijas II panta noteikto Cetru
grupu uzskaitljumu (naciona'lla'l,13 etniska, rases, religiska) likumdevéjs papildinaja ar socialu grupu un noteiktu kopigas
parliecibas vai ticibas grupu, aizliegtajam darbibam pievienojot pamatiedzivotaju ekonomisko, politisko un/vai socialo
cilvéka tiesibu atnem$anu vai ierobezo$anu. Sads normas formulgjums liek secinat, ka likumdevéjs ir vélgjies defingt
genocidu, bet, ta ka Genocida konvencija paredz@tais nozieguma sastdvs nevargja tikt attiecinats uz deportacijam,
paplasinaja aizliegto grupu skaitu.

Paturot prata So likumdevéja darbibu, veél savdabigaka Skiet atsauce uz to, ka noziegumi pret cilvéci un genocids tiek
aizliegti "(..) tada veida, ka tie attieciba uz nozieguma subjektu un nozieguma sastavu noteikti attiecigajos konvencionalajos
normativajos aktos (..)". Kadu jégu likumdevgjs ir domajis piedot vardam "attiecigie", ar ko ir kvalific&jis konvencionalos
normativos aktus? Vai tie attiecas uz regulgjamo jautdjumu vai arT uz Latviju, blidami tai saisto§i? Vai Ipasa atsauce uz
konvencionalajiem normativajiem aktiem nozimgé, ka definicija ir speka tikai tiktal, ciktal ta atbilst Siem konvencionalajiem
normativajiem aktiem? Normas samudZinatais formul&ums nelauj sniegt atbildi uz Siem jautajumiem. Izanaliz&jot So normu
no dazadiem viedokliem, ir jasecina, ka likumdevgja nezinasana starptautisko kriminaltiesibu jautajumos ir radijusi normu,
kura sev1 savieno pretrunigas idejas (no vienas puses, pasludinot noziegumu pret cilvéci aizliegumu, no otras puses, sastava
zina ierobezojot pantu ar genocidu; no vienas puses, pasludinot atbilstibu starptautiskajam normam, no otras puses, no tam
atkapjoties) un padara loti problematisku kvalitativu spriedumu taisiSanu uz $1s normas pamata.

Kriminallikuma attieciga norma ir ietverta 71.panta "Genocids". Ta paredz atbildibu:
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"Par genocidu, tas ir, par tiSu darbibu noluka pilnigi vai dalgji iznicinat kadu nacionalu, etnisku, rases, socialu, noteiktas
kopigas parliecibas vai ticibas cilvéku grupu ka tadu, §adas grupas loceklus nogalinot, nodarot viniem dzivibai vai veselibai
bistamus miesas bojajumus vai novedot vinus 1idz psihiskai saslimsSanai, ti8i radot viniem tadus dzives apstaklus, kas pilnigi
vai dalg&ji Sos cilvekus fiziski iznicina, lietojot Iidzeklus, kuru meérkis ir noverst bernu dzimSanu §ada grupa, vai nododot
bérnus piespiedu karta no vienas cilvéku grupas otra". 14

Uz Kriminallikuma normas pamata nav notikusas iztiesasanas, jo taja paredz€ta sankcija ir lielaka neka Kriminalkodeksa.
No juridiskas tehnikas viedokla $T norma vairaku iemeslu d€] ir uzskatama par progresivu, salidzinot ar Kriminalkodeksu.
Pirmkart, ir atmests mulsinoSais virsraksts "Noziegumi pret cilvéci, genocids" un pants saucas "Genocids". Otrkart, ir
atmesta neskaidra atsauce uz konvencionalajiem normativajiem aktiem. TreSkart (un atSkiriba no ieprieksgjiem
uzlabojumiem, kas ir vért€jami tikai no juridiskas tehnikas viedokla, §is ir uzlabojums péc biitibas), ir atmesti papildu
uzbrukuma veidi, kas iziet arpus Genocida konvencijas formul&juma. Tomeér arT Kriminallikuma ir patur€tas papildu grupas
ka uzbrukuma objekts.

Nemot véra apliikotas problémas, logisks ir jautajums, vai §ada norma, kas paplasina starptautisko tiesibu apjomu attieciba
uz genocidu, var tikt uzskatita par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmei un starptautiskajiem ligumiem. Biitu iesp&jams

argument&t, ka to ir méginajis darit Tess vairakos pieteikumos Satversmes tiesai'd, ka §ada norma ir pretruna ar Satversmes
92.pantu un starptautiskajos Iigumos garant&to tiesiskuma principu. Tomer §1 norma nav uzskatama par tadu, kas per se butu
pretruna tiesiskuma principam. Nemot vera to, ka starptautiskas tiesibas nepartraukti attistas un pat viens tiesibu institlits var
atSkirties dazados biTZzos, arT Latvija var&ja uzskatit, ka starptautiskajas tiesibas Sobrid genocids tiek aizliegts plasaka
meroga, un to attiecigi definét. Lidzigi ir rikojusas ar1 citas valstis'®, un jautdjums par iesp&€jamu aizsargajamo grupu
papildinasanu tika izskatits ari Romas konference (lai gan, protams, tika noraidits, argumentgjot ar to, ka Romas Statiiti
kodificg starptautiskas tiesibas, nevis attista tas).!” Tadal Latvijas likumdevejs vienkar§i vai nu ir nepareizi sapratis
starptautisko tiestbu stavokli vai arT ir vel&jies piedalities starptautisko tiesibu attisttba (nevis paplaSindjis nozieguma
apjomu nacionalajas tiesibas, lai to var€tu piemérot attiectba uz nodarTjumiem pagatn&, kas nepiekrit starptautisko tiesibu
definicijai).8

Tade] Kriminalkodeksa 68.! pantu nevarétu uzskatit par neatbilstoSu starptautiskajam tiesibam per se, bet kritika ir javers
pret tiesam, kuras patstavigi nav reducg€josas nacionalaja norma noteikto sastavu uz tadu, kads tas bijis starptautiskajas

tiesibas nodarijuma izdariSanas laika.'?

Citiem vardiem, tiesibu aizskarums ir izc€lies no normas piemeros$anas, nevis no tas in abstracto. Tadgjadi autors uzskata,
ka konkreta strida risinaSana nemaz nav piekritiga Satversmes tiesai, jo nepastav tiesibu aizskarums. Gadijumos, kur
aizskarums neizriet no pasas normas, bet gan no tas nepamatotas pieméros$anas, nav pamata runat par tiestbu aizskarumu
konstitucionala procesa izpratné.

III. Latvijas tiesu prakse

Lai veiktu konkrétu Latvijas tiesu spriedumu un Iémumu analizi jaunako starptautisko tiesu un tribunalu nolémumu gaisma,
vispirms ir jaatbild uz jautdgjumu, vai Latvijas tiesam vispar bitu janem véra $ados nolémumos ietvertds atzinas. Sada
nepiecieSamiba pastav. Ka autors centas paradit ieprieks€ja analize, iztiesajot starptautiskos noziegumus, nacionalas tiesas
balstas uz starptautiskajam, nevis nacionalajam tiesibam. Tad€l nepiecieSamiba npemt vEra autoritativu starptautisko
kriminaltiesibu interpretétaju atzinumus $kiet acimredzama. Ka noradija $kir€jtiesa Larsen lieta:

"Lai gan starptautiskajas tiesibas nepastav saistoSu precedentu doktrina, tikai visparliecino$akajos apstaklos (in the most

compelling circumstances) tribunals (..) var atkapties no principa, kas ir formul&ts ilgstosa Starptautiskas tiesas [emumu

virkng".20

Mutatis mutandis, tikai arkartgja iznp€muma apstaklos un pastavot arkartigi parliecinoSiem argumentiem, Latvijas tiesas,
iztiesajot starptautiskos noziegumus, varetu atkapties no tribunalu formul@tajiem principiem.

Tiesiskas problémas, ar ko ir saskaru$as visas (Latvijas) tiesas, risinot deportaciju jautajumu, ir $ads:

(a) Genocida konvencija atzist par genocidu uzbrukumu vienai no ¢etram grupam - nacionalai, rases, etniskai vai religiskai;
(b) deportacijas bija uzbrukums personu grupai p&c socialas un politiskas pazimes;

(c) Kriminalkodeksa norma defin€ genocidu ar1 ka uzbrukumu socialai grupai.

Tatad tiesam, lai atzitu personas par vainigam, bija japamato, kadel genocids ir arT uzbrukums socialai grupai, pretgji tam, ka
to defin€ Genocida konvencija.

1. Novika lieta®!
Novika lieta Augstaka tiesa atzina:
"Genocids pret tiem Latvijas iedzivotajiem, kurus A.Noviks atzina par sociali bistamiem un reZimam kaitigiem, pareizi

kvalificéts pec Latvijas KK 681.panta.
Sts darbibas A.Noviks izdarfja t18i, noliika iznicinat mingtas Latvijas tautas dalu.
Nozieguma subjekts un nozieguma sastavs atbilst noteikumiem, kas paredzeti 1948.gada 9.decembra Konvencija par

genocida nozieguma noveérsanu un sodisanu."?2

So spriedumu ir griiti izskaidrot no tiesiskas logikas viedokla. Tiesas argumenti liecina, ka Noviks tika atzits par vainigu
genocida tadg], ka veica darbibas noliika iznicinat sociali bistamas (sociala grupa?) un reZimam kaitigas (politiska grupa?)
personas. Lai gan $adas grupas nav ietvertas Genocida konvencija, tiesa secina, ka "(..) nozieguma sastavs atbilst (..)"
Genocida konvencijai. Ta ka tiesa diemzel nav paskaidrojusi, kada veida konvencijai neatbilstoSa norma var atbilst
konvencijai, ir griiti koment&t tiesas apsvérumu pamatotibu.
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2. Farbtuha lieta

Farbtuha lieta Rigas apgabaltiesa atzina, ka:

"Mihails Farbtuhs ir izdarijis noziedzigas darbibas pret savu tautu - genocidu.

Konvencija par genocida noveérSanu un sodu par to, kas pienemta ar (Generalas asamblejas rezoliiciju 1948.gada 9.decembrT,
teikts, ka genocids ir noziegums, kas parkapj starptautisko tiesibu normas un ir pretruna Apvienoto Naciju Organizacijas
garam un merkim, un civilizéta pasaule to nosoda, jo genocids nodarijis lielus zaudgjumus. Pamatojoties uz Konvenciju,
jebkura persona, kas piedalijas genocida vai organiz&ja, atbalstija, uzkiidija, atzistama par genocida lidzdalibnieku.

(..) Ar kriminallietas materialiem un to originaldokumentiem pilnigi pieradits, ka M.Farbtuhs tii realiz€ja genocidu pret
Latvijas iedzivotajiem, pret attiecigo cilvéku grupu - aizsargiem un to komandgjoso sastavu, LatvieSu biedribu, policistiem,
tiesneSiem, sekretariem, prokuroriem, skolotajiem, pagastu darbiniekiem, be€rniem, sirmgalvjiem, kurus atzina par

pretpadomju elementiem, par 5. kolonnas cilvéku grupu ar pretpadomju pa'lrliecibu."23

ArT $aja sprieduma tiesa nekoment€ atSkiribas starp Kriminalkodeksa normu un Genocida konvenciju, bet Skietami pienem,
ka tas ir jédzieniski identiskas. Noraditie upuru piemeri attiecas uz socialajam un politiskajam grupam, jo tiesa ka kopigos
krit@rijus atzImé profesijas un politisko parliecibu.

Augstaka tiesa, izskatot apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas spriedumu, noradija:

"(..) M.Farbtuhs pamatoti atzits par Latvijas KK 68.! panta paredz&ta nozieguma subjektu. Vina konkrétas darbibas bija
vérstas pret cilveku grupam, vadoties no $o grupu sociala stavokla un politiskas darbibas principiem. Sis atzinums pilniba
atbilst apelacijas siidziba noraditajiem konvencionalajiem normativajiem aktiem. Nepamatots ir apelacijas stidziba paustais
uzskats, ka noziegumi pret cilvéci, arT genocids, ir tikai tad, ja represijas vérstas péc rases, etniska, religiska principa.
1945.gada 8.augusta Starptautiska kara tribundala Statiitu 6. c) pants, kurs minéts ari apelacijas sudziba, atzist par genocidu
ari tadas darbibas, kas vérstas pret iedzivotaju grupam péc vinu politiskas parliecibas principiem noluka tas pilniba vai
dajeji iznicinat (autora izc€lums)." 2

No vienas puses, $aja sprieduma tiesa méginajusi pamatot, kad€| par genocidu biitu atzistamas ari represijas pret socialam un
politiskam grupam. No otras puses, pats veids, kada tas ir darits, nevar tikt atzits par arkartigi parliecinoSu no tiesiska
viedokla. Tiesa atsaucas uz Nirnbergas Statfitu 6.(c) pantu, un mégina ar to pamatot genocida apjoma paplasinasanu. Tomer,
ka jau noradits ieprieks, Nirnbergas Statiitu 6.(c) pants runa par noziegumiem pret cilvéci, ne ar vienu vardu neminot
genocidu, un arT vardkopa "pilniba vai dalgji iznicinat" $aja norma nav atrodama. Tade|l autoram ir griiti nonakt pie cita
secindjuma, ka vien tada, ka tiesas spriedums ir balstits uz nepamatotam premisam - gan faktiskam (nepareizi citéts
Nirnbergas Statiitu teksts), gan tiesiskam (acimredzot noziegumi pret cilveci identific@ti ar genocidu).

3. Savenko lieta

Kurzemes apgabaltiesa noradija:

"Saskana ar ANO starptautisko tiesibu aktu - 1948.gada 9.decembrT pienemto Konvenciju par genocida nepielaujamibu un
sodiSanu par to, kurai Latvijas Republika pievienojusies 1990.gada 5.maija, genocids ir tiSa darbiba, kura tiek izdarita
noliika pilnigi vai dal&ji iznicinat kadu nacionalu, etnisku, rases, socialu, noteiktas kopigas parliecibas vai ticibas cilvéku
grupu, $adus grupas locek]us nogalinot, nodarot viniem miesas bojajumus vai radot garigus kait€jumus, tiSa tadu dzives
apstaklu radiSana, kas aprekinata, lai pilnigi vai dalg&ji grupas loceklus iznicinatu. (..)

(..) Nirnbergas starptautiska kara tribunala 1945.gada 8.augusta Statiitu 6.panta "c" punkta noteikts, ka noziegumi pret
cilvéci ir slepkavibas, iznicinaSana, paverdzinaSana, izsttiSana vai cita veida cietsirdiga riciba, kas izdarita attieciba pret
civiliedzivotajiem, vai vajaSana péc politiskiem, rasu vai religiskiem motiviem neatkarigi no ta, vai $§adas darbibas tika
uzskatitas par tiesibu parkapumiem valsts teritorija, kur tas bija izdaritas, vai ne. (..)

Nirnbergas Starptautiska kara tribunala Statiiti ir kluvusi par starptautisko tiesibu apkopojumu, un tie tiek piemeroti
starptautiskajas tiesibas ne vien faSistu kara noziedznieku sodiSanai, ka to sava iesnieguma tiesai norada J.Savenko, bet arT
noziedznieku pret cilvéci sodiSanai, t.sk. par genocidu.

Saja sprieduma iepriek§ mingtajiem starptautiskajiem dokumentiem ir atpakalejoias darbibas raksturs, un tie darbojas

attieciba uz jebkuriem noziegumiem, kas pastradati gan pirms, gan pec So starptautisko aktu pienemsanas. " %

Pirmkart, tiesa pielauj gruti izskaidrojamu faktisku klidu, cit€jot Genocida konvenciju. Salidzinot ar iepriek$ citéto
konvencijas II pantu, redzams, ka tiesa ir kltidaini ieklavusi "(..) socialu, noteiktas kopigas parliecibas vai ticibas cilvéku
grupu (..)" aizsargdjamo grupu skaita. Sadas grupas nav uzskaititas konvencija un paradas tikai Kriminalkodeksa.

Otrkart, tiesa izdara no teorétiska viedokla arkartigi neviennozimigu secinajumu, ka "Saja sprieduma iepriek§ minetajiem
starptautiskajiem dokumentiem ir atpakalejoSas darbibas raksturs un tie darbojas attieciba uz jebkuriem noziegumiem, kas
pastradati gan pirms, gan p&c $o starptautisko aktu pienemsanas”. Sis secindjums ir izsekojams lidz gandriz identiskai frazei
profesora Bojara glre'lmata'l.26 Kadu saturu Sim secindjumam domajusi piedot tiesa un profesors Bojars? Ja, sakot, ka
starptautiskajiem dokumentiem starptautisko kriminaltiesibu joma ir atpakalejoSs raksturs, ir domats, ka starptautiskiem
dokumentiem, kas kodificg starptautiskas tiesibas, ir atpakalejoSs speks par tik, par cik tie deklaré agrakas starptautiskas
tiesibas, tam ir griti nepiekrist. Tom&r arT $ada gadijuma Skietami atpakalejoSais raksturs attiecas tikai uz konvencijas
saturu, kas tiek piemérots agrakajam paraZu tiesibam, nevis uz pasu konvencijas normu. Starptautisko ligumu interpretacija,
atbilstoSi Vines konvencijas 28.pantam, biitu japastav prezumpcijai pret atpakalejosu spéku.27 A fortiori $ada interpretacija
bitu japiemero attieciba uz starptautiskiem dokumentiem kriminaltiesibu joma, kas varétu ietvert neprognozgjamas sekas
saistiba ar tiesiskuma principu. Tad¢] jasecina: ja profesors Bojars un tiesa grib&ja noradit uz starptautiskajiem dokumentiem
ka starptautisko parazu kodificetajiem, Sis saturs nav bijis pilniba izpildits konkrétaja formulgjuma. Savukart, ja gribéts
pateikt to, kas arT tika pateikts, $ads viedoklis ir acimredzama pretruna ar ex post facto atbildibas aizliegumu ka tiesiskuma
principa sasta'wdalu.28

Treskart, tiesa pilnigi pareizi noraida aizstavibas argumentu, ka starptautiskie noziegumi biitu attiecinami tikai uz faSistiskas
Vacijas parstavjiem. No juridiskas tehnikas viedokla precizak droSi vien bitu noradit, ka Nirnbergas Statiiti deklaré
starptautiskas tiesibas, tom@r péc biitibas tiesas pozicija ir skaidra un tai nevar nepiekrist. Starptautiskie noziegumi ir

http://juristavards.lv/body_print.php?id=107215 17.01.2011



Jurista Vards Page 5 of 16

aizliegti pilnigi visiem, un apstaklis, ka Nirnbergas tribunals iztiesaja tikai vienas konflikta puses noziegumus, nav
attaisnojums citas puses noziegumiem.

Augstaka tiesa noradija:

"J.Savenko konkrétas darbibas bija verstas pret cilvéku grupam, vadoties no $o grupu sociala stavokla un politiskas darbibas
principiem, pret $o grupu parliecibu. Sis atzinums pilniba atbilst pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem
konvencionalajiem normativajiem aktiem.

Kriminallietu tiesu palata uzskata, ka nepamatots ir apelacijas stidziba paustais uzskats, ka genocids ir tikai tad, ja represijas
verstas péc rases, etniska, religiska principa.

1945.gada 8.augusta Starptautiska kara tribunala Stattitu 6.c pants atzist par genocidu ari darbibas, kas verstas pret
iedzivotaju grupu péc vinu politiskas parliecibas principiem noltka tas pilniba vai dal&ji iznicinat.?

[Talak Augstaka tiesa pilniba atkartoja Kurzemes apgabaltiesas argumentus.]"

Ka redzams, Augstakas tiesas argumenti Savenko lietd gandriz pilniba sakrit ar tas argumentiem Farbtuha lieta. Tadeél
ieprieks izteiktie autora apsveérumi ir mutatis mutandis piemerojami ari $aja lieta.

4. Tesa lieta3"

Kurzemes apgabaltiesas spriedums Tesa lieta iezim&ja jaunu tiesiskas analizes ITmeni tiesu prakse€. Salidzinot ar tiesiskas
analizes gandriz pilnigo neesamibu Novika lieta un pretrunigumu Savenko un Farbtuha lietas, Kurzemes apgabaltiesa veic
plasu un interesantu tiesisku analizi, atsaucoties uz starptautiskam tiesam un tribunaliem un to spriedumiem. Kurzemes
apgabaltiesa norada:

"Nikolajs Tess ir izdarijis genocida noziegumu - ka tas attieciba uz nozieguma subjektu un nozieguma sastavu noteikts
attiecigajos konvencionalajos normativajos aktos, tas ir, tiSas darbibas noltka pilnigi vai dalg&ji iznicinat socialo grupu ka
tadu, ti8i radot viniem tadus dzives apstaklus, kas pilnigi vai dalg&ji tos fiziski iznicina.

Genocida noziegumu par sodamu atzist 1948.gada 9.decembra ANO konvencija "Par genocida noveérSanu un sodu par to",
1945.gada 8.augusta Nirnbergas Starptautiska kara tribunala Statiiti, 1968.gada 26.novembra konvencija "Par noilguma
neatzisSanu kara noziegumiem un noziegumiem pret cilveci".

)

1945.gada 8.augusta tika piepnemti Nirnbergas Starptautiska kara tribunala Stattiti, kas noteica atbildibu par genocidu,
aparteidu, noziegumiem pret mieru, kara noziegumiem u.c. Sie principi veido starptautiski svarigu dokumentu tiesisko
pamatu, t.sk. starptautiskajiem aktiem par genocidiem. [Talak tiesa cit€ Nirnbergas Statutu 6.c pantu par noziegumiem pret
cilvéci un Genocida konvencijas 1. un 2.pantu.]

1968.gada 26.novembri ANO pienemta "Konvencija par noilguma neatziSanu kara noziegumiem un noziegumiem pret
cilvéci" noteic, ka genocida noziegumiem nav noilguma - pat ja Sie noziegumi neveido nozieguma sastavu saskana ar tas

valsts likumdoSanu, kur tie pastradati. Latvijas Kriminalkodeksa Sis princips definéts 45.1panta'1, bet Kriminallikuma -
57.pantd. Min@tais starptautiskais akts un nacionalas tiestbu normas ir pamata tam, ka Nikolajs Tess saukts pie
kriminalatbildibas par genocida nozieguma izdariSanu pirms vairak neka piecdesmit gadiem. [Tiesa atsaucas uz Latvijas
pievienoSanos Genocida konvencijai un 1968.gada konvencijai.]

Mingtajiem starptautiskajiem dokumentiem ir atpakalejoSas darbibas raksturs, un tie darbojas uz jebkuriem noziegumiem,
kas pastradati gan pirms, gan pec So starptautisko aktu pienemsSanas. [Tiesa cite KK un KL normas un definé genocida
objektu.]

Konvencija defin€ nacionalas, etniskas, rases vai religiskas grupas apdraud&umu. Latvijas KK 68.! panta un
Kriminallikuma 71.panta salidzinajuma ar Konvenciju dots paplaSinats objektivo pazimju uzskaitljums - arl socialas,
noteiktas parliecibas vai ticibas cilvéku grupas.

Genocida noziegums veidojas tur, kur notiek vérSanas pret kadu iedzivotaju grupu, kurai var piemérot kopigu pazimi.
Konvencijas 2.panta dotais skaidrojums par jédzienu "genocids" ir visparigs, un uz 81 visparéja jédziena pamata veidotas
Latvijas Kriminalkodeksa 68.1panta un Kriminallikuma 71.panta normas. Tiesas kol&gija uzskata, ka Konvencija doto grupu
pazimes nevar vertét ka izsmeloSu uzskaitfjumu. Arl vésturiska pieredze to pierada. Dazadu valstu likumdoSana grupu
pazimju uzskaitijums ir paplasinats. [Tiesa atsaucas uz Baltkrieviju, Franciju, Igauniju, Vaciju un Lietuvu.]

Genocida nozieguma pamata ir ne tikai ANO 1948.gada Konvencija, bet arT pargjie starptautiskie tiesibu akti par So
noziegumu. Piem&ram, Nirnbergas Starptautiska kara tribunala Statfitu 6.panta "c" punkts atzist par genocidu darbibas, kas
verstas pret iedzivotaju grupam p&c vinu politiskas darbibas principiem. [Talak tiesa analiz€ citu objektivas puses pazimju
(uzbrukuma veidi) paplasinajumu KK norma saistiba ar citu valstu praksi.]

Lidz ar to, paplasinot genocida nozieguma sastavu ar ta objektivo pazimju uzskaitijumu, tiesas kol&gija nesaskata pretrunas
starp Latvijas Republikas kriminalajam un starptautiskajam tiesibu normam.

Bez tam genocida nozieguma izdariSanas gadijuma var notikt ver§anas pret cilveku kopu, kurai ir vairaku starptautiskajos un
nacionalajos tiestbu aktos min&to grupu pazimes, t.i., tas parklajas.

Nikolajs Tess saukts pie kriminalatbildibas par genocida nozieguma izdariSanu, kura objektiva puse izpauzas ka darbiba -
noliika iznicinat socialu grupu [tiesa secina, ka $ada apstidziba ir pamatota].

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesas kol€gija paraléli saskata arT nacionalas grupas apdraud&umu. (..) [Izsttamas
personas registracijas kartes] ail, kura tiek noradita kategorija, pie kuras pieskaitams izsutamais, ir noradits tikai viens
vards "latvietis", kas liecina, ka faktiski cilveki tika izsititi no Latvijas arT péc to nacionalas pazimes [Tiesa norada: ta ka
apsiidziba nav tikusi celta par nacionalas grupas apdraud&jumu, tai nav tiesibu to izskatit].

Likuma atpakalejoSais speks:

[Tiesa cite ECTK 7.panta pirmo dalu.] Uz $§a principa parkap$anu balstas tiesajamais un vina aizstavji, uzskatot, ka
nacionalajos tiesibu aktos uz $aja sprieduma konstatéta nozieguma izdariSanas bridi nebija spéka likums, kur§ paredzgja
socialas grupas apdraudéjumu, par ko saukts pie kriminalatbildibas Nikolajs Tess, un $aja dala ne Latvijas Kriminalkodeksa,
ne Latvijas Kriminallikuma normai nav atpakalejoSa spéka, un tas nozimé, ka tiesajamais ir attaisnojams. [Tiesa cite ECTK
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7.panta otro dalu.]

Tiesas kolégija uzskata, ka genocids, ka ari citi starptautiskie noziegumi ir ipasi. Tie§i §im noziegumam ka iznp@mums
daudzos gadijumos tiek piemerots likuma atpakalejosa speka princips. Starptautiska tiesu prakse liecina, ka atpakalejoSais
speks normam tika piem@rots Nirnbergas un Tokijas starptautiskajos kara tribunalos, Dievidslavijas un Ruandas
starptautiskajos tribunalos. Nacionalajam tiestbu normam atpakalejosas darbibas princips tika piemérots specialajas tiesas
Luanda [actmredzot tiesa doma Ruandu - aut.] un Pnompena. Piem@ram, Pnompenas Tautas revolucionarais tribunals
1979.gada atzina, ka genocids, ko bija pastradajis noziedzigais reZims, ir daudz smagaks, neka to formul&jusi Genocida
konvencija. Ruandas tribunals (lieta "Prosecutor v. Rutaganda") nostiprinaja subjektivas identifikacijas piem&rosanas praksi,
jo cietuso daliSana grupas biitiba vairak ir subjektiva neka objektiva. Neraugoties uz to, ka Ruanda notika etniskas grupas
iznicinasana, tas starptautiskais tribunals grupas pazimi noteica, pamatojoties uz kultiiras un valodas kopibu, t.i., péc
socialajam pazim&m.

(..) piederiba kadai konkr€tai no aizsargajamam grupam nav strikti nodalama, ta var saturét dazadus grupu elementus.
Dienvidslavijas tribunals 2003.gada 31.julija sprieduma (lieta "Prosecutor v. Miroslav Stakic") atzina, ka aizskarto grupu
starpa var pastavét biitiskas atSkiribas, arT tad, ja runa ir par nepiederibu serbu nacionalitatei.

Igaunijas jaunais kriminallikums paredz grupas, kura pretojusies okupacijas reZimam, vai jebkuras socialas grupas
apdraud&jumu, un $ads nozieguma sastava papildinajums ir ieklauts tikai ar domu piemérot to tiesu praks€, sodot par
noziegumiem, kuri izdarTti attieciga vesturiskaja laika perioda.

(..) starptautiska tiesu prakse un visparatzitie tiesibu principi atlauj valstu nacionalajam tiesam iznémuma gadijumos -
konkrétaja gadijuma sodot par starptautisku noziegumu genocidu, piemérot nacionalas likuma normas atpakalejoso speku.
Latvija tiesu praks€ socialas grupas apdraud€jums piemérots [Savenko un Novika lietas]. Izskatot So lietu, tiek piemerots
atpakalejosais speks likuma normas objektivas puses vienam elementam."

Tiesas galigais secinajums neatskiras no tiesu viedokliem ieprieksgjas lietas, tom&r argumentacija, ar ko tiesa pamato $o
secindjumu, ir plasaka un interesentaka (lai gan, 11dzigi ka iepriek$€jos spriedumos, argumentacija ir nedaudz pretruniga un
ir pielautas vairakas faktiskas kltidas). Pirmkart, tiesa norada, ka genocida aizliegums ir mekl&jams Genocida konvencija,
Nirnbergas Statiitos un 1968.gada Konvencija par noilguma nepielausanu. Pirmais avots ir neapSaubami pareizs, tacu
Nirnbergas Statiitos genocids nav minéts, savukart 1968.gada konvencija sevI neietver tieSo aizliegumu, bet tikai subsidiaro
tiesisko regul@jumu par noilguma nepastavésanu. Talak tiesa pielauj to pasu griti izskaidrojumu kliidu ka tiesas Farbtuha un
Savenko lietas, cit&jot Nirnbergas Statlitus un ielasot tur neeso$o genocida aizliegumu (ka arT aparteida aizliegumu 30 gadus
pirms Aparteida konvencijas pienemsanas).

Otrkart, tiesa no vairakam pozicijam analizé aizstavibas argumentu par normas atpakalejoso speku. Sa argumenta
noraidiSana tiesa balstas uz vairakiem argumentiem, kas $T raksta autoram Skiet savstarp&ji izsledzosi. No vienas puses, tiesa
pilnigi pamatoti norada uz ECTK 7.panta otro dalu, kurai atbilstosi aizliegums var pastavet arT starptautiskajas tiesibas. Lai
gan tiesiskuma principa analize sprieduma atrodas aiz socialas grupas aizlieguma analizes, logisks tiesas sprieduma lasijums
strukturé So argumentu $adi: aizliegums var pastavét nacionalajas tiesibas; nacionalo tiesibu aizliegums nepastavéja;
aizliegums var pastavet arl starptautiskajas tiesibas; starptautiskajas tiesibas bija aizliegts arT genocids pret socialo grupu.
P&dgjo argumentu tiesa balsta uz diviem apsverumiem. Pirmkart, tiesa norada uz to, ka genocida definicija ir vispariga un
tade] to iesp&jams paplasinat, ko pieradot arl v@sturiska pieredze. Ta ka tiesa diemZ&l nav noradijusi, uz kadiem
apsvérumiem pamatojas $ads konvencijas normas lasTjums, autoram ir griiti tam piekrist vai argumentgti oponé&t. Jebkura
gadijuma, arguments, ka materialo kriminaltiestbu norma ir tikai vispariga un ka ta var tikt paplasinata, Skiet visai nesvarigs
gan nacionalajas, gan a fortiori starptautiskajas kriminaltiesibas.

Tiesai §ada gadijuma, balstoties uz Vines konvencijas 31.panta noteiktajiem starptautisko Iigumu interpretacijas principiem,
biitu japamato, kadel tiesi ST ir pareizaka interpretacija. Ta ka tiesa nav sprieduma ieklavusi veikto starptautisko tiesibu
analizi, sprieduma kritikiem var€tu pat argumentét, ka tiesa tadu vispar nav veikusi. Otrkart, tiesa norada uz Francijas,
Baltkrievijas, Igaunijas, Ve"lcijas31 un Lietuvas kriminallikumos ieklautajam normam, kuras ari ir paplaSinata genocida
definicija. Parformulgjot So tiesas argumentu starptautisko tiesibu valoda, tiesa uzskata, ka vismaz musdienu starptautiskajas
tiestbas genocida definicija ir paplasSinata, par ko liecina noradito valstu prakse. Jautajums par genocida apjomu misdienu
starptautiskajas tiesibas tiks plasak analizets talak, tomér jaatceras, ka mazskaitligu valstu savstarpgji pretruniga prakse
vismaz prima facie nevar mainit starptautiskas tiesibas, ja visas pargjas valstis, starptautiskas organizacijas un tiesas ienem
pretgju poziciju. Bez tam tiesa atsaucas uz tribunalu praksi (Ruandas Tribunala Rutaganda spriedumu un Dienvidslavijas
Tribunala Stakic spriedumu), no ka tiesa izsecina liberalu pieeju grupu definé$ana (lai gan Sos spriedumus tiesa analiz&
saisttba ar likuma atpakalejoSo speku, tie pamato ar tiesas argumentu par genocida objektivo pusi). Autors talak plasak
apskatis tribunalu praksi, tadel Seit tikai 1si noradits, kadel tiesas viedoklis autoram neSkiet parliecino$s. Rutaganda
sprieduma Tribunals, lai arT noradot uz subjektivas pieejas nozimigumu, reiz€ atzina arl pastavosas objektivas robezas, ko ir
noteikusi Genocida konvencija. Attiecigi Tribunals atzina, ka no aizsargdjamo grupu loka ir izslégtas tadas grupas, kuras
nav pietieckami patstavigas, ka piemerus minot politisko un ekonomisko2 (kas mutatis mutandis attiecas ari uz socidlo
grupu). Stakic¢ lieta Tribunals neargumentgja par grupu uzskaitljumu, bet gan par grupas defin€Sanas metodiku (vai
pareizaka pieeja biitu uzskatit upurus par ne-serbiem vai ar1 defin€t pozitivi, ka horvatus utt.).33 Tadel §7 lieta nevar kalpot
par argumentu grupu uzskaitijuma papildinajumam. Bez tam tiesa atsaucas art uz Pnompenas Tautas revolucionara tribunala
autoritativo viedokli. Ta ka autoram diemze€l nav bijusi iespgja iepazities ar $a tribunala viedokli un jaunakie tribunalu un
tiesu spriedumi l1dzigi apiet So tribunalu, to noklusgjot, autors nevar komentet ta spriedumos ietverto argumentaciju.

Lidz $im bridim tiesas argumentacija ir ja ne parliecinosa, tad vismaz saprotama: genocids ir arT uzbrukums socialai grupai,
tadé] likumam nav atpakalejosa speka. Tomér talak tiesa turpina ar a contrario argumentu, méginot pieradit, ka likuma
atpakalejoSais speks ir pielaujams attieciba uz starptautiskajiem noziegumiem. Pamatojumu tiesa meklé gan Nirnbergas /
Tokijas, gan Dienvidslavijas / Ruandas tribunalu praksé. Sadam argumentam autors diemZgl nevar piekrist. Pat piekritot, ka
Nirnbergas tribunala spriedums (attieciba uz noziegumiem pret cilvéci, mazak - attieciba uz noziegumiem pret mieru) ir ar
apSaubamu atbilstibu tiesiskuma principam, Tribunals to nekad neatzina. Vienigais iemesls, kade] spriedums nav pretruna ar
starptautiskajam tiesibam, ir tiesiskuma principa apSaubamais statuss procesa laika, kad tas visdrizak bija tikai morala
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maksima.>* Sobrid $adu argumentu nav iesp€jams izvirzit, jo tiesiskuma princips ir saisto$s tiesam. Runajot par
Dienvidslavijas tribunalu, jaatzimé ANO generalsekretara zinojums, kura vin$ atzZImé nepiecieSamibu ievérot principu
nullum crimen sine lege>, ka ari daudzskaitligos Tribunala spriedumus, kuros Tribunals ir izvertgjis aizlieguma pastavésanu

nodarTjuma izdariSanas laika. 3¢ Tade] So tribunalu pastavéSana nekada gadijuma nevar tikt uztverta ka apliecinajums
aizlieguma atpakalejoSajam spékam, tie§i otradi, modernais starptautiskais kriminalprocess uzskata tiesiskuma principu par
vienu no ta pamatelementiem. Bez tam tiesa norada uz Igaunijas piemeru, kur it ka pienemta paplasinata genocida definicija,
lai sodttu par vesturiskiem noziegumiem. Autoram nav zinams, vai tie§am Igaunija ir pien€musi §adu normu un vai tieSam
$ads ir bijis likumdeve&ja mérkis, bet §ada gadijuma var tikai izteikt noZelu par miisu kaiminu likumdev@gja zinaSanu Itmeni
starptautiskajas kriminaltiesibas un cilvektiesibas. Cita starpa $adi publiski pazinojumi nakotn€ iesp&ams kalpos par
visefektivako ieroci aizstavibai, méginot pieradit ex post facto kriminalatbildibu. Tade| tas, ka tiesa atzist atpakalejoSo
kriminalatbildibu, no tiesiska viedokla nozimé skaidru tiesiskuma principa parkapumu. Lai gan atbilstosi tiesas viedoklim
tiesiskuma princips nav parkapts, jo attieciba uz starptautiskajiem noziegumiem var piemeérot ex post facto atbildibu, autors
nav parliecinats par $ada izn@muma pastavesanu.

Tomér, autoraprat, pati interesantaka sadala sprieduma ir tiesas komentars par nacionalo grupu. Ta ka prokuratiira nebija
c€lusi $adu apstidzibu, tiesa nevargja to izvertét, tomeér acimredzot tiesa prima facie pielava varbiitibu, ka ir noticis genocids
ne tikai pret socialu, bet arf pret nacionalu grupu. Sadai pieejai, lai cik izdeviga ta biitu no atpakalejo§as kriminalatbildibas
argumenta viedokla (jo nacionala grupa ir Genocida konvencija noradita expressis verbis), var izvirzit vairakus
pretargumentus no faktu un tiesibu viedokla. Aizstaviba varétu argumentét, ka: nacionalitate originala atspogulo nevis
tautibu, bet tiesisko saikni, tad€] to nevar piemérot grupai "latviesi"; patiesais uzbrukuma meérkis bija sociala grupa un
tautibas piederiba bija tikai sakritiba; uzbrukums nebija pietieckami plass, lai varétu runat par mérki iznicinat grupu. So
iesp€jamo pretargumentu pamatotibu autors analiz€s turpmakaja darba gaita, jo tiem nebija nozimes konkrétas lietas
konteksta.

ArT Augstaka tiesa ir taisjusi spriedumu Tesa lieta, noraidot Tesa apelacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas spriedumu.
Augstakas tiesas nolémums apstiprina Kurzemes apgabaltiesas viedokli un neietver biitiski jaunus argumentus. Lai gan §1
raksta konteksta nebiitisks, tomer diezgan ilustrativs piemers starptautiski tiesiskas diskusijas kvalitativajam [Tmenim ir $ads
apstaklis: ka vienu no apelacijas pamatiem Tess norada vinaprat nepamatoto starptautisko tribunalu spriedumu izmanto$anu
apgabaltiesas sprieduma. Sada uzticiba padomju starptautisko tiesibu ultrapozitivistiskajai pieejai, pilniba noliedzot
nekodific@to starptautisko tiestbu normu nozimi nacionalajas, tiesibas nevar neizsaukt apbrinu piecpadsmit gadus péc PSRS
sabrukuma. Taja pasa laika visai neparasti ir $adus argumentus dzirdét no apsiidzeta, kura tiesisko situaciju pilniga
palausanas uz starptautiskajam tiesibam var tikai uzlabot.

5. Larionova lieta

A1l Zemgales apgabaltiesas spriedums Larionova lieta ietver dzilaku un interesantaku tiesisko analizi neka sakotngjie
spriedumi. Vispirms tiesa formul&jusi sprieduma vispargjo teoretisko pamatu:

"Valsts tiesibu sisteému veido ar starptautisko tiestbu principi un normas, ko apstiprinajusi Latvija ar 1990.gada 4.maija
deklaraciju "Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu".

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7.pants neaizliedz nodot tiesai un sodit jebkuru personu par jebkuru
nodarTjumu vai nolaidibu saskana ar vispargjiem civiliz&tas valstls atzitajiem tiesibu principiem. Apvienoto Naciju
Organizacijas 1945.gada 26.jlinija Statiitos un 1948.gada 10.decembra Vispargja cilvéka tiesibu deklaracija apstiprinata
ticiba cilveéku pamattiesibam, cilvéka cienai un vertibai.

[Talak tiesa cité Nirnbergas Statfitus un Konvenciju par noilguma neatziSanu kara noziegumiem un noziegumiem pret
cilveci.] Kriminalatbildibas noilguma neiestasanas personai, kas izdarTjusi noziegumu pret cilvéci, noziegumu pret mieru,

kara noziegumu vai realizjusi, piedalijusies genocida, fiks€ta Latvijas Kriminalkodeksa 45.1pant€1 un Kriminallikuma
57.panta.

Lidz ar to genocida nepielaujamiba un sodiSana par genocidu nav atkariga no Konvencijas par genocida nozieguma
noveérSanu un sodiSanu spéka stasanas briZa un attiecigds normas esamibas nacionalaja likuma. Tapéc Saja kriminallieta
nevar runat par principa nullum crimen sine lege (nav nozieguma, ja nav likuma) neievéroSanu.

Sa secindjuma otrs pamatojums var biit saistits arT ar starptautiskajam kara tiesibam [talak tiesa atsaucas uz spriedumiem

Novika lieta un dokumentiem par Latvijas okupaciju.]" 37

No vienas puses, nevar nepiekrist, ka nacionalas normas neesamibu un starptautiskas konvencionadlas normas speka
nestasanos nevar uzskatit par per se Skérsli individualajai kriminalatbildibai. Ka jau iepriek§ noradits, starptautisko
noziegumu aizliegums pastav ka starptautiska paraZza neatkarigi no konvencionalam normam. Tomér autors diemZ&l nevar
piekrist tiesas noraditajam, ka $a iemesla d@| nevar runat par nullum crimen principa neievéroSanu. Ar So apgalvojumu tiesa
pienem to, ko tai biitu vajadzg&jis pieradit, - ka, neraugoties uz rakstitu normu neesamibu, tomér pastav&ja nerakstita
starptautisko tiesibu norma, kura bija ietverts genocida aizliegums. Sadus tiesiskus pieradijumus tiesa nav sniegusi. No
ANO Statiitos un Vispargja cilvéka tiesibu deklaracija deklar@tas ticibas cilvéka pamattiesibam lidz starptautiskas parazas
normai, kas aizliedz genocidu un paredz par to individualo kriminalatbildibu, ir ejams tals argumentacijas cels, ko tiesa nav
pat méginajusi sakt.

Iespgjams, ka tiesas secingjums ir pamatots ar nacionalo tiesibu sist€mas ideju tieSu piemé&roSanu starptautisko tiesibu
analiz€. Nacionalajas tiesibas tiek pienemts, ka tiesibu principi izriet no pasSas tiesibu sist€émas, tad€] to esamiba nav Tpasi
japierada. Starptautiskajas tiesibas, gluZi pret&ji, visas normas un principi balstas uz valstu praksi, tad€] nevienas normas
pastavésana, lai cik ta Skistu taisniga un logiska, nav prezuméjama, bet vienmér ir japierada. A fortiori $ads pieradiSanas
pienakums attiecas uz starptautisko kriminaltiesibu normam. Rungjot par kara tiesibam, autors vélas atgadinat jau agrak
noradito tézi, ka kara noziegumi un genocids ir tiesiski at$kirigi nodarijumi, tadél viena aizlieguma pastavésana vai
nepastavésana starptautiskajas tiesibas nevar ietekmét otra aizlieguma analizi. Konkrétaja sprieduma, autoraprat, tiesa nav
pieradijusi $adas normas esamibu.
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P&c tam tiesa analizg atSkiribu starp Genocida konvencijas un Kriminalkodeksa un Kriminallikuma formul&jumiem:
"Konvencijas par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to 2.pants nosaka, ka $aja konvencija ar genocidu saprotama
tada darbiba, kas tiek izdarita nolika pilnigi vai dal&ji iznicinat kadu nacionalu, etnisku, rases vai religisku grupu ka tadu.
Savukart Latvijas Kriminalkodeksa 68.1pant€1 un Kriminallikuma 71.panta genocids definéts ka tiSa riciba nolika pilnigi vai
dalgji iznicinat kadu nacionalu, etnisku, rases, socialu, noteiktas kopigas parliecibas vai ticibas cilvéku grupu ka tadu.
1948.gada 9.decembra Konvencija par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to genocida definicija balstita uz
iepriekSgjo vesturisko pieredzi. Tacu peéc Konvencijas izstradasanas ir iegtita jauna pieredze.

Noziegumu pret cilveci, genocida raksturigaka pazime ir to izdariSana pret cilvéku grupu, kuru var konstruét péc noteiktam
pazimem. (..)

1948.gada 10.decembra Vispargjas cilvéka tiesibu deklaracijas 2.panta noteikts: [tiesa citeé normu par diskriminacijas
aizliegumu taja skaita uz sociala izcelsmes pamata]. 1968.gada 26.novembra Konvencija par noilguma neatzisanu kara
noziegumiem un noziegumiem pret cilvéci noradits, ka ka noziegumi pret cilvéci neparprotami tiek nosoditi
pamatiedzivotaju ekonomisko un politisko tiesibu parkapumi.

Lidz ar to tiesa nesaskata legalu problému taja apstakli, ka Latvijas Kriminalkodeksa, salidzinot ar 1948.gada 9.decembra
Konvenciju par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to, ir konkretiz&ta cilvéku grupa p&c socialas pazimes, pret kuru
var biit veérsts genocids. Ta ka Konvencija mingtais genocida nozieguma sastavs péc biitibas neatskiras no Kriminalkodeksa

defingta nozieguma sastava, tad uz to var attiecinat noilguma neiestaSanos, ka tas noteikts Kriminalkodeksa 451 panta un

Kriminallikuma 57.panta." 38

Lai gan §7 tiesas argumentacija pamato to, kapéc ir iespg€jams nepiemérot noilgumu, no tas var izprast ari tiesas viedokli par
genocida definicijas atSkirbu (jo visai logiski nozieguma noilgums var iestaties vai neiestaties tikai tad, ja ir noticis pats
noziegums). Tiesa pamatojas uz diviem argumentiem. Pirmkart, tiesa norada uz jauno vesturisko pieredzi péc konvencijas
izstradasanas. Autors So tiesas argumentu saprot ta: ja pec kada starptautiska dokumenta izstradasanas rodas jauna
veésturiska pieredze, ir pielaujams starptautisko dokumentu attiecinat ari uz jaunajiem faktiskajiem apstakliem, pat ja
starptautiska dokumenta formul&jums to nepielauj. Citiem vardiem, ja starptautisks Iigums regulé lietu A, bet péc ta
pienemsanas notiek lidziga lieta B (un tiek piepemts, ka ligums ieklautu B regul&umu, ja ta veidotdji biitu par to
iedomajusies), tad ligumu var attiecinat arT uz B. Autors diemZ&l nevar piekrist $adai argumentacijai ne no visparteorétiska
viedokla, ne arT konkrétaja lieta. Starptautisks dokuments vai nu satur, vai nesatur tiesibu normu, un, ja tiesibu norma nav
ietverta dokumenta, tad nekadi velaki faktiski apstakli nevar to mainit (izpemot, ja tie veido valstu vélako praksi Vines
konvencijas 31.panta tre§as dalas b) punkta izpratné. Noziegumu izdariSanu diez vai varétu uzskatit par liguma pusu vélaku
praksi liguma interpretacijas apstiprinasana). Velaka pieredze var kalpot par pamatu starptautiska liguma papildinasanai, bet
nevar mainit ta tiesisko mguléjumu.39 Jebkura gadijuma $adu argumentu var€tu izvirzit tikai tad, ja Genocida konvencijas
pienemsanas laika sociadlo grupu jautajums tieSam nebttu izskatits, ko tiesai biitu vajadz€jis pamatot ar travaux
préparatoires (sagatavosanas materiali - francu val. Jurisprudencg ar to apzimé sakotngjos projektus, konferencu protokolus,
materialus, kas attiecas uz kada Iiguma teksta sagatavosanu u.tml.).

Otrkart, tiesa norada uz to, ka genocids tiek izdarits pret cilvéku grupu, kas konstruéta péc noteiktas pazimes, un, ta ka
starptautiskajas cilvektiesibas pastav diskriminacijas aizliegums uz socialas izcelsmes pamata, tadél (acimredzot) par
genocidu varétu uzskatit arf uzbrukumu socialai grupai. Sadam apsvérumam nevar piekrist. Diskriminacijas aizliegums
starptautiskajas cilvéktiesibas un starptautiska nozieguma apjoms starptautiskajas kriminaltiesibas ir tiesiski noskirti
jautajumi, un pat ja arguendo $ada diskriminacija ir aizliegta, tas nekada veida nevar paplasinat genocida definiciju, kura ir
expressis verbis limitéta uz Setram grupam. ST argumenta pamata acimredzot ir nedaudz kladaina starptautisko cilvéktiesibu
un starptautisko kriminaltiesibu savstarpgjo attiecibu izpratne un uzskats, ka cilvektiesibu parkapumi automatiski ir
starptautiskie noziegumi.

V@l jo vairak - no juridiskas tehnikas viedokla grupu uzskaitfjuma paplaSinajums ir veérté§jams ka analogija, kuras
pielaujamibu kriminaltiesibas un a fortiori starptautiskajas kriminaltiesibas, $kiet, nav nepiecieSams analiz&t.

Rezumgjot sadalu par tiesu praksi, autoram ir jaizdara nepatikamais secinajums, ka Latvijas tiesu prakse diemZ&l nav
sekmigi pamatojusi, kadél paplasinatas genocida definicijas piem&roSana deportaciju iztiesasanai ir pielaujama. Izvirzitie
argumenti ir vai nu faktiski nepareizi (nepareizi citétas konvencijas, sajaukti noziegumi), vai art citadi parkapj tiesiskuma
principu (analogija).

IV. Autora viedoklis

Kads biitu tiesiski pareizais risinajums? Izv€loties vienu no nesenakajam lietam, kadai batu jabut atbildei uz jautajumu: "Vai
Nikolaju Larionovu var notiesat peéc Kriminalkodeksa 68.! panta par genocidu pret socialu grupu?" (pienemot, ka nav strida
par to, ka apsiidzetais tieSam piedalijas 1949.gada deportacijas, ka vinam bija dolus specialis iznicinat socialu grupu un ka
deportacijas ir "tiSa tadu dzives apstaklu radiSana $adai grupai, lai to pilnigi vai dal&ji fiziski iznicinatu" Genocida
konvencijas II panta izpratn€). Uzskatamibas labad autors atbild€s uz vairakiem secigiem jautajumiem.

1. Vai 1949.gada marta Latvijas teritorija pastaveja genocida aizliegums kd nacionala norma?

- N&.

2. Vai 1949.gada marta Latvijas teritorija pastavéja genocida aizliegums ka starptautisko ligumtiesibu norma?

- Ng, PSRS parakstija Genocida konvenciju 1949.gada 16.decembrT un ratificgja to 1954.gada 3.maija‘1.40

3. Vai 1949.gada martd pastavéja genocida aizliegums ka starptautisko paraZu tiesibu norma?

- Hronologiski agrakais autoritativais viedoklis par genocida aizlieguma raksturu vispargjas starptautiskajas tiesibas ir
atrodams Starptautiskas tiesas Genoclda konvencijas konsultativaja viedoklt, kur genocids tika definéts ka:

"(..) "starptautisks noziegums", kas sevl ietver pastavésanas tiesibu aizliegumu veselam cilvéku grupam, aizliegums, kas
Soke cilveces apzinu un noved pie lieliem zaud&jumiem cilvécei un kas ir pretruna ar morales normam un Apvienoto Naciju
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garu un mérkiem. (..) Pirmas sekas, kas izriet no §1 jédziena, ir, ka Konvencijas pamatprincipi ir principi, ko civilizetas
nacijas atzist par saistoSam valstim, arT bez jebkadiem konvencionaliem pienakumiem. Otras sekas ir gan genocida

nosodiSanas, gan sadarbibas, lai "atbrivotu cilvéci no §1 briesmiga posta" (Konvencijas preambula), universalais raksturs".*!

Genocida konvencijas konsultativais viedoklis uzdota jautajuma konteksta liek atbildet vél uz diviem jautajumiem. Pirmkart,
nemot vera to, ka Starptautiska tiesa pauda viedokli tikai 1951.gada,- kads ir ta autoritativais speks attieciba uz 1949.gada
martu? Atbildot uz So jautajumu, janorada, ka tiesa nebalstijas uz valstu praksi, bet, tiesi otradi, Genocida konvencijas
statusu vispargjas starptautiskajas tiesibas izsecinaja no tas satura per se. Tadgl, ja 1951.gada Genocida konvencija bija
saisto$a visam valstim, tad arT 1949.gada marta ta bija saisto$a visam valstim. Vienigais iemesls izdarit pret€ju secinajumu
butu tad, ja Starptautiska tiesa butu balstijusies uz valstu praksi péc 1949.gada marta. Ta ka sadi apsveérumi nebija tiesas
viedokla pamata, autors uzskata, ka tas teiktais ir mutatis mutandis piemérojams ari 1949.gada martam. Dienvidslavijas
Tribunals Krsti¢ lieta ir noradijis, ka "Konvencija ir tikusi uzskatita ka ilgi atzitas starptautisko tiesibu normas
kodiﬁka‘lcija".“2 Tatad aizliegums paraZu tiesibas ir bijis jau pirms ta kodifikacijas Konvencija, attiecigi 1949.gada marta
aizliegums paraZu tiesibas neapSaubami pastaveja.

Otrais jautajums ir - ko tad Starptautiska tiesa grib&ja pateikt, atzistot "(..) ka Konvencijas pamatprincipi ir principi, ko
civilizétas nacijas atzist par saistoSam valstim arT bez jebkadiem konvencionaliem pienakumiem". Biitu iesp&ams
argument&t, ka tiesas viedoklis ir aprobeZots ar Genocida konvencijas valstim uzliktajiem pienakumiem, tade] var&tu
uzskatit, ka starptautiskajas parazu tiesibas ir pargajusi tikai valstu, nevis individu pienakumi un atbildiba. Tomér §ads
arguments biitu nepamatots, ka to ir autoritativi noradijusi tribunali, sakot ar Ruandas Tribunalu Akayesu spriedume"l43 un
Musema splrieduma'l,44 ka arT Dienvidslavijas Tribunals Krstic splrieduma'l,45 Stakic sp1rieduma'146 un Jelisic sprieduma:

"Nav absoliiti nekadu Saubu, ka [Genocida konvencijas] normas ir starptautiskajas parazu tiesibas, ka, v&l jo vairak, noradija

Starptautiska tiesa jau 1951.gada." 47

Nemot véra kontekstu, nav apSaubams, ka tribunali uzskatija: starptautiskajas paraZu normas ir pargajis arl genocida
aizliegums individiem. Tadg] jasecina, ka 1949.gada marta Latvijas teritorija pastavéja genocida aizliegums individiem ka
starptautisko parazu tiesibu norma.

4. Vai genocida aizliegums starptautiskajas paraZu tiesibas ir plasaks neka Genocida konvencija, t.i., vai tas ietver ari
socialo grupu?

Nemot véra to, ka Larionova sprieduma ir izvirziti argumenti par vélako pieredzi, ko var€tu saprast ka noradi uz
starptautisko parazu tiesibu vélaku izmainu, autors €rtibas labad $o jautdjumu hronologiski sadalis, sakotn&ji vertgjot tiesibu
stavokli Sobrid un péc tam atgriezZoties pie 1949.gada marta. Ja genocids Sobrid starptautiskajas parazu tiesibas ir plasaks
neka Genocida konvencija, varétu noteikt, kura bridi §ada paplaSinasanas ir notikusi vai arf ta ir pastavejusi kops sakuma. Ja
genocids starptautiskajas parazu tiesibas Sobrid sakrit ar Genocida konvencijas definiciju, biitu jamégina noskaidrot, vai tas
jebkad agrak ir bijis plasaks un kad tas ir sasaurinajis savu apjomu.

1) Miisdienu starptautiskajas tiesibas

Genocida apjoms miusdienu starptautiskajas tiesibas biitu jamekl€ autoritativos starptautiskos dokumentos, starptautisko un
nacionalo tiesu spriedumos un nacionalajas normas. Izvertgjot XX gadsimta beigu starptautiskos dokumentus, kuros ir
ietverts genocida starptautiskais regul&jums, ir griiti nonakt pie secinajuma, ka genocida definicija biitu paplaSinata.

Dienvidslavijas Tribunala Statﬁti,48 Ruandas Tribunala Statﬁti,49 Romas Statiiti>® un Austrumtimoras Tiesas Statﬁti,5 I'kas

paredz atbildibu par genocidu, visi kopg& Genocida konvencijas II panta ¢etru grupu uzskaiﬁjumu.5 2 Valstu prakse

visuzskatamak paradas Romas Statiitu veidoSanas procesa, kur tika noraiditi piedavajumi papildinat grupu uzskaiﬁjumu,53
cita starpa tadél, ka Romas Statiitu mérkis bija kodificét, nevis attistit starptautiskas tiesibas. Tadel, izvertgjot starptautiskos
dokumentus, nebiitu pamata runat par genocida izpratnes izmainam.

Tribunalu prakse ir neviennozimigaka, un taja var izdalit trTs vispargjus posmus. Pirmais ir saistits ar Ruandas Tribunala
Akayesu spriedumu. Taja Tribunals noradija, ka Genocida konvencijas travaux préparatoires liecina, ka genocids ir ticis
uztverts ka uzbrukums "stabilam" (stable) grupam, kuras ir izveidotas pastaviga veida un kuru dalibu nosaka piedzimsana,
tadgjadi izsledzot "mobilakas" grupas, kuras individs ieklaujas brivpratigi, ka, pieméram, politiskas vai ekonomiskas grupas.
Identific€jamais kop€jais kritérijs ir tas, ka dalibu $ajas grupas parasti nevar apSaubit to dalibnieki, kas pieder grupai
automatiski, p&c dzimS$anas, turpinata un biezi neizmainama veida.>* Balstoties uz o principu, Tribunals uzdeva jautajumu -
vai par genocidu var uzskatit uzbrukumu grupai, kura ir stabila un kurai piederiba ir no dzims$anas, bet kura nav viena no
cetram uzskaititajam, - un atbildgja uz to apstiprinoéi.55

Kadus secinajumus var izdarit no §a sprieduma? Autoraprat, tas nevar kalpot par argumentu, lai pamatotu socialo grupu
ieklausanu genocida definicija. Viedoklis par jebkuru stabilu grupu ka uzbrukuma objektu ir apSaubams no starptautisko
ligumtiesibu viedokla. Ka norada profesors Sabass (Schabas), Akayesu ir kritiz&jams vismaz no trim pozicijam. Pirmkart,
travaux préparatoires var tikt pieméroti interpretacija, lai izskaidrotu neskaidrus jédzienus, nevis lai mainitu tiesibu normas
jégu. Ja Genocida konvencijas veidotaji tieSam vélgjas definét pastavigas grupas, kadel vini ta ar1 neizdarija? Otrkart,
vismaz trTs no ¢etram grupam (nacionala, religiska un etniska) nevar tikt uzskatitas par pastavigam un nemainigam grupam,
un tiesiba brivi atteikties no religijas ir pat viena no religijas brivibas pamatidejam. TreSkart, travaux préparatoires analize
nelauj apgalvot, ka Genocida konvencijas veidotaju mérkis tieSam bija aizsargat tiesi stabilas grupas, jo diskusijas tika
izvirziti dazadi krit@riji un "stabilitate" bija tikai viens no tiem, turklat ne dominéjoéais.5 6 ArT turpmakajos spriedumos
tribunali, lai gan tieSi nenoraidot Akayesu, ir palikusi pie konvencijas grupu uzskaiﬁjuma.57 Bez tam, pat ja Akayesu
spriedums pareizi deklarg starptautiskas kriminaltiesibas, sociala grupa neiztur sprieduma izvirzitos kriterijus. Sprieduma
Akayesu lieta ir izsleégta iesp€ja, ka politiskas un ekonomiskas grupas (kas jédzieniski var€tu bt diezgan tuvas socialajai
grupai Latvijas tiesu izpratn€) varétu biit genocida objekts. Jebkura gadijuma sociala grupa nav pastaviga un nemainiga, un
daliba taja nav pamatota ar piedzimSanu, bet gan ar personas brivpratigo ricibu.
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Otrais tribunalu prakses posms pamata aprobeZojas ar to, ka tribunali norada uz Genocida konvencijas paraZas raksturu un

uzskaita Cetras konvencijas grupas.5 8 TreSaja posma daZos jaunakajos spriedumos Dienvidslavijas Tribunals ir izvelgjies
atSkirigu pieeju grupas definicija.

Krstic splrieduma'l59 un nesenaja Brdanin®® sprieduma Dienvidslavijas Tribunals norada, ka ¢etru Genocida konvencija
lietoto apzim&jumu merkis nav defin@t vairakas atSkirigas grupas, bet gan aprakstit vienu grupu, kura apméram atbilst
"naciondlo minoritagu" jédzienam, ka to izprata laika starp pasaules kariem. Tadé] biitu nepamatoti m&ginat definét katru
grupu atseviski, bet respektet konvencijas mérki, defingjot uzbrukuma objektu p&c objektiviem un subjektiviem
kritélrijiem.61 Ar1 §ada pieeja nekada gadijuma nepaplasina genocida definicijas izpratni un neieklauj taja socialas grupas.
Ka norada profesore Liholaja, vairakas valstis, taja skaita Francija, Polija, Lietuva un Igaunija, genocida definicija ir
paplasinata, ieklaujot taja ar citas aizsargatas grupas.62 Profesors Sabass norada arf uz Peru un Paragvajas
kriminallikumiem (sk. Schabas. Genocide, p.146), Spanijas un Portugales genocida definicijas agrak ieklava socialas grupas
aizsardzibu, tomer Sobrid $Ts valstis ir atgriezusas pie Konvencijas definicijas). NeapSaubami, Sada valstu prakse liek
uzmanigak izvertet iesp&jamo genocida apjoma paplasinasanos starptautiskajas tiesibas. Tomer, autoraprat, svarigakais nav
tas, ka no 135 Genoclida konvencijas dalibvalstim®? se3as vai vél vairak valstu ir paplasinajusas definiciju. Izskirosais
apstaklis ir tas, ka par€jas dalibvalstis, kas ir acim redzama vairakuma, ir tur&jusas pie tas. Salidzinot 130 valstu un 6 valstu
poziciju, autoram Skiet, ka valstu prakse par definicijas paplasinasanu Sobr1d vel nav pietickama, lai runatu par paraZas
apjoma mainu. Autors pilniba piekrit profesorei Liholajai, kura uzskata, ka Genocida konvencijas daltbvalstim ir tiestbas
paplasinat ta sastavu nacionalajas normas.%* Tomér tas, ka viena vai dazas valstis nacionalajas tiesibas tiek paplaSinata
definicija, nebiit nenozimé, ka musdienu starptautiskajas tiesibas notiek izmainas (un, vél vairak, nevar ietekmét
starptautiskas tiesibas pirms 50 gadiem). Kopuma, izvert€jot Dienvidslavijas Tribunala Statiitus, Ruandas Tribunala
Statiitus, Romas Stattitus, Austrumtimoras Tiesas Statiitus, tribunalu praksi un apméram 130 valstu nacionalas normas, no
vienas puses, un seSu valstu nacionalas normas, no otras puses, autors neredz ne valstu praksi, ne opinio iuris, kas lautu
runat par parazas apjoma mainu.

Nobeiguma jaatzime kads Latvijas doktrina izteikts viedoklis, proti, ka Kriminalkodeksa un Genocida konvencija sniegtas

grupu pazimes nevar uztvert ka izsmeloéas.65 Sa viedokla autors diemZl nav neka pamatojis, kadg] kriminaltiesiskas
normas saturs varétu nebiit izsmeloss, kas ir pretruna tiesiskuma principam ta analogijas aizlieguma izpratng.

Ka noradijis Sabass, teksta neesosu jedzienu ielasisana ir Ipasi nosodama gadijumos, kad ligums defing noziegumu un
interpretacijai biitu jabiit p&c iespgjas Saurai, respekt&jot principu nullum crimen. Tadel $a raksta autors paliek pie uzskata,
ka genocida definicija miisdienu starptautiskajas tiesibas sakrit ar Genocida konvencijas definiciju66 un jebkadam pret€jam
viedoklim vajadz&tu parliecinosi pamatot, kad€] nebiitu janem véra autoritativi starptautiski dokumenti, spriedumi un
nacionalds normas. Sa briza starptautisko tiesibu attistibas stadija autors neredz $adus pieradijumus.

2) 1949.gada marta

Ieprieksgja analize lika autoram secinat, ka miisdienu starptautiskajas tiesibas Genocida konvencijas definicija nav tikusi
paplasinata. Faktiski ieprieks izvirzitie argumenti biitu piemérojami arT 1949.gada marta starptautisko tiesibu stavokla
noteikSana. Autors to uzskata par iesp&jamu tadel, ka genocida interpretacija tribunalu spriedumos ir lielakoties balstita
nevis uz hronologiski vélaku autoritativu valstu praksi, bet gan uz pasas Genocida konvencijas teksta un travaux
préparatoires interpretaciju, kas principa varétu bt veikta ar1 1949.gada. Ar1 Genocida konvencijas sakotngjie projekti, lai
gan atSkiras no galiga konvencijas teksta (pirmaja projekta neieklaujot etnisko, bet ieklaujot lingvistisko un politisko
grupu67 un otraja projekta neieklaujot etnisko, bet ieklaujot politisk068), lauj secinat, ka, pirmkart, grupu uzskaitijums ir
izsmeloss un, otrkart, ka socialas grupas neparadas taja ne tiesi, ne netieSi. Kopuma Genocida konvencijas pienemsanas
process liek secinat: lai gan pastavot asam domstarpibam par to, kuram grupam biitu jabut uzskaititam (ipasi attieciba uz
politiskajam), nebija Saubu, ka pats uzskaitfjums ir izsme10§s.69

Vienigais dokuments, uz kuru vargtu pamatoties arguments par iespgjami plasakam starptautiskajam parazu tiesibam, ir
Generalas asamblejas rezoliicija 96 (1.79 Pirmais rezoliicijas projekts lietoja identisku terminologiju Genocida konvencijas
galigajam variantam. Tomér ANO Generalas asamblejas Sestas komitejas apakSkomiteja to nomainija uz "rases, religiskam,
politiskam vai citam grupam (autora izc€lums)", ka tas arT tika pienemts. Nav zinami iemesli, kadg] otrais projekts ieklava
atsauci uz "politiskam vai citam grupam". Sis formul&jums Jautu argumentét, ka rezoliicija pareizi deklaré genocidu
starptautiskajas parazu tiestbas.”! Tomér, ka norada Sabass, debasu protokolu neesamiba, atrums, kada rezoliicija tika
pienemta, jédziena novitate, ka arT apstaklis, ka Genocida konvencija §is formul&jums neparadas, padara §adu argumentu par
diezgan apSaubamu. Par vél neparliecinosaku starptautiskas parazas deklaraciju rezoliiciju padara tas, ka rezolucija nepiemin
etniskas un nacionalas grupas.72 So kritiku vél var papildinat ar to, ka atvérta definicija neparadijas pat Genocida
konvencijas projektos, un autoram nav zinami autoritativi starptautisku tiesu vai tribunalu spriedumi, kuri butu izmantojusi
$o rezoliiciju ka lidzekli starptautisko tiesibu satura noteik$anai, kas biitu at§kiriga no konvencijas. (Sabass ki atsevisku
izn@mumu cit€ 1998.gada Spanijas tiesas spriedumu, kurs§ aicina par genocidu atzit uzbrukumu jebkuram grupam (Schabas,
p.149-150). Sabass secina, ka, neapstridot argumentacijas cilvécisko perspektivu, no tiesiska viedokla ta nav parak
parliecinosa.) A fortiori, $adas argumentacijas pienemsana raditu bitiskas problémas ar tiesiskuma principu, jo liktu uzskatit
Generalas asamblejas rezoliiciju gandriz vai par starptautisko kriminaltiestbu normu radosu instrumentu. Tadg] §1 rezoliicija
biitu uzskatama tikai par deklarativu dokumentu, kur$ neprecizi atspoguloja starptautisko tiesibu stavokli, ka parada visa
turpmaka prakse.

Pabeidzot So starptautisko tiesibu analizi, autoram ir jaizdara secinajums, ka uzbrukums socialai grupai nav genocids ne
misdienu, ne 1949.gada marta (un a fortiori 1941.gada junija) starptautiskajas parazu tiesibas. Tatad Latvijas tiesu
spriedumi, ar ko ir notiesati Noviks, Farbtuhs, Savenko, Tess un Larionovs, ir, lai cik nepatikami biitu to atzit, pretruna
tiesiskuma principam, kas aizliedz ex post facto kriminalatbildibu. Sis personas ir notiesatas par nodarfjumu, kas ta
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izdarTSanas bridi nebija noziegums, kura §1s personas ir apstidzetas. Nemot véra Kriminalkodeksa normas un apstidzibas
formul@jumus, ka arT [1dz§ingjo tiesu praksi, autors neredz iesp&ju §adas lietas taisit notiesajoSus spriedumus, neaizskarot
apstdzeto tiesibas atbilsto§i ECTK 7.pantam un SPPPT 15.pantam.

Apstaklis, ka I1dzsingjas iztiesaSanas ir bijusSas tiesiski neparliecinoSas, nenozimge, ka iztiesaSanas vispar ir tiesiski
neiesp&jamas. Tiesi otradi, Sie noziegumi ir jaiztiesa, un tos arl ir iesp&jams iztiesat atbilstosi starptautisko tiesibu prasibam.

V. Iespéjamie risinajumi

Autors Sai problémai redz vismaz tris iesp&amus risinajumus, no kuriem pirmie divi butu tiesiski samaksloti un
neparliecinosi, bet treSais ideali atbilstu faktiskajai situacijai.

1. Kriminalkodeksa normas parinterpretacija

Biitu iesp&jams méginat parinterpretét Kriminalkodeksa 68.! pantu, argumentgjot, ka tie nodarTjumi, kas iziet arpus
Genocida konvencijas definicijas, ir noziegumi pret cilvéci un ka tadi nevar tikt uzskatiti par nodarjjumiem, kas parkapj
tiesiskuma principu. STs argumentacijas probléma ir tada, ka §ada gadijuma neviena apsiidziba un neviena sprieduma
nedrikstetu pat paradities vards "genocids". Lietojot mulsino$o apzim&jumu "noziegumi pret cilvéci, genocids", vienigais
logiskais secinajums ir tas, ka tiek iztiesati gan noziegumi pret cilvéci, gan genocids (un visdrizak tikai genocids, jo tiesu
argumentacija pamata balstas tikai uz Genocida konvenciju, citas normas piemerojot tikai tas apjoma paplasinasanai). Tadel,
pat ja $ada pieeja biitu bijusi iesp&jama, balstoties uz neskaidro normas tekstu, pastavosa tiesu prakse $adu iesp&ju ir
izslégusi.

2. Deportacijas ka de facto uzbrukums dalai nacionalas grupas73

Var@tu argumentgt, ka, lai gan Skietami deportacijas bija vérSanas pret socialu grupu, tas de facto bija verstas pret nacionalu
grupu (atceroties, ka ar "national" tiek saprasta tiesiska saikne) - bijuSajiem Latvijas pilsoniem - ar merki tos iznicinat dala.
Sadai pieejai (nepemot véra to aspektu, ka ta nav piemerota 11dz8ingja prakse) ir vismaz divi problematiski aspekti. Pirmkart,
vismaz balstoties uz izskatito lietu materialiem, Skiet, ka deportacijai paklautas personas tiesam tika noteiktas, balstoties uz
socialiem vai politiskiem kriterijiem, nevis tade], ka tas bija bijusie Latvijas Republikas pilsoni. No §Ts perspektivas nav
bitiskas nozimes, ka lielaka dala upuru bija kadreizgjie Latvijas Republikas pilsoni, iz8kiroSais ir atlases kriterijs, kas bija
sociali-politiski-ekonomisks.

Sadas pieejas izmantofanas gadfjuma aizstaviba varétu balsities uz visiem lidzgingjiem spriedumiem, kuri neparprotami
atzist, ka uzbrukuma objekts bija sociala grupa. Otrkart, nav isti saprotams, vai izvesto personu skaits, ja to saméro ar visu
bijuso Latvijas Republikas pilsonu skaitu, ir pietiekams, lai atzitu, ka mérkis ir grupu iznicinat dal&ji, jo arT dal&jai
iznicinaSanai ir jabiit verstai uz grupas pilnigu iznicinaSanu, un tade]l merkim bitu jabut kvantitativi vai kvalitativi biitiskai
grupas dalai.74 Aizstaviba varétu sekmigi argumentet, ka, lai cik lielas buitu bijuSas izveSanas, tas nebija tik lielas, lai
ietekm@tu visas grupas pastavéSanas iespéju. Sadas pieejas izvéle varétu novest pie ciniskiem vért&jumiem, no kada tautas
kvantitativa procenta iznicinasanas sakas genocids, tad€] autors neuzskata So pieeju par labako ne no tiesiska, ne faktiska
viedok]a.

3. Deportacijas ka noziegumi pret cilveci

Biitu iesp€jams atmest ideju par genocidu vispar un kvalificét deportacijas ka noziegumus pret cilvéci. Autoram $1 pieeja
Skiet tiesiski un faktiski acimredzama un logiska. DiemZ€l ta vieta, lai nodroSinatu tiesam tiesisko pamatu noziegumu pret
cilvéci iztiesaSanai, likumdevéjs nemaina pastavoso neviennozimigo situaciju, spiezot tiesam taisit tiesiski samakslotus
spriedumus. Ja genocids biitu vienigais starptautiskais noziegums, vismaz no tiesibpolitiskas perspektivas biitu saprotama
veélme paplasinat ta apjomu. Konkréta situacija, kad ar tiesiski apSaubamu argumentu palidzibu tiek méginats attiecinat
genocidu uz tadiem nodarTjumiem, kas neapSaubami ir noziegumi pret cilvéci, ir gruti izskaidrojama gan no tiesiska, gan no
tiesibpolitiska, gan vienkar$i no vesela saprata viedokla.

3.1. Visparigi komentari

Lidziga problema ka Latvija paradijas saistiba ar gatavosanos tribunala darbibas uzsaksanai, kas iztiesatu genocidu un
noziegumus pret cilvéci Kambodza, jo KambodZas puse bija paplasinajusi genocida definiciju, taja ieklaujot ar socialu,
politisku un citu grupu aizsardzibu. ANO delegacija noradija uz atSkiribam no Genocida konvencijas un bridinaja, ka $ada
norma parkaptu atpakalejosas sodiSanas aizlieguma principu. Delegacija noradija, ka nodarfjumus, kas iziet arpus genocida
sastava, jebkura gadijuma varétu kvalificét ka noziegumus pret cilvaci.”> Neskaitami spriedumi apstiprina noziegumu pret
cilveci aizliegumu Otra pasaules kara laika, un a fortiori $is aizliegums ir pastavoss pec Nirnbergas sprieduma.76 Balstoties
deportaciju kvalifikacija uz nians€tako Romas Statiitu definiciju (autors uzskata, ka tas buitu iesp&jams, jo, lai gan pienemta
peéc nodarfjumiem, ta faktiski ir labveligaka apstidz@tajam, jo izvirza vairak izpildamus krit@rijus), nerastos nekadas tiesiskas
problémas, jo noziegumi pret cilveci ir

"(..) jebkuras sekojoSas darbibas, ja tas tiek veiktas ka dala no plaSa vai sistematiska uzbrukuma, apzinoties $a uzbrukuma
biitibu, kas versts pret civiliedzivotajiem: (..) (d) deportacija vai iedzivotaju piespiedu parvietoSana".

Visi §ie kriteriji acimredzami sakrit Latvijas iedzivotaju deportaciju gadijuma.

3.2. Saistiba ar militaru konfliktu

Vieniga tiesiska probléma var€tu biit saistita ar prasibu p&c saistibas ar militaru konfliktu (un, iesp&jams, pat ar starptautisku
militaru konfliktu) ka nozieguma pret cilvéci sastava elementu.”’ St probléma ir saistita ar Nirnbergas Statiitu 60 (c) panta
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formul@&jumu, kur noziegumi pret cilvéci tiek defin&ti ka paklauti Tribunala jurisdikcijai tikai tad, ja tiem ir saistiba ar kara
noziegumiem vai noziegumiem pret mieru.

Pats Nirnbergas spriedums nelauj izdarit skaidrus secindjumus par to, vai Tribunala izpratn@ saistibas nosacitiba ir specifiska
tikai Tribunala jurisdikcijai vai arT attiecas uz noziegumu pret cilveci stavokli vispargjas starptautiskajas tiesibas. No vienas
puses, Tribunals, runajot par noziegumiem pirms 1939.gada 1.septembra, norada: "lai veidotu noziegumus pret cilvéci,
aktiem, kas ir notikusi pirms kara sakuma, ir jabiit izdaritiem veicot vai jabut saistitiem ar jebkuru Tribunala jurisdikcija
esosu noziegumu".78 Pamatojoties uz sadas saistibas trikumu, Tribunals atteicas pirmskara noziegumus atzit par
noziegumiem pret cilvéci.

No $Ts sprieduma sadalas varétu izdarit vismaz divus pretrunigus secingjumus. Pirmkart, Tribunals runa par noziegumiem
pret cilvéci visparigi, tatad varétu secinat, ka teiktais nav ierobezots ar konkreto lietu, bet ir vispargjs starptautisko tiesibu
stavokla konstat&jums. Taja pasa laika ka ierobeZojoso faktoru Tribunals norada nevis noziegumus ka tadus, bet tikai, lidzigi
ka Statiitos, to atrasanos Tribunala Stattitos (no ka atkal var€tu secinat teikta ierobezotibu ar konkréto procesa veidu).
Tomeér, autoraprat, biitiskako secinajumu Tribunals izdara aiznakamaja teikuma, kad, secinot, ka pirmskara noziegumiem
nav iesp&jams fikset saistibu ar citiem noziegumiem, pasludina, ka "Tribunals tad€] nevar izdarTt vispar&ju deklaraciju, ka

akti pirms 1939.gada bija noziegumi pret cilvéci Statiitu izpratné (autora izcelums)".®

Pievienojot kvalificgjoSos vardus "Statiitu izpratng", Tribunals liek saprast, ka saistibas neesamiba ar noziegumiem pret
mieru un kara noziegumiem liedz tam pasludinat pirmskara noziegumus par noziegumiem pret cilvéci Nirnbergas procesa,
no ka izriet logisks secindjums, ka vispargjas starptautiskajas tiesibas bitu iesp&jams ari citads secinajums. Vienigais
atSkirTgais secinajums no ierobeZojuma pastaveésanas ir ierobeZojuma nepastavésana, tade] autors uzskata, ka Nirnbergas
sprieduma pareizs lasijums var novest pie secinajuma, ka, lai gan diezgan diplomatiski, Nirnbergas Tribunals nonaca pie
lidziga secinajuma ka pec piecdesmit gadiem Dienvidslavijas Tribunals - ierobeZojums ir specifisks tikai konkrétajam
procesam, bet neattiecas uz visparéjam starptautiskajam tiesitbam.

Lai gan aprobeZojoties ar noradito diplomatisko komentaru sprieduma, faktiski Tribunals saistibas prasibas izpildijjumu
vértgja arkartigi liberali. Attieciba uz diviem apsiidz&tajiem - fon Sirahu un Streiheru - Tribunals taisija spriedumu, atzistot
tos par vainigiem tikai noziegumos pret cilveci. [zvert€jot tiesas argumentus par saistibas izpildijumu katra no §tm lietam,
drizak var nonakt pie secindjuma par §adu argumentu neesamibu. Fon Sirahs, Vines gaulaiters, tika notiesats par Austrijas
ebreju deportacijam, un attieciba uz saistibu Tribunals aprobezojas ar komentaru, ka Austrija tika okup€ta saskana ar
agresijas planu (nekonkretiz&jot nekadus konkrétus saistibas apstaklu fon Siraha darbiba). Streihers bija antisemitiska
zurnala Der Stiirmer redaktors un netika atzits par vainigu ne kara noziegumos, ne arl noziegumos pret mieru, tomer tika
atziméts, ka vina noziegumi pret cilvéci bija saistiti ar kara noziegumiem. So lietu parskatiSana lika Dienvidslavijas
Tribunalam secinat, ka saistibas izpildijums Sajos gadijumos bija vairak neka neparliecino$s (no ka varétu secinat, ka
Tribunala Skietamas nolaidibas pamata, iesp&jams, bija plasakas starptautiskas parazu tiestbas).80

P&c Nirnbergas sprieduma jaatzimé Kontroles padomes likums Nr.10, kuram atbilstosi notika p&ckara procesi un kurs§
atmeta prasibu pec saistibas ar citiem noziegumiem.81 Japiekrit Svelbam (Schwelb), ka atskiriba starp Nirnbergas Statiitiem
un Kontroles padomes likumu vienkarsi nepielauj citadu interpretaciju ka to, ka $ada prasiba vairs nepaste"w.82 Tiesa Justice
lieta noradija, ka Kontroles padomes likuma atskirigais formul&jums ir bijis apzinats lemums.33 Lidzigi uzskatija arT tiesa
Einsatzgruppen lieta, noradot, ka uz Kontroles padomes likuma pamata darbojosies tribunali var tiesat visus noziegumus
pret cilveci.3* Art jaunakajos spriedumos prasiba péc saistibas ir vertéta ka Nirnbergas Tribunala procesuala norma.®
Autors uzskata, ka bitu iespg&jams parliecinosi pamatot, kapéc 1949.gada marta starptautiskajas parazu tiesibas nepastavéeja
prasiba péc saistibas ar militaru konfliktu ka kriterijs noziegumiem pret cilvéci. Autora personiskais viedoklis Saja

jautajuma: starptautisko tiesibu stavoklis Saja perioda bija diezgan neskaidrs, un var izvirzit lidziga speka argumentus.86
Autors arT iesaka interpretét So periodu velakas attistibas gaisma, kas parliecinosi atmeta prasibu p&c militara konflikta.
Tatad Latvijas tiesam nepastavetu tiesiskas problémas kvalificet deportacijas ka noziegumus pret cilvéci.

3.3. Turpmakie soli

Kadi praktiski soli veicami, lai varétu veikt tiesisku iztiesasanu?

Saja jautdjuma autors cités pats savu iepriek$&jo publikaciju: "Latvijas tiesu praksi var loti vienkar§i harmonizét ar
starptautiskajam tiestbam: pirmkart, ieklaut Kriminallikuma normu par noziegumu pret cilvéci aizliegumu (saturiski kop&tu
no Starptautiskas kriminaltiesas statiitiem,3” otrkart, apstidzibas genocida parkvalificet apsiidzibas noziegumos pret cilveci.
Parkvalifikacija var radit procesualas problémas, bet paradoksala karta no tas ieguvéji biitu visi - apstidzetie, kurus apsiidz
mazak smaga nodarjjuma, prokuratiira, kurai nav japierada tiesiski neiesp€jamais, tiesas, kas taisa tiesiskus spriedumus".88
Kddas sekas iespéjamas, ja netiks mainita normativa baze un tiesu prakse?

Ka jau noradits, tiesiskuma principu neaizskar norma in abstracto, bet nepareiza pieméroSana, tadél nav pamata versties
Satversmes tiesa. No tiesiska viedokla tuvakas sekas ir Latvijas zaud&jums Eiropas Cilvektiesibu tiesa Tesam vai
Larionovam atkariba no ta, kur§ pirmais izietu Latvijas tiesu instances. Izveért€jot Tesa juridiskos argumentus Eiropas
Cilvektiesibu tiesas lémuma,® autoram griti iedomaties tiem tiesiskus pretargumentus.90 Nemot véra Sos apsvérumus,
likumdeve&jam vajadz@tu péc iesp&jas drizak pienemt noziegumus pret cilvéci aizliedzo$as normas, uz kuriem var&tu
parkvalific@t §a briza apsudzibas. Alternativa gan no tiesiska, gan no Latvijas starptautiska prestiza viedokla ir actm redzama
un diezgan nepatikama.

Tiesiski korekta un maksimali taisniga deportaciju iztiesaSana ir tas, ko Latvija ir parada deportaciju upuriem. Uzskatams
apliecinajums, ka $ads tiesas process ir iespgjams, ir Eithmana notiesaSana Izra€las tiesas, kas bija skrupulozi godiga91 un
deva starptautiskajas tiesibas autoritativu spriedumu jautajumos par jurisdikciju un starptautiskajiem noziegumiem.

VI. Kopsavilkums
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Pirmkart, tiesiskuma princips ir saisto$s Latvijas tiesam.

Otrkart, tiesiskuma princips aizliedz sodit par nodarfjumu, kas nebija noziegums ta izdariSanas bridi.

Treskart, aizliegums var biit ietverts gan nacionala norma, gan starptautiska liguma norma, gan starptautiska parazu tiesibu
norma.

Ceturtkart, deportaciju iztiesaSana personas ir notiesatas par genocidu ka uzbrukumu pret socialu grupu.

Piektkart, deportaciju izdariSanas bridi ne nacionalajas normas, ne starptautisko ligumu normas, ne starptautisko parazu
normas nepastaveja aizliegums izdarit genocidu ka uzbrukumu pret socialu grupu.

Sestkart, tiesu notiesajoSie spriedumi Sajas lietas ir ar apSaubamu atbilstibu tiesiskuma principam.

Septitkart, deportaciju noziegumus var€tu iztiesat atbilstosi starptautisko tiesibu prasibam, ja tie tiktu kvalificeti ka
noziegumi pret cilveéci.

Astotkart, ja Saeima attiecigi negrozis Kriminallikumu un prokuratiira un tiesa neparkvalific€s apstidzibas, Latvijai draud
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