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Heade inimeste riik
Allar
Jõks

teenusmajanduse koja juhatuse liige

Mul on põhisea-
duslik õigus
unistada rii-
gist, kus valit-

seb headuse presumptsioon ja
seaduste loomise lähtepunkt
ei ole tõdemus, et ettevõtja on
rahvavaenlane.

Iga maksumaksja on nur-
jatu - just sellisest arusaa-
mast lähtub rahandusminis-
teeriumis treitud käibemak-
suseaduse muudatuse eelnõu.

Jõustumisel sunniks seadus

ettevõtjaid täiendavalt dekla-
reerima ostjate ja müüjate lõi-
kes arveid, kui kogusumma on
vähemalt 1000 eurot. Muuda-
tuse eesmärk on kergendada
varjatud käibe avastamist ja
fiktiivsete arvete tuvastamist.

Eelnõust ei olekski ehk
mõtet pikalt heietada, kui
see ei oleks kulminatsioo-
niks tervele reale ohtlikele
tendentsidele Eesti õigusloo-
mes. Näiteks puudulik mõju-
de analüüs, ettevõtja kohtle-
mine suurema ohu allikana ja
bürokraatia suurenemine.

Läbimõtlemata seaduste-

ga ei ole võimalik luua sood-
sat ärikliimat. Eesti jätkab rah-
vusvahelise konkurentsivõime

edetabeli Doing Business 2014
andmetel aeglast langemist.
Lohutust ei paku ka võrdlus
Leedu ja Lätiga. Esimene on
meist kaugele mööda kihuta-
nud ja Läti hingab kuklasse.

Maksavad kõik
Rahandusministri sõnul riivab
täiendav deklareerimine ainult
maksupetturite huve. Piinlik
tunnistada, aga eelnõu riivab
kõiki minu tuttavaid ettevõt-

jaid, keda küsitlesin. Vähemalt
1000 euro suuruste tehingu-
te kajastamise kohustus suu-
rendab halduskoormust, sest

muuta tuleb infosüsteeme, soe-
tada tarkvara või palgata juur-
de tööjõudu, et edastada tehin-

gupõhist informatsiooni.
Mis see maksab? Rahandus-

ministeeriumi arvates on kulu-
de suurust keeruline hinnata.
Loomulikult on keeruline, kui
eelnõu sünnib kabinetivaiku-
ses ametniku omaenese tarku-
sest. Kaubandus-tööstuskoja
hinnangul oleksid suurematel
ettevõtetel ühekordsed raama-
tupidamisprogrammi arenda-

misega seotud kulutused suu-

rusjärgus 2500-12 000 eurot.
Juhul kui süsteem on arenda-
tud konkreetse ettevõtte vaja-
dustest lähtuvalt, võib kulu
ulatuda 15 000-20 000 euro-
ni. Kas seda on palju? Kindlas-
ti mitte nende jaoks, kes mak-

sumaksja rahakotti käsutavad.

Ligi kümme aastat tagasi oli
käibemaksuseaduses säte,
mis maksupettuste tõrjumise
eesmärgil keelas käibemaksu
mahaarvamise, kui kauba või
teenuse maksustatav väärtus
ületas 50 000 krooni ja selle
eest tasuti sularahas. Riigiko-
hus leidis, et suurte tehingu-

te sularahas tasumise korral ei
ole käibemaksu mahaarvamise

õiguse aravõtmine maksupet-
tuste tõkestamiseks ja avasta-
miseks proportsionaalne abi-

nõu, ning tunnistas selle keh-
tetuks.Mülel põhineb usk, et
seekord samamoodi ei lähe?

Põhiseadusliku kooskõla

tagamiseks tuleb uurida, mil-
line on muudatuste mõju käi-

bemaksupettustele. Konsti-
tutsioonilises õigusemõistmi-
ses on aastatega kujundatud

praktika, et põhiõiguste piira-
misel tuleb valida vähem koor-
mav meede. Eelnõu seletuskir-

jast ei selgu, kas on mõni tei-

ne ettevõtjaid vähem koormav
vahend, mis aitab samal ajal
vähendada maksupettusi. Sele-
tuskiri ei veena, et muudatuse-

ga saavutatakse midagi rohke-
mat kui ausate maksumaksjate
halduskoormuse suurendami-
ne. Eelnõu autorite mõtteviisi
silmas pidades võiks järgmine
samm olla iga raamatupidaja
juurde ettevõtja kulul video-
kaamera paigaldamine.

Aastaid õigusloome trende

jälgides ei tundugi enam ülla-

tav, et vähem koormava abi-
nõu põhimõtet järgitakse jär-
jekindlalt küll riigikogu liikme
staatuse kujundamisel (immu-
niteet!) ja erakonna positsioo-
ni kindlustamisel, kuid mitte
ettevõtluskeskkonna loomisel.

Selgitusi pole
Seletuskirjast ei leia näiteid
riikidest, kus sarnasel moel
maksupettustega võideldak-
se. Lätis kehtib kohustus dek-
lareerida kõik 1000 latti ületa-
vad ostu- ja müügiarved. Kui-
gi statistika on kõikvõimas, ei
veena arvud, et Lätis oleks sel-



line sund aidanud maksulae-
kumist parandada või maksu-

pettusi vähendada.
Finantskriisi ajal kostus

otsustajate leerist arvamusi,
et põhiseadus ei tohi takista-
da õigete otsuste elluviimist.
Kui põhiseadust pidada dekla-
ratsiooniks, siis on seadusand-

ja tõesti oma seaduste põhi-
seaduspärasuse ainus kohtu-

mõistja. Kuidas aga paistab
seadusemuudatus EL-i õigu-
se valguses? Euroopa Komis-

jon esitas 23. oktoobril uue
standardse käibedeklaratsioo-
ni ettepaneku, mis lihtsustaks
aruandlust ja vähendaks ette-

võtjate kulusid kuni 15 miljar-
dit eurot aastas. Käibemaksu-

seaduse muudatus sellega ühte
sammu küll ei astu. Isegi kui
käsina ja usina liikmesriigina
võib Eesti teatud piirides luba-
da julgust ujuda vastuvoolu,
jääb küsimus, millises suhtes

on muudatus valitseva koalit-
siooni lubadustega.

Valitsuserakondade
programmis on
lubatud vähen-
dada bürokraatiat

ja aruandlust. Ainult naiivne
võiks pärast kõike arvata, et
seda mõeldi tõsiselt.

Teenusmajanduse koja arva-
tes tuleb eelnõu parendamise-
ga veel vaeva näha. Analüüsi-

ma peaks, millises ettevõtlus-
sektoris ja millistel asjaoludel
on maksupettuste risk suurim.

Seejärel on võimalik kehtestada

piiranguid ja kohustustusi, mil-
le teravik ei ole suunatud kõi-

gile ausatele maksumaksjatele.
Õigusemeistritele soovitan

aga lugeda Andrus Kiviräha
«Maailma otsas. Pildikesi hea-
de inimeste elust". See aitaks
mõista, et häid Eesti inimesi ei

pea otsima maailma otsast. O

Sama mõtteviisi järgi
võiks järgmine samm
olla videokaamera iga
raamatupidaja juures.


