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Arvalstu vestniecibu imunitate darba stridu jautajumos: pécvards

Arvalstu véstniecibu imunitiate darba stridu jautajumos: pecvards

M Jur (Dist.) (Oxon) Martin$ Paparinskis, M Phil (Oxon) students, jurists zv.adv. biroja ''Sorainen un Vilgerts"1

Tikai p&c raksta "Arvalstu véstniecibu imunitate darba stridu jautéjumos"2

nodoSanas publicéSanai autoram radas iesp&ja iepazities ar Andrus Smalukas
(Andrius Smaliukas) un Ivonnas Goldameres (Yvonne Goldammer) (turpmak -
"autori", ja vien no konteksta nav izprotams citadi) rakstu par valsts imunitati
Lietuva. Nemot vera, ka Saja raksta izvertétie tiesibu jautdjumi ir diezgan tuvi
tiem, ko autors izvertgja sava iepriekseja raksta, ir vieta Tsi salidzinat tiesisko
analizi un izvertet, vai autora izdarfitie tiesiskie secindjumi ir bijusi pamatoti.

Ieprieksgja raksta nobeiguma autors izvirzija vairakas tezes. Pirmkart, ne
vestniecibu tiesibsubjektiba, ne diplomatiska imunitate, ne sprieduma izpildes
neiespéjamiba neliedz tiesai izskatit darbinieka prasibu pret vestniecibu ka
darba dev@ju. Otrkart, iespgjams Skerslis §adas prasibas skatiSanai var€tu biit
valsts imunitate. Ta ka Latvija nepastav ne likums, ne saistoSa starptautisko
ligumtiesibu norma par valsts imunitati, japieméro starptautiskas paraZu
tiestbas. Starptautiskds parazu tiesibas attiectba uz valsts imunitati no
darbtiesiskam prasibam pret vestniecibam ir diezgan neskaidras, jo tam ir
jaatrisina konflikt&josas intereses valstim nodroSinat darba tiesibu piem&roSanu
attiectba uz tas iedzivotdjiem tas teritorija un valstim uzturdt neatkarigu
publiskas parvaldes struktiiru, ka arT individu interese uz piekluvi taisnigai
] tiesai. Lai gan starptautisko tiesibu saturs $aja jautdjuma nav pilnigi skaidrs,
Foto: no personiska arhiva autora piesardzigais secinajums bija, ka lex lata ir ierobeZota imunitate, t.i.,

noteiktos gadijumos v&stniecibai nav imunitates. Treskart, nav pilniba skaidrs,

kadel likumdev&js nav pienémis likumu vai pievienojies kadai konvencijai par imunitati, atstajot reguléjumu paraZzu
tiestbam, un likumdevgja klus€Sana Saja jautajuma nedod nekadu noradi uz patiesajiem iemesliem. Autors izvirzija divas
hipotézes, kadel bona fide likumdevgjs biitu $adi rikojies. Pirmkart, Sobrid starptautiskajas parazu tiesibas ir redzama zinama
tendence uz imunitates ierobezoSanu cilvektiesibu parkapumu un starptautisko noziegumu gadijumos, cita starpa attieciba uz
Otro pasaules karu. Nemot veéra situaciju, kura Latvijai nav acimredzamu procesualu iesp&ju versties starptautiskas tiesas
pret Krievijas Federaciju attieciba uz deportaciju noziegumiem, iespg&jams, ka likumdevejs nevelgjas staties hipotetiskas lex
ferenda normas cela. Saja gadijuma pievieno$anas konvencijai bez §ada izndmuma varétu tikt iztulkota ka valsts prakse pret
$adas normas pastavésanu. No sadas perspektivas biitu saprotama arT likumdevgja klus€Sana, lai gan, iesp€jams, efektivaks
veids butu bijis expressis verbis izteikt valsts viedokli. Ja likumdev€ja kluséSanas iemesls nav §ada stratégiska starptautisko
tiestbu redz&juma Tstenosana, autors uzskatija par labako variantu pievienoties 2004.gada ANO Konvencijai par valstu un to

TpaSumu imunitati no jurisdikcijas (turpmak - ANO konvencija),4 kas attiecinatu uz Latviju modernako regul&umu valsts
imunitates joma.

Protams, situacijai ir arT treSais izskaidrojums, ko mazakas ticamibas pakapes d€| autors neizvirzija ieprieks$€ja raksta. Arl
starptautisko Iigumtiesibu regul€jums neatrisina visus jautajumus, un atstdj atvertas klauzulas, kas japiepilda tiesam.
Iesp&jams, ka likumdevejs ir veicis salidzinoSu analizi starptautisko ligumtiesibu normu un starptautisko parazu tiesibu
normu pieméroSana citas valstis, un ir secinajis, ka relativa paredzamiba, kas izriet no konvencionalajam normam, nav
pietiekami liels ieguvums, lai Latvija pienemtu kodific€tu tiesisku reguléjumu Saja p&c savas biitibas mainigaja starptautisko

http://juristavards.lv/body_print.php?id=123959 17.01.2011



Jurista Vards Page 2 of 4

tiestbu nozaré. Sada gadijuma likumdev&js biitu piepgmis, ka Latvijas tiesas nepiecieSamibas gadfjuma radis pietiekami
skaidru un konsekventu judikatiiru, kas izskaidros starptautisko tiesibu normas art Iigumtiesibu normu neesamibas gadfjuma.
Autors atturgjas izvirzit So t&zi, jo pienema, ka $ada sist€miska analize un taja izdartie secinajumi biitu publiskoti. Lidzigi
autoram nebija zinami Latvijas tiesu spriedumi, kuros biitu skaidrotas starptautisko parazu tiesibu normas, tade|] nebija
iespgjams izdarit vispargjus secinajumus. Sobrid pieejama Lietuvas prakse lauj izteikt piesardzigas hipotézes par to, ka
starptautiskas parazu tiesibas valsts imunitates joma tiek piemerotas ar Latviju salidzinama tiesiska situacija.

Pati hipotétiska premisa - ka valsts imunitates regul&jums starptautiskajas paraZu tiesibas ir pietickami skaidrs, lai to nebiitu
nepiecieSams kodificet, - neskiet arkartigi parliecinoSa, un talak izvertéta Lietuvas prakse apstiprina o intuitivo secinajumu.
Valsts imunitates joma pastavosais parazu tiesibu regul&jums ir pietickami sarezgits, lai pienemamakais tiesiskais risindjums
bitu starptautiska liguma ratifikacija. So tézi autors izvirza ar vairakim atrunam. Pirmkart, no §is tézes neizriet, ka
starptautiskas paraZzu tiesibas nebiitu nozimiga starptautisko tiesibu sist€mas sastavdala. Izv€loties tikai acimredzamakos

piemérus: liela dala starptautisko kriminaltiesibu pastav tikai parazu tiesibas;? speka lietoSanas aizlieguma apjoms
starptautiskajas parazu tiesibas liela mera nosaka speka lietoSanas gadijumu Kosova un Iraka starptautisko tiesiskumu;
ekspropriacijas apjoms starptautiskajas parazu tiesibas dikt€ miljonu dolaru prasibu likteni ieguldfjumu §lgiréjtiesés;6 visas
starptautisko tiesibu sekundaras normas par valsts atbildibu pastav tikai parazu tiesibas un neskiet, ka tas tuvakaja laika
varétu mainities.’ Starptautiskas parazu tiesibas ir nozimiga starptautiski tiesiskas sistémas sastavdala, un, lai gan var
mainities to biitiskakie akcenti un teor&tiskie izskaidrojumi, neskiet, ka mazinatos to vispargja praktiska nozimé. Otrkart, no
§is t€zes neizriet, ka valsts imunitates joma starptautiskas parazu tiesibas nav svarigas. Starptautiskie ITgumi valsts
imunitates joma ir biiveti uz valstu prakses pamata, un, lai gan to nesakot expressis verbis, lielaka dala gadfjumu p&c satura
ir visai tuvi starptautisko parazu tiestbu normam. Tadel, ja Latvija ratificétu $adu starptautisko Iigumu, tiesam vajadzetu ta
pieméroSana atbilsto$i Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 31.panta tresas dalas (c) punktam nemt véra

speka esosas starptautisko parazu tiesibu normas.3 Ligumtiesibu norma $aja gadijuma vairak kalpotu ka satura raditajs, kas
tiesam palidz€tu noskaidrot tiesibu institiita vispargjo struktiiru un noraditu uz konkréto jédzienu, kura saturu cita starpa var
piepildit ar starptautisko parazu tiesibam (piemeram, ja Latvija ratificetu ANO konvenciju, tiesas varétu vadities no
dazadajas normas noteiktajiem kriterijiem, bet, piem&ram, 'paso valstisko funkciju' saturu mekl€t parazu tiesibas).
Sameérojot visas prieksrocibas un trikumus (un atkartojot, ka konkréta t€ze nekada gadijuma neattiecas uz parazu tiesibam in
toto), Skiet, ka tiesiska regul@juma atstaSana tikai un vienigi paraZu tiestbam var€tu nenovest pie pilniba konsekventas
judikatiiras. So intuitivi pareizo t&zi apstiprina Lietuvas prakse.

Valsts imunitate Lietuvas tiesibas

Lietuvas praksi valsts imunitates jautdjumos var nosaciti iedalit vairdkos posmos. Pirmkart, p&c neatkaribas atjaunoSanas
Lietuvas civilprocesualajas normas tika atstata Padomju Savieniba noteikta absoliita imunitate, atbilstosi kurai prasibas

izskatiSana pret arvalsti ir pielaujama tikai un vienigi ar arvalsts piekriéanu.9 Otrais posms ir saistits ar 1998.gada izspriesto
lietu V.Stukonis pret ASV vestniecibu (Stukonis lieta). V.Stukonis tika atlaists no darba ASV vestnieciba. Uzskatot, ka
atlaiSana ir notikusi pretruna Lietuvas darba tiesibu normam, vin$ versas tiesa, prasot atzit atlaiSanu par nelikumigu un
izmaksat kompensaciju. Ta ka V.Stukonis nevargja pieradit, ka ASV biitu piekritusi lietas izskatiSanai, atbilstosi Lietuvas
Civilprocesa kodeksa 479.pantam pirmas un otras instances tiesas nepienéma lietu izskatiSanai. Lietuvas Augstakas tiesas
spriedums, lai gan galu gala apstiprinot pirmo divu instancu viedokli, ir loti interesants un diezgan neviennozimigs. Autori
noskir sprieduma ratio decidendi un obiter dictum dalas. Ratio decidendi dala, ar ko tiesa noraidija V.Stukona kasacijas
stidzibu, tiesa apstiprinaja, ka ir nepiecieSama valsts piekriSana lietas izskatiSanai. Taja pasa laika Augstaka tiesa obiter
dictum izvertgja starptautisko tiesibu saturu valsts imunitates jautajumos. Tiesa noradija, ka pirms neatkaribas perioda
pienemtas tiesibu normas ir jainterpret€ miisdienu starptautisko tiesibu gaisma. P&c neatkaribas atgiSanas Lietuva neviena
lieta nebija palavusies uz valsts imunitati. Izvert&jot Lietuvai nesaistoSos starptautiskos ligumus, citu valstu likumus un tiesu
praksi, tiesa secindja, ka starptautisko paraZu tiesibu norma ir ierobeZota imunitate. Tad@| principa valsts imunitate attiecas
tikai uz jure imperii darbibam. Tad&jadi no Augstakas tiesas sprieduma Stukonis lieta vargja izdarit divus pret&jus
secindjumus - no vienas puses, plasa teorétiska analize pamatoja ierobeZotas imunitates pastavéSanu, no otras puses, galigais

spriedums tika pamatots ar nepiecieSamibu péc atbildétaja piekriSanas, kas ir absoliitas imunitates piemérs.10

TreSais posms ir saistits ar Stukonis sprieduma izpratni doktrina. Lai gan tiesas ratio atzina absoliito imunitati, izverstais
obiter dictum radija iespaidu, ka tiesa Tsteniba atbalstija ierobeZotas imunitates doktrinu. Lietuvas Augstakas tiesas senata
2000.gada 21.decembra "Parskats par tiesu praksi starptautisko privattiesibu jautajumos" 1pasi akcentgja sprieduma dalu par

ierobezoto imunitati.'! TerobeZota imunitate tika atzita par pastavoso normu ari autoritativu tiesibu zinatnieku darbos.!2
Vispargjais viedoklis nosveéras par labu ierobezotajai imunitatei. Nakamais judikatiiras piemérs, kura Lietuvas Augstaka
tiesa izvert&ja valsts imunitati, ir 2001.gada lieta Alicija Cudak (Senkevic) pret Polijas Republikas véstniecibu (Cudak lieta).
ArT Saja lieta prasitaja uzskatija, ka atbildetajs ir to prettiesiski atlaidis un prasija kompensaciju. Pirmas divas instances,
lidzigi ka Stukonis lieta, atteicas pienemt lietu izskatiSanai, jo Polija nebija piekritusi lietas izskatiSanai. Augstakas tiesas
spriedums, ar1 I1dzigi ka Stukonis lieta, ir diezgan neviennozimigs. No vienas puses, tiesa noraidija kasacijas sudzibu. No
otras puses, nav pilnigi skaidra tiesas argumentacija. Tiesa noradija, ka darba stridu lietas acta jure imperii var tikt noskirti
no acta jure gestionis, balstoties uz Cetriem krit€rijiem: prasitaja statuss, atbildétaja statuss, teritoriala saistiba starp tiesu un
darba vietas valsti un prasijuma veids. Pieme&rojot Sos kriterijus, tiesa secindja, ka finansialas dabas prasijums, kas izriet no
telefonista darba vestnieciba, ir imiins, jo tas ir acta jure imperii. Autori Kritiz€ So tiesas analizi, un Skiet, ka 1 kritika ir
diezgan pamatota. Tiesa vienlaikus méginaja formulét krit€rijus gan vispar&jai imunitates noskirSanai, gan arT imunitates
nosSkirSanai darba stridu jautajumos, kas ir Tpass gadijums. Tiesa arT pieskira parak lielu veribu valsts piekriSanas apstaklim
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(lai gan jaatzist, ka piemérojama civilprocesuala tiestbu norma $aja jautajuma ir diezgan viennozimiga). Turklat prasitaja
statusa analize tiesa aprobeZojas ar amata nosaukuma izveért€Sanu. Galu gala, uzskatot, ka valsts nepiekri§ana procesam ir
prima facie pieradijums tiesisko attiecibu publiskajam raksturam, Augstaka tiesa faktiski tikai no nedaudz citas perspektivas

parformul€ absoliitas imunitates normu.!3

Ar 2003.gada 1.janvari speka stajas jaunais Lietuvas Civilprocesa kodekss, kur§, 1idzigi ka Latvijas Civilprocesa likums,
nesatur tiesisku regulgjumu attieciba uz valsts imunitati.'4

Secinajumi

No Lietuvas Augstakas tiesas judikatiiras var izdart vairakus secinajumus, uz kuriem balstoties vartu izvertet Latvijai
pienemamako risinajumu. Pirmkart, lietas par valsts imunitati nav parak bieZas. No ta var€tu secinat, ka var€tu biit diezgan
problematiski izveidot konsekventu un izverstu judikatiiru, uz kuru balstoties puses varétu dibinat savas tiesiskas attiecibas
paredzama tiesiska rezima. Otrkart, darba tiesibas balstitas prasibas pret v@stniectbam var sastadit lielako dalu lietu, kuras
jaizverte valsts imunitate. Nemot veéra to, ka darba tiesibas, ka tika noradits iepriek$gja raksta, imunitates regulgjums ir
nedaudz atskirigs no vispargja, tiesas vardtu saskarties ar lidzigu problému ka Lietuvas Augstaka tiesa Stukonis un Cudak
lietas, m&ginot vienlaikus formulét vispar&jos principus un piemérot tos ipasaja darba tiesibu joma. Ja tiesu prakse Latvija
attistisies lidzigi ka Lietuva, skaidraks tiesiskais regulgjums, ko varétu dot ANO konvencija, biitu uzskatams par
nepiecieSamu.

Salidzinot Latviju ar Lietuvu, no vienas puses, Latvija ir Lietuvu apdzinusi par 7 gadiem. No padomju laikiem palikusT
absoliitas imunitates norma Latvija tika atcelta jau 1996.gada, kamér Lietuva ta zaudgja speku tikai ar 2003.gada 1.janvari.
No otras puses, jau no 1998.gada Lietuvas Augstakas tiesas judikatiira izv@rsti ir analiz@tas valsts imunitates problémas,
kamer Latvijas gadijuma, Skiet, neviens prasitdjs nav imunitates stridu parsidz&jis 11dz Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamentam. Lietuvas Augstakas tiesas judikatiira pilniba apliecina autora ieprieks$gja raksta izvirzito tezi par darba
Iigumu neviennozimigo regulgjumu valsts imunitates normas.

Apkopojot ieprieks€jo analizi, var izvirzit tris secindjumus par piemérotako valsts imunitates tiesisko regulejumu Latvijas
Republika. Pirmkart, ja likumdev&ja kluséSana Saja joma ir saistita ar neveleSanos staties cela lex ferenda normai, kas atceltu
imunitati prasibam, kas saistitas ar starptautiskajiem noziegumiem, $adu viedokli butu visefektivak paust tieSi un skaidri.
Otrkart, ja likumdev@ja klus€Sana ir pamatota ar viedokli, ka valsts imunitates normas ir pietiekami skaidri atspogulotas
parazu tiesibas, lai biitu iesp&jams tas pieme&rot nekodificéta veida, Lietuvas piemérs liecina par pretgjo. Lai gan Lietuvas
gadijuma situaciju vél komplicétaku padarija apstaklis, ka pastavéja norma, kura tiesi prasija absoliito imunitati, pretrunigie
spriedumi un to doktrinara interpretacija jebkura gadijuma parada problémas imunitates normu interpretacija. Visbeidzot, ja
likumdevejs vienkarS$i nav uzskatijis par nepiecieSamu pieversties $im jautdjumam, tad arkartigi daudzveidigd un
neviennozimiga dazadu valstu un starptautisko tiesu prakse par valsts imunitati liecina par §1 jautdjuma aktualitati. P&c
Lietuvas prakses analizes autors var tikai atkartot nobeiguma t&zi no iepriek$&ja raksta, ka biitu jaizverté iesp&amiba
ratificet ANO konvenciju, kas attiecinatu uz Latviju Sobrid modernako tiesisko regulgjumu valsts imunitates joma, kas Jautu
ar lielaku parliecibas pakapi piem&rot starptautisko tiesibu normas.

I Raksta pausts autora personiskais viedoklis, kas var atSkirties no zv@rinatu advokatu biroja "Sorainen un Vilgerts" vai ta
klientu viedokla. Autors vélas izteikt pateicibu Kristinei Kriimai, Marim Lejniekam un Gatim Meln@idrim par vertigajiem
komentariem par sakotngjo rakstu, ko no autora neatkarigu apstaklu dél nebija iesp&jams izteikt ieprieks. Atbildiba par
rakstos izteikto viedokli un iesp&jamajam klidam un neprecizitatém pilniba gulstas tikai uz autoru.
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celSana pret arvalsti, prasibas nodro$inasana un piedzinas vérSana uz arvalsts mantu, kas atrodas PSRS, pielaujama vienigi
ar kompetentu attiecigas valsts organu piekriSanu. PSR Savieniba akreditétie arvalstu diplomatiskie parstavji un citas
personas, kas noraditas attiecigajos likumos un PSRS starptautiskajos ligumos, paklautas padomju tiesas jurisdikcijai
civillietas tikai tajas robeZas, ko noteic starptautisko tiesibu normas vai PSRS starptautiskie Iigumi. Ja arvalstt nav
nodroSinata Padomju valstij, tas mantai vai Padomju valsts parstavjiem tada pati tiesas neaizskaramiba, kada saskana ar So
pantu ir nodro§inata arvalstim, to mantai vai arvalstu parstavjiem PSR Savieniba, tad saskapa ar PSR Savienibas un
savienoto republiku civilprocesa pamatu 61.pantu PSRS Ministru Padome vai cits kompetents organs var noteikt
pretpasakumus pret $o valsti, tds mantu vai §is valsts parstavi". Ir diezgan griiti izskaidrot, kadg] seSus neatkaribas gadus
Latvijas tiestbam vajadzetu balstities uz PSRS starptautiskajam tiesibam, saisttbam un paredzet tiesibas PSRS Ministru
Padomei noteikt pretpasakumus. Vissapratigakais secinajums droSi vien biitu tads, ka §Is normas pastavéSana Latvijas
tiesibas neatspogulo Latvijas starptautiski tiesisko poziciju, bet ir tikai nepilnigi parveidota civilprocesuala reguléjuma
atsevisks piemérs. Tas, ka norma atsaucas uz PSRS un ka ta tiek pilniba dz&sta no Latvijas tiesiskas sist€émas, pastiprina $1
argumenta parliecinoSo speku.

10 Smaliukas, Goldammer, p.116. - 121.
T bid., p.121.

12 1bid., p.114, 121.

13 bid., pp.122. - 132.

14 Republic of Lithuania Materials on International Law 2003. // Baltic Yearbook of International Law 2004, Leiden,
Martinus Nijhoff Publishers, 2005, pp.351. - 352. 2003.gada Lietuvas starptautisko tiesibu prakses apskata ir ietverts lietas
Vilnius Property AS pret Krievijas véstniecibu apraksts. Lietas apraksts nav pilniba skaidrs, tomer $kiet, ka Augstaka tiesa
atzina, ka imunitate neattiecas uz tres ligumu.
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