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= Problemas. Risinajumi

Arvalstu vestniecibu imunitate darba stridu jautajumos

Sakotngja starptautisko tiestbu norma bija absoliita valsts imunitate, un valstij A starptautiskas tiesibas uzlika
pienakumu garantét imunitati valstij B no valsts A tiesam pilnigi visos jautajumos neatkarigi no to tiesiska rakstura.
Citiem vardiem sakot, klasiska valsts imunitate, Iidzigi ka diplomatiska imunitate, bija balstita uz ratione personae

kriteérija.

Arvalstu véstniecibu imunitite darba stridu jautajumos

M. Jur. (Dist.) (Oxon) Martins Paparinskis, M. Phil. (Oxon) students, jurists zv. advokatu biroja '"Sorainen un

Vilgerts"
Nobeigums. Sakums "JV" Nr.42(397), 8.11.2005.
Valsts imunitate

Lai gan neviens no tiesas izvirzitajiem argumentiem neparliecina par galiga
lémuma pamatotibu, ir pilnigi iespgjams, ka sp&cigaki argumenti ir mekl&jami
tiesas neizvertetajas tiesibu normas. Ta ka tiesa uzskatija, ka konkréto stridu tai
liedz izskatit diplomatiska imunitate, tiesai nebija neyiecieﬁamibas izvertet to, vai
uz konkréto gadijumu attiecas arT valsts imunitate. Sada tiesas pozicija pilniba ir
saprotama no procesualas ekonomijas principa perspektivas, jo, atzistot tiesisko
attiecibu par imiinu tas dalibnieku tiesiska statusa dél, galigo 1émumu nevar
ietekmé@t jautajums par to, vai tiesiska attieciba ir imiina arT pasas tiesiskas
attiecibas dél. Tomer, iepriek§ noraidot visus tiesas izvirzitos argumentus,
tiesiska analize neizb&gami ir japievers valsts imunitates jautajumam.

Valsts imunitate vesturiski ir tikusi saistita ar divu starptautisko tiesibu principu
konfliktu, ko ASV Augstakas tiesas priekSseédétajs Dzons MarSals (John

Marshall) identificgja lieta Soneris Exchange pret MakFadonu.?” Napoleona karu
laika Merilendas iedzivotajiem piederoSu Soneri sagraba francu flote. Sliktu laika
apstaklu d&] Soneris bija spiests iegriezties Filadelfijas osta, kur ta Ipasnieki céla
in rem prasibu par IpaSuma atdoSanu. No vienas puses, katrai valstij principa ir
ekskluziva jurisdikcija par visu, kas atrodas tas teritorija. Skatoties no $is
perspektivas, ASV biitu tiesibas izvertét prasibu p&c biitibas, jo Soneris atradas
tas teritorialaja jurisdikcija. No otras puses, valstu suverenitate un vienlidziba ir
Iidzigi fundamentals starptautisko tiesibu princips. Ja ASV tiesas iztiesatu So lietu
pec bitibas, ta izvertetu citas suverénas valsts ricibas tiesiskumu, lai gan par in

Foto: no personiska arhiva

parem non habet imperium (11dzigs nevar valdit par lidzigu). DZ.MarSals konfliktu atrisin@ja par labu valstu vienlidzibai un
atzina, ka uz Soneri attiecas imunitate. Pastav vairaki buitiski argumenti par labu valsts imunitates pastavéSanai. Pirmkart,
vienas valsts tiesam nebiis iesp&ja izpildit spriedumus pret citu valsti.?8 Otrkart, valstu neatkariba un vienlidziba izslédz
iesp€ju vienai valstij spriest tiesu par citas valsts darbibam, personam vai Ipasumu. TreSkart, arvalsttim butu jabiit tiesigam

uz tadu paSu imunitati, kadu tiesas nodroSina pasu valstij.29

Sakotngja starptautisko tiesibu norma bija absoliita valsts imunitate, un valstij A starptautiskas tiesibas uzlika pienakumu
garantét imunitati valstij B no valsts A tiesam pilnigi visos jautdjumos neatkarTgi no to tiesiska rakstura. Citiem vardiem
sakot, klasiska valsts imunitate, 11dzigi ka diplomatiska imunitate, bija balstita uz ratione personae kritérija. Valstim arvien
vairak iesaistoties komercialos darTjumos, paradijas neapmierinatiba ar tiesisko regul&jumu, kas liedza tas siidz&t tiesas pat
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par visprivattiesiskakajam attiecibam. Sakotngji kontinentalaja Eiropa un pamazam ari citas valstis absol@itas imunitates
norma tika nomainita ar ierobeZotas imunitates normu.3? Sada tiesiska attistiba, lai gan noversa acimredzamu netaisnibu
pastavosaja tiesiskaja reguléjuma, radija daudz jaunu jautajumu attieciba uz pareizo robeZu, aiz kuras valsts darbiba zaude
imunitati. Lai gan no terminologiska viedokla diez vai kads Sobrid nopietni apstridétu t&zi, ka starptautisko parazu tiesibu
norma ir ierobezota imunitate un ka imunitate attiecas tikai uz publiskas varas aktiem (acta jure imperii), bet neattiecas uz

privattiesiskiem aktiem (acta jure gestiom’s),31 So visparigo klauzulu piepildiSana ar konkr&tu saturu var biit diezgan
problematiska. Dazadas tiesas un dazadi autori ir akcent&jusi tiesiskas darbibas raksturu (vai to var izdarit jebkads subjekts
vai tikai valsts?), darbibas mérki (vai tas ir valstisks vai n&?) vai pat uzskatijusi par nepiecieSamu piemérot abus kriterijus

paraléli.32 Ta ka starptautisko parazu tiestbu normas sava nekodificéta rakstura dél mazak skaidras un sist€miski

prognoz&jamas, daudzas valstis ir pienémusas likumus par valsts imunitates normam;>> $aja joma pastav arT divas

konvencijas - 1972.gada Eiropas konvencijas par valsts imunitati (turpmak - Eiropas konvencija)34 un nesena 2004.gada
ANO Konvencija par valstu un to TpaSumu imunitati no jurisdikcijas (turpmak - ANO konvencija).35

a) Piemérojamas tiesibu normas

Lai tiesa spétu atbildét uz jautajumu, vai ASV véstniecibai konkrétaja lieta ir valsts imunitate, vispirms ir nepiecieSams
identific€t tiesibu avotus, no kuriem ir iespg€jams smelties ST tiesibu institiita saturu reglament&josas normas. Ta ka nepastav
ne likums, ne Latvijai saistoSs starptautisks ligums valstu imunitates jautajumos, tiesai ir javers skats uz starptautiskajam
parazu tiesibam. Piemérojamo tiesibu identific€Sanas stadiju biitu iesp&jams analiz€t no tris pozicijam, pirmkart, vai
starptautiskas paraZu tiesibas ir Latvija piem&rojams tiesibu avots?, otrkart, ka noskaidrot starptautisko parazu tiesibu saturu,
treskart, kada var€tu biit likumdevé&ja motivacija, izveloties atstat reguléjumu nekodificéta forma?

Uz pirmo jautajumu atbilde viennozimigi ir apstiprinoSa. Nesenakais likumdev€ja viedoklis ir skaidri pausts Administrativa
procesa likuma I.panta astotaja dala, kur starptautiskas parazu tiesibas ir viens no uzskaititajiem starptautisko normu

paveidiem.36 ArT Satversmes tiesa ir noradijusi, ka: "No ANO Starptautiskas tiesas statitu 38. panta pirmas dalas izriet, ka
patstavigie starptautisko tiesibu avoti ir starptautiskie Iigumi, starptautiskas parazas un atzitie civiliz€to naciju tiesibu
principi. Sadi tiestbu avoti piem&rojami arf Latvijas tiestbu sistéma. To apstiprina arf Administrativa procesa likuma 1. panta
astota dala, kas noteic, ka starptautisko tiesibu norma ir Latvijai saistoSi starptautiskie Iigumi, starptautiskas parazu tiesibas

un starptautisko tiesibu vispargjie principi".37 Lai gan konkretaja lieta Satversmes tiesa nekonstatgja starptautisko parazu
tiestbu normas pastavesanu, tiesiska analize neatstaja Saubas, ka starptautiskas parazu tiesibas ir Latvija piemerojams tiesibu
avots.

Otrais jautajums ir nedaudz problematiskaks. No klasiskajiem Pastavigas starptautiskas tiesas un Starptautiskas tiesas
spriedumiem izriet prasiba p&c valstu prakses un opinio juris (apzinas, ka prakse tiek veikta, pildot starptautiski tiesisku

pienakumu vai izmantojot starptautiski tiesisku tiesibu) ka diviem obligatiem kritérijiem.38 Jaunaka doktrina ir vairak

akcentgjusi valstu praksi ka domin&joSo elementu starptautiskaja pauraia'l.39 Valsts imunitates konteksta galvena valstu prakse
biitu jamekl@ inter alia tiesu spriedumos un likumos, ka arT plasi ratificetas konvencijas un valstu komentaros Starptautisko

tiestbu komisijas (turpmak - ILC) projektiem.40 Analizgjot valstu praksi, janem veéra, ka valsts imunitate nav imperativa
norma, bet pielaujoSa norma; citiem vardiem sakot, ta nosaka maksimalo citu valstu tiesibu apjomu, attieciba uz kuru valsts
var attiecinat savu jurisdikciju. Katrai valstij ir tiesibas nepilnigi izmantot vai pat pilniba neizmantot iespgjas, ko tai dod
starptautiskas tiesibas, pieme&ram, nosakot absolitu imunitati (lai gan ta var€tu attiecinat savu jurisdikciju uz citu valstu
privattiesiskajam darbibam). Tadgl, lai noteiktu parazas saturu, mazak nepiecieSama biitu absolita vienadiba; galvenais buitu
galgjas robezas identific€Sana, 11dz kurai valstis uzskata par tiesigu attiecinat savu jurisdikciju. Ja valsts ir noteikusi absoliitu
imunitati sava teritorija vai ar1, pieme&ram, absoliitu imunitati attieciba uz darba ligumiem ar vestniecibam, taja pasa laika
neprotestgjot pret to, ka citas valstis pielauj prasibas pret tas vestniecibam arvalstis, viens no iesp&jamiem izskaidrojumiem
§adai pozicijai ir nepilniga savu tiesibu izmantoSana, nevis imunitates normas noliegSana in foto.

Atbilde uz treSo jautajumu Skiet vismazak skaidra no visam trim. Kadel likumdevéjs nav pien€mis likumu vai pievienojies
kadai starptautiskai konvencijai valsts imunitates joma, tad€jadi izv€loties par piemérojamam tiesibam starptautiskas parazu
tiesibas? Pienemot, ka likumdevgjs vienmér ir bona fide un zinatigs tiesibu sisteémas veidotajs un regulétajs, izvéle par
starptautisko parazu tiesibu normu pieméroS$anu ir bijusi apzina'lta.41 Actmredzamas priekSrocibas kodific€tai normai ir
tiesiska regul&juma uzskatamiba un saprotamiba un tiestbu normu pieméroSanas paredzamiba. Nelielais judikatiiras apjoms
nelauj izdarit secinajumus par to, kada veida tiesas piemérotu starptautiskas parazu tiesibas. Tom@r likumdevgjs, izvertgjot
visas §1s actmredzamas prieksSrocibas, deva prieksroku nekodific€tai normai. Prima facie, Sadu likumdevéja poziciju var
izskaidrot no divam pozicijam. Pirmkart, starptautisko parazu tiesibu piemé&roSana ir pielaujams risindjums gadijumos, kad
viedokli ir parak atSkirigi, lai pienemtu vienotu dokumentu, tad€| starptautiskas tiesibas attistas ka starptautiska paraza.
Rungjot par valstu imunitati, Sobrid pastav kardinali atSkirigi viedokli par to, vai un ka ir iesp&ams savietot klasiskas
imunitates koncepcijas no valstu civiltiesiskas jurisdikcijas ar starptautisko cilvektiesibu un jus cogens jédzieniem.42 Nemot
vera So diskusiju, ir saprotama likumdevéja piesardziba un vEléSanas izvertét valstu prakses attistibu pirms atbilstoSas
kodific@tas normas pienemsanas vai ratificSanas. Likumdev@ja piesardziba a fortiori ir slav&jama Latvijas konteksta, jo
nesenas lietas Italijas un Griekijas tiesas parada tiesu tendenci nedot imunitati no jurisdikcijas citam valstim (in casu,

Vacijai) prasibas, kas izriet no Otra pasaules kara laika izdarTtajiem noziegumiem.43 Otrkart, nevéleésanas ieviest kodificétu
normu Latvijas tiesibu sistema var€tu biit saistita ar labu paraugu neesamibu. Latvijas tiesu prakse, Skiet, nav izveidojusi
konsekventu judikatiiru $ajos jautdjumos. Eiropas konvencija ir tikusi pienemta pirms 30 gadiem un ir acimredzami
nepopulara. ANO konvencija apméram 10 gadus atradas Starptautisko tiesibu komisijas projekta stadija un valdija vispargja
skepse attieciba uz iesp&jamibu to tom&r pienemt saistosa forma.

b) Vai valsts imunitate attiecas uz véstniecibu noslégtajiem darba ligumiem?44
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Analizgjot valstu praksi, lai noteiktu starptautiskas parazas saturu, ir biitiski apzinaties dazadas intereses, kuras ietekmé&
normu veido$anos. Attieciba uz imunitati un darba ligumiem, no vienas puses, katrai valstij ir legitima interese p&c iesp&jas
pilnigak regulét noteikumus, atbilstosi kuriem tas darbinieki strada par labu vestniectbam, konsulatiem vai citam arvalstu
parstavniecibam. No otras puses, katrai valstij ir tikpat legitima interese panakt parstavibu citas valstis, nodrosinat kontroli

par parstavjiem un darbiniekiem un savu likumu ievéroSanu un nepielaut iejauksanos tas ieksgja struktiira.* Talako analizi
autors struktur€s nosacitas tris dalas, iesakot ar Eiropas konvenciju, turpinot ar valstu praksi nacionalajas tiesibas un beidzot
ar ANO konvenciju. Izvertejot musdienu starptautiskas tiesibas, janem veéra, ka klasiska norma ir valstu absollita imunitate.
Tiesiskajai analizei butu jaatbild uz diviem jautajumiem. Pirmkart, vai starptautiskas tiesibu norma, kas regule valstu
imunitati attiectba uz darba ligumiem, kas noslégti ar v&stniecibam, ir mainijusies uz ierobeZoto imunitati? Otrkart,
arguendo pienemot, ka norma ir ierobezota imunitate, uz kadiem kriterijiem balstoties var noteikt tas apjomu?

Eiropas konvencija pieturas pie tre$a modela, nosakot ipasu regul&jumu attieciba uz darba Iigumiem. AtbilstoSi Eiropas
konvencijas 5.panta pirmajai dalai valsts A principa nebauda imunitati valsts B tiesas no prasibam, kas izriet no darba
ligumiem par darbu, kas ir javeic valsts B teritorija (imunitate nepastav ari attieciba uz jure imperii darbu). 5.panta otra dala
talak paredz, ka imunitate tomér pastavetu, ja prasibas iesniegSanas laika individs butu valsts A pilsonis vai arT liguma
noslégsanas laika nebiitu ne valsts B pilsonis, ne pastavigais iedzivotajs, vai arT darba liguma puses biitu rakstiski vienojusas

citadi (ja to savukart neaizliedz valsts B imperativas normas).*® Tatad Eiropas konvencija atk@pjas no imunitates
norobeZoSanas uz tiesisko attiecibu veida pamata, ta vieta principa noliedzot imunitati ar izp€mumiem, kad individs ir parak

cieSi saistits ar valsti A vai parak vaji saistits ar valsti B.#7 Kada ir Eiropas konvencijas saistiba ar parazu normu? No
Starptautiskas tiesas sprieduma Ziemeljiiras kontinentala Selfa lieta laikiem tiek izdaliti tris veidi, ka starptautisks ligums var
bt saistits ar paraZu: pirmkart, Iigums var kodificét vai deklarét parazu; otrkart, Iigums var kristalizét parazu; treskart,
Iigums var biit par pamatu jaunai paraiai.48

Ta ka paraZzas saturs, ka tas ir atspogulots jaunakaja praksg, tiks analizéts talakaja darba gaita, ir paragri izteikt viedokli par
to, vai ligums deklaré parazu. Rundjot par ligumu ka pamatu jaunai paraZai, $adas saistibas esamiba visdrizak bitu
janoraida. Pirmkart, Eiropas konvencija, ka jau norada tas nosaukums, ir tikusi sagatavota Eiropas Padom& un nav
universala konvencija. Tadel arT parazai, kas hipotétiski izveidotos uz §adas konvencijas pamata, biitu jabiit lokalai, lai gan
valstu imunitate vienmér tiek skatita ka globala norma. A fortiori konkrétas lietas apstaklos $ada hipotetiska lokala paraza

nevarétu saistit ASV. Otrkart, Eiropas konvenciju ir ratificgjusas tikai astonas valstis.* Treskart, pat So astonu valstu tiesas
nav vienpratibas, vai konvencijas normas attieciba uz darba ligumiem deklaré starptautiskas parazu tiesibas. Belgijas un
Sveices tiesas ir apSaubijusas iesp€ju noteikt imunitates esamibu uz pilsonibas vai pastavigas dzivesvietas pamata, jo tada

gadijuma zustu ierobeZotas imunitates jéga.50 Lai gan Eiropas konvencija nevar kalpot par autoritativu avotu parazas satura
noteik$ana, jaatzimé, ka Belgijas un Sveices tiesu kritikas rezultats ir nacis par labu individam, nevis valstij, t.i., tiesas
uzskatija par iesp&jamu izskatit nenozimigu darbinieku lietas, pat ja tie bija valsts A pilsoni vai nebija valsts B pilsoni vai
pastavigie iedzivotaji.

Valstu pretruniga prakse un tas neviennozimigais vert&jums atspogulojas arl juridiskaja literatiira. Rakstot 1989.gada,
D.Greigs (D.W. Greig) skeptiski noradija, ka darba Iigumi un imunitate ir reguléti dazados veidos dazados instrumentos,

tadel grati noteikt, vai attieciba uz darba ligumiem pastav izp€émums no valsts imunitates.”! Citiem vardiem, ta ka nav
iesp&jams noteikt izn€muma pastavesanu, D.Greigs uzskata par pareizako piemerot lex generalis normu - absoliito imunitati.
Pieversoties Sim tematam 1995.gada, 1€dija Foksa Iidzigi bridindja no virspus€jiem secinajumiem par to, ka attieciba uz
darba ligumiem pastav ierobezota imunitate, jo tuvaka valstu prakses analize liecina par to, ka loti bieZi piem&rota norma ir
absoltita imunitate. H.Foksa noSkira tris lielas valstu prakses grupas. Pirmkart, daudzas valstis vispar neparedz Ipasu
izn€mumu attieciba uz darba Iigumiem (ka ASV un Kanada) vai art (ka Latvija) vispar neparedz 1pasu tiesisku regul&jumu.
Sis valstis nosaciti var iedalit divas apak$grupas. Pirmas apak3grupas valstis analizé ka darbtiesiskas attiecibas ka
komercialas darbibas izn€mumu no imunitates. ASV tiesas ir vert€jusas prasibu atbilstibu Foreign Sovereign Immunities Act
1976 (FSIA) 1605 (a) (2) panta paredzEtajam izn€mumam, kuram ir trfis kumulativi krit€riji: (i) prasibas pamats ir (ii)
komerciala darbiba vai darbiba saistiba ar komercialu darbibu un (iii) pastav pietieckama juridiska saistiba ar ASV. Prakse
tiesas ir vertgjusas ar1 darbinieka pilsonibu (I1dzigi ka Eiropas konvencija), lai novilktu Itniju starp komercialu darbibu un

publiskiem aktiem, un ir atkartoti liegusas imunitati.>? Apvienotas Karalistes un Irijas tiesas ir uzskatijusas, ka apstaklis, ka
darba devgjs ir veéstnieciba vai konsulats, per se nozim€, ka tiesiska attieciba ir publiska un tatad imtina.>? Kanadas un

Australijas tiesas savukart ir izvert€jusas tiesisko attiecibu saturu un vairakas lietas lieguSas imunitati.>* Pirmas grupas otra
apaksSgrupa ieklauj valstis pamata no kontinentalas Eiropas, kuras jure gestionis defing, pamatojoties uz darbibas
privattiesisko, nevis komercialo raksturu, méginot balstities uz civildienesta un privato darba tiesibu noskirS§anu nacionalajas
tiestbas. Italijas tiesas parasti tomér pielava loti plasu imunitati.> Otra apakSgrupa garant€ imunitati visam darbtiesiskajam
attiecibam ar véstniecibam un konsulatiem. Sada pilniga imunitates norma ir ietverta Apvienotas Karalistes likumos,
Australija imunitate neattiecas uz zemako rangu vestniecibu un konsulatu darbiniekiem.”® Tresa grupa, kas paredz ipasSu
regulgjumu darba Iigumiem, aprobeZojas ar Eiropas konvenciju, kas, ka noradits ieprieks, norobezo imunitates esamibu,
balstoties uz pieeju, kas ir tuvaka starptautiskajam privattiesibam, nevis starptautiskajim publiskajam tiestbam. IpaSs
regul&jums bija paredz&ts arT Starptautisko tiesibu komisijas gatavotaja projekté.57 Lai gan H.Foksa skaidri nenorada, kada
ir starptautisko tiestbu lex lata, bet vairak koncentrgjas uz labakajiem risinajumiem kodificetajas normas, prakses
pretrunigums var&tu likt secinat, ka uz tik neviennozimiga pamata nevar runat par jaunas normas pastavésanu.

PieverSoties §im jautajumam 1997.gada, Ricards Garnets (Richard Garnett) izvert€ja valstu praksi, kas atbalsta absoliito
imunitati, un to, kas atbalsta ierobeZoto imunitati. Valstu praksé vin$ identificgja vairakas pieejas. Pirmkart, imunitates
pastavesana var tikt verteta no darba Iiguma konteksta vai izpildes vietas. Ja darba vieta ir ar actmredzamu publiski tiesisku
nozimi, ka, piemeram, vestnieciba vai militara baze, imunitate attiecas uz pilnigi visiem darba ligumiem (tatad absoliita
imunitate). Otrkart, tiesas ir vertgjusas darbinieka statusu un darba pienakumu nozimigumu. Treskart, tiesas ir vert€jusas
teritorialo saistibu starp valsti, individu un Iiguma izpildes vietu. P&dgjais kriterijs ir prasTjuma raksturs, proti, vai tas ir tikai
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ekonomiski orient@ts (zaud&jumi) vai arT iejaucas valsts publiski tiesiskaja struktiira (arodbiedribas, valsts droSibu aizskarosi
jautajumi, prasibas atjaunot vai pienemt darba).”® Absoliito imunitati atbalsta Apvienota Karaliste (gan likumu normas, gan

senakos precedentos), Pakistana, Dienvidafrika, Irija, Jaunzélande un Vécija.59 Terobezoto imunitati savukart atbalsta
Australija, ASV, Kanada, Eiropas konvenciju ratificgjusas Eiropas valstis (Ipasi Austrija, Sveice, Niderlande, Kipra un
Belgija), Griekija, Spanija un Itélija.60 Balstoties uz $o analizi, R.Garnets secina, ka pastav tendence saglabat imunitati no
prasibam, ko ir c€lusi vestniecibu nozimigakie darbinieki, savukart pargja joma notiek virziba uz ierobezoto imunitati.!
Nesena raksta, izvertgjot Portugales, Francijas un Sveices spriedumus, kas visi ierobeZoja imunitati uz publiski tiesiskajam
attiectbam (kas nepastavéja in casu), Izabella PindZela (Isabelle Pingel) secina, ka Sie cits pec cita pienemtie tris valstu
augstako tiesu spriedumi ilustré neizb&gamo starptautisko tiesibu attistibu ierobeZotas imunitates virziena.%2 Komentgjot
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak - ECT) spriedumu Fogartija pret Apvienoto Karalisti lietd, Sjaoduns Jancs (Xiaodong
Yang) pec plasas analizes nonak pie secindjuma, ka nav iesp&jams veikt nekadus visparinajumus par valstu praksi, un vél jo

vairak nav iesp&jams izsecinat konkrétas normas.®® Sava nesenaja raksta, komentgjot attistibu kops$ ieprieks€ja raksta

1997.gada, R.Garnets secina, ka valstu prakse, lai gan pretruniga, 1€nam turpina attistities ierobezotas imunitates virziena.®*
Apvienota Karaliste, Pakistana, Dienvidafrika, Jaunz€lande, Irija un Vacija nav mainijusas savu poziciju, kas vel arvien ir
absoliita imunitate (lai gan Pakistana un Dienvidafrika nav bijusi neviena tiesu lieta ne pirms, ne péc $adu likuma normu
ievieSanas, un pati normu ievie$ana, $kiet, ir tikai mehaniska kop&$ana no Apvienotas Karalistes likumiem). Valstis, kas
atbalstija ierobezoto imunitati, atbalsta to ar1 Sobrid. Ipasi veribu R.Garnets pieveérS Portugales un Francijas tiesam, kas
agrak vairak simpatizgja absoliitas imunitates teorijai, bet tagad piemero ierobeZoto imunitati. Balstoties uz $o praksi, vin§
izvirza t&zi, ka ierobeZota imunitate, iesp&jams, varetu biit lex lata attiectba uz prasibam, kas pamatojas uz darba
ngmiem.65

Ka pedgjo dokumentu ir nepiecieSams izvertet ANO konvenciju un tas saistibu ar starptautiskajam parazu tiesibam.
Konvencija paredz, ka valstij nav imunitates no darba stridiem,° taja pasa laika paredzot seSus izn€mumus no §1 vispargja
principa.67 Pirmkart, imunitate ir piem@rojama, ja darbs ietver Ipasu valstisku funkciju veiksanu®® (klasiskais Jure imperii
izpé€mums). Otrkart, imunitate ir piem&rojama, ja darbinieks ir diplomatiskais agents Vines konvencijas izpratn€, konsulara
amatpersona Vines konvencijas par konsularajam attiecibam izpratn&, pastavigas parstavniecibas starptautiskaja organizacija

vai Tpasas misijas loceklis vai ir noalgots starptautiskai konferencei, vai ar7 jebkura cita persona ar diplomatisku imunitati.®

Treskart, valsts ir imiina, ja prasibas priekSmets ir pienems$ana vai atjaunosana darba’? (t.i., visacimredzamaka pielaujama
prasiba ir zaud&jumi par prettiesisku atlaiSanu). Ceturtkart, pat ja prasiba ir saistita ar atlaiSanu vai darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu, valsts ir imiina gadijumos, ja valsts galva, valdibas galva vai arlietu ministrs uzskata, ka $ads process biitu
saistits ar valsts dro§ibas interesém.’! Piektkart, valsts ir imiina, ja darbinieks procesa sakSanas bridi ir valsts pilsonis,
iznemot, ja tas ir otras valsts pastavigais iedzivota'ljs.72 Visbeidzot, valsts nav paklauta citas valsts tiesam, ja darba liguma
puses ir par to rakstiski vienojusas, iznemot, ja tas ir pretruna uzné€mejvalsts imperativajam normam.”? Mgéginot apkopot
$ajas normas ietverto tiesisko reguléjumu, var secinat, ka, lai gan principa noliedzot imunitati, konvencija ir paredzgeti visi
iesp&jamie izn€mumi, kas ir tikusi izmantoti valstu praks€, gan attieciba uz prasibu veidiem, gan attieciba uz tiesiskas
attiecibas saturu, gan ar attieciba uz starptautisko privattiesibu kriterijiem. Konkréta raksta konteksta bitiskakais izn@mums
ir 11 (2) (a) pants, kas paredz imunitati, ja darbinieks ir ticis pienemts darba IpaSu valstisku funkciju veikSanai.”* Nav
pilniba skaidrs, vai "Tpasas valstiskas funkcijas" aptver visus v@stniecibu darbiniekus vai tikai dalu. Lidzigi formul&ta norma

ILC 1991.gada projekt5175 ir tikusi komenteta ka tada, kas cita starpa attiecas arT uz vestniecibu tulkiem un sekretariem.’”®
1999.gada, izvertgjot jaunako valstu praksi, ILC noradija, ka imunitate visparigi ir tikusi dota attieciba uz personu darbu

diplomatiskos un konsularos postenos, kuru darbs ietver valstisku funkciju veiksanu.”” Sis formul&jums vairak norada uz
kumulativu darba vietas un funkciju veida krit€rijiem, tomeér oficiala komentara neesamibas gadijuma visdrosak biitu teikt,
ka $aja stadija nav iespgjams nonakt pie noteiktiem secine‘tjumiem.78

AtgrieZoties pie jautajuma, ar ko tika iesakta prakses analizes sadala - kada ir §is konvencijas saistiba ar starptautisko
parazu? Ta ka konvencija ir pienemta tikai 2004.gada decembrT un jaunaka valstu prakse Saja laika vél nav pieejama, bitu
griti izvertét, vai ta ir kluvusi par pamatu jaunai parazai (lai gan, ka zinams no Ziemeljuras kontinentala Selfa, iss laika
periods principa neizslédz iesp&ju, ka valstu prakse varétu radit parazu). Realistiskaks jautajums var€tu bt par to, vai
11.pants ir parazas kodifikacija. Pati ANO Konvencija nepretendé uz starptautiskas parazas kodifikacijas statusu,
aprobezojoties ar preambula noradito, ka valstu un to JpaSuma imunitate ir vispar€ji pienemts parazu tiesibu princips un ka
starptautiskas parazu tiesibas turpina regulét jautajumus, ko neregulé konvencija (piem&ram, Vines konvencija par ligumu
tiestbam preambula tieSi piemin, ka ta ir starptautisko parazu tiesibu kodifikacija un progresiva attistiba). Rezerveta
attieksme pret iespg€jamo parazas statusu ir redzama ASV delegacijas ad hoc komiteja (kas vienojas par galigo konvencijas
tekstu) D.Stjuarta (David P. Stewart) komentara, ka 11.pants atkapjas no starptautiskas parazas, kuras norma ir absoliita

imunitate.”® Tadg] piesardzigais secinajums, ka ANO konvencijas 11.pants pilniba vismaz Sobrid nedeklarg parazu, biitu

vispaureiza'lkais.80

Kadu secinajumu var izdarit uz $1 prakses apskata pamata? Nevar nepiekrist lielakas dalas autoru secinajumam, ka no valstu
prakses ir griti atvasinat vienotu pieeju. Taja pasa laika tas nenozimé, ka Saja jautajuma nepastav starptautisko tiesibu
norma, pat ja ta nav skaidra. Ka pieradija jau H.Lauterpahts (Hersch Lauterpacht), starptautiskas tiesibas ir pilniga tiesibu
sistéma un taja nav pielaujams non liquet.81 Valstu prakse reti kad ir pilnigi vienada, it Tpasi briZos, kad starptautisko tiesibu
saturs mainas. Pat tad, ja valstu prakse ir absoliiti haotiska, ir iesp&jams aizpildit robu ar starptautisko tiesibu vispargjiem
principiem. Tomeér konkrétaja gadijuma starptautiskas parazas norma ir pietieckami identific€jama uz valstu prakses pamata.
Ka jau ieprieks noradits, imunitate novelk robezu, I1dz kurai katra valsts ir tiesiga attiecinat jurisdikciju uz citas valsts ricibu,
bet valstij nav pienakuma to darit. Tade] apstaklis, ka visa prakse nav pilnigi identiska, visdrizak liek secinat, ka valstis
nepilnigi izmanto savas tiesibas, nevis tam ir pienakums neizmantot $adas tiesibas. Ja pietiekami daudz valstu praksé
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negarantg citam valsttm imunitati no darba stridiem, un §is citas valstis, lai gan paSas garant® $adu imunitati, neprotestg pret
pirmo valstu darbibu, arguments, ka absoliito imunitati parstavosas valstis nerikojas tiesiska piendkuma vaditas, bet
vienkars$i praktiska izdeviguma dg], klust arvien pe‘lrliecinoée"lks.g2 Izveértgjot iepriek$€jo valstu praksi, Skiet skaidrs, ka
absoliita imunitate nav norma musdienu starptautiskajas tiesibas. Pietieckami daudz likumu, spriedumu un starptautisko
dokumentu paredz ierobeZzotu imunitati, kas liecina, ka starptautiska paraza mainas ierobeZotas imunitates virziena. Taja
pasa laika valstu prakse ir diezgan atSkiriga un pastav ari pretéja prakse, tadél drosi vien visadekvatakais secinajums butu
jau ieprieks citéta t€ze, ka ierobeZota imunitate, iesp&jams, varétu biit lex lata attieciba uz prasibam, kas pamatojas uz darba
ngmiem.83

Tomeér, pat arguendo pienemot, ka norma ir ierobezota imunitate, kadi krit€riji butu jaizverte tiesai, lai noteiktu, vai in casu
imunitate pastav vai nepastav? Jangs norada uz vairakiem apsverumiem, no kuriem ir vadijusas tiesas:

(a) darbtiesisko attiecibu raksturs (vai attiecibas ir publiski vai privati tiesiskas?);

(b) darbinieka pienakumi un funkcijas (vai darbinieku funkcijas ir valstiski nozimigas vai tikai sekundaras un
apkalpojosas?);

(c) konkreta pienakuma raksturs (vai darbiba ir nekomerciala darbiba vai komerciala?);

(d) teritoriala saistiba (kura valstl ir nosleégts darba Iigums un javeic pats darbs?);

(e) pieme€rojamas tiesibas un stridu risinaSanas kartiba (atbilstoSi kuras valsts tiestbam un kuras valsts tiesas strids ir
jaizskata?);

(f) prastjums (vai prasijums iejaucas valsts publiskaja administracija vai ir tikai finansiala rakstura?).84

Sie kritériji $kiet sapratigi un to pieméroanai, balansgjot vienas valsts tiesibas regulét tas teritorija notieko$as tiesiskas
attiecibas un otras valsts tiesibas nodrosinat efektivu diplomatisku parstavniecibu citas valstis, bitu janoved tiesas pie
vispareizakajiem secinajumiem.

¢) Vai Latvijas saistibas cilvéktiesibu joma ietekme valsts imunitati?

Ieprieksg€ja analize bija ierobeZota ar klasiskajiem starptautisko tiesibu subjektiem un vinu interes€m (interese regulét darba
tiestbas sava teritorija pret interesi netrauc@ti veidot publiskas varas struktiru). Var€tu argumentét, ka Sada pieeja, kas
nepem Vvera citu subjektu intereses un to tiesibas aizsargajosas tiesibu normas, it pasi individus un vinu cilvéktiesibu uz
piekluvi taisnigai tiesai, ir nepilniga. Arguments varétu skangt apmeram $adi: (i) starptautisko paraZu tiesibu norma ir
ierobezota imunitate; (ii) principa katra valsts var $o tiesibu izmantot nepilnigi vai neizmantot vispar. Taja pasa laika (iii)
valstim saisto$as starptautisko cilvektiesibu normas par pieeju taisnigai tiesai liek katrai valstij maksimali izmantot savas
parazu tiesibas paredzetas tiesibas, t.i., sniegt citam valstim tik ierobeZotu imunitati, cik vien starptautiska paraZza to pielau;.

Tatad cilvektiesibu normas ierobezo valsts brivibu izvéléties tiesibu izmantoSanu vai neizmantoSanu uz tadu ricibu, kas dotu

individam visplasakas cilvektiesibas. Citiem vardiem sakot, jo plasakas cilv&ktiesibas, jo Sauraka imunitate 3
Jautajums par valstu imunitates un tiesibu uz taisnigu tiesu savstarp&jam attiecibam tika uzdots ECT lieta Fogartija pret

Apvienoto Karalisti.80 Fogartija tika atlaista no darba ASV véstnieciba. Vina iesniedza prasibu, apgalvojot, ka ir notikusi
seksuala diskriminacija un vinas priekSnieks vinai ir uzmacies. ASV neatsaucas uz valsts imunitati un zaudgja lietu. Procesa
laika Fogartiju pienéma pagaidu darba vestnieciba uz 12 méneSiem, pec tam vina pieteicas ve€l uz vairakiem darbiem
véstnieciba. Saja laika sakotngja procesa jau bija pienemts ASV nelabvéligs spriedums. Visi Fogartijas darba pieteikumi tika
noraiditi, tade] vipa iesniedza jaunu prasibu tiesa, apgalvojot, ka Sie noraidijumi ir saistiti ar vinas iepriek$€jo prasibu un ir
viktimizacijas un seksualas diskriminacijas piemeri. Saja reiz€ ASV atsaucas uz savu imunitati (Apvienota Karaliste paredz
absoliitu imunitati ve@stniecibu darba stridos). Fogartija veérsas ECT, apgalvojot, ka Apvienota Karaliste ir parkapusi ECTK
6.pantu (tiesibas uz taisnigu tiesu) un 6.pantu saistiba ar 14.pantu (diskriminacija). ECT Liela palata noraidija pieteikumu ar
16 balsTm pret 1 attiectba uz 6.panta parkapumu un vienbalsigi attieciba uz 6. un 14.panta parkapumu.

Pat interesantaks par tiesisko analizi ir gandriz vienbalsigais balsojums, ar kuru ECT noraida pieteikumu, tome@r arT tiesas
argumenti ir izverteéSanas (un kritikas) verti. Sakotn&ji ECT noradija uz vairakiem nesaistoSiem dokumentiem (1991.gada
ILC normu projekta komentars un Starptautisko tiesibu asociacijas (International Law Association) 1994.gada konvencijas

projekta komentars), kas noteica pilnigu imunitati prasibam pret vestniecibam darba tiesibu jaute"ljumos.87 Apvienota

Karaliste uzskatija, ka visu vestniecibas darbinieku izvele ir valstiska darbiba.88 Pasvitrojot jure imperii un jure gestionis
darbibu noskirSanas problematiku, Apvienota Karaliste noradija, ka ta nav parkapusi ricibas brivibas robeZas. Izvertgjot
pusu argumentus, ECT noradija, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav neierobeZotas, tomeér to ierobeZojumam ir jabat ar legitimu
mérki un samérigam. Attieciba uz legittmo mérki ECT noradija, ka valsts imunitate no civilas jurisdikcijas veic legitimo
meérki izpildit starptautisko tiesibu prasibas un respektét citu valstu suverenitati.8 Pieverioties sameérigumam, ECT
atgadinaja, ka atbilstoS$i Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiestbam 31.panta tresas dalas (c) punktam Iigumu
interpretacija ir janem vera ari citas attiecigas starptautisko tiesibu normas. Tade| konkrétaja lieta ir nepiecieSams nemt véra
starptautisko tiestbu normas par valsts imunitati. Izvertgjot valsts imunitates statusu starptautiskajas tiesibas, ECT secinaja,
ka Apvienotas Karalistes garant&ta absoliita imunitate no véstniecibu darbinieku prasibam nav nesamériga. Saja secinajuma
ECT balstijas uz diviem argumentiem. Pirmkart, ECT noradija: lai gan starptautiskas tiesibas attistas ierobeZotas imunitates

virziena, nav skaidrs, vai ST tendence attiecas ar uz véstniecibu darbinieku prasiba'lm.90 Otrkart, ECT akcent&ja konkréto
prasijuma veidu - par pienemsanu darba - kas tie§i aizskar jutigus arvalsts organizatoriskas politikas jaute'ljumus.91 Otra teze
ir diezgan neapSaubami paureiza.92 Skiet, ka nav zinama neviena lieta, kura imunitate biitu liegta, nepastavot jau speka
esosam darba ngmam.93 Komplicetaks ir jautajums par pirmo tezi, kura ECT visparigi runa par véstniecibu darbiniekiem.
ECT norada (péc vispariga ievadkomentara par tendenci virzities uz ierobeZoto imunitati) - "kad process attiecas uz darbu

arvalsts misija vai vestnieciba, starptautiska prakse sadalas jautajuma par to, vai valsts imunitate turpina attiekties [uz Siem
jautajumiem] un, ja ta attiecas, vai ta aptver stridus, kas attiecas uz visu darbinieku ligumiem vai tikai uz misijas augstaka

Iimena darbiniekiem".®* No cilvektiestbu perspektivas ECT izvert&ja, vai Apvienotas Karalistes pienemta starptautisko
tiesibu interpretacija nav nesamériga, un secindja, ka ta tada nav. Tade| arT ECT neuzskatija par nepiecieSamu noteikt, kada
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tad ir pareiza starptautisko tiestbu norma. Trs tiesnesi (KafliSs (Caflisch), Kosta (Costa) un Vaji¢s (Vajic) piekritot noradija,
ka nav iedomajams, ka valstij, kad ta izv@las personas, kas to parstavés arvalstis, taja skaitd apkalpojoSo personalu, biitu
japaklaujas citas valsts standartiem.”® Tiesnesis Loukaidess (Loucaides), kurs vienigais balsoja pret spriedumu, uzskatija, ka
pienakums pieradit starptautisko tiesibu normas pastavéSanu, kuras dg] ir ierobeZotas cilvéktiesibas, gulstas uz valsti. Ta ka
pati Apvienota Karaliste atzina, ka prakse ir pretruniga, ta nesp&ja izpildit So pieradiSanas pienakumu, un tadg] absoliita
imunitates norma ir nesaméﬁga.96 Tatad ECT pati atstaja atvertu jautajumu par to, kada ir starptautisko tiesibu norma par
darba stridu imunitati (izpemot pienems$anu darba, kur imunitate pastav), tris tiesnesi uzskatija, ka imunitate ir absoliita un
viens tiesnesis uzskatfja, ka imunitate ir ierobezZota. Juridiskaja literatira Fogartijas lieta ir tikusi vért€ta dazadi. Jangs
akcente valstu prakses pretrunigumu un ietu pat talak ka ECT, uzskatot, ka nevis pastavo$a norma ir neskaidra, bet ka ta
nepastav vispe"lr.97 R.Garnets, nenoliedzot pastavosas prakses pretrunigumu, norada uz acimredzamu kustibu ierobezZotas
imunitates virziena jaunakaja praksé.98 Ta ka uz konkrétajiem apstakliem (prasijums par pienem$anu darba) imunitate
attiecas jebkura gadijuma, ar1 pienemot ierobezoto imunitati par pastavoso normu, atverts paliek jautajums par to, kada biitu
bijusi ECT atbilde, ja prasijjums biitu bijis, piem&ram, par neizmaksato algu vai zaud&jumu atlidzibu. Lai gan no
atseviskajam domam Skiet, ka ECT parliecinosaks ir absoltitas imunitates viedoklis (trs tiesneSi pret vienu), absolutais
vairakums tiesnesu (trispadsmit no septinpadsmit) neuzskatija par vajadzigu izteikties $aja jautajuma. Tade] Fogartijas lietas
pienesums visparigajai diskusijai par darba tiestbam un imunitati arpus Saura jautajuma par pienemsSanu darba ir parsteidzosi
neliels.

Lai gan imunitates normu savietojamiba ar cilveéktiesibam rada daudzas konceptualas problémas, autors vélas izvirzit t&zi,
ka Latvijas tiesas perspektivai biitu jaatSkiras no ECT perspektivas Fogartijas lieta. Apvienotaja Karalisté pastavéja skaidra
likuma norma, kas garantgja absoliito imunitati, savukart starptautisko tiestbu norma bija neskaidra, tade| tiesibu uz taisnigu
tiesu ierobeZojums nebija nesamerigs. Tatad cilvektiesibu norma netika pieme&rota piem&rojamo tiesibu satura definéSanas
procesa, bet gan izvertgjot Apvienotas Karalistes starptautisko tiesibu izpratnes sam&rigumu ar faktisko starptautisko tiestbu
stavokli. Latvija nepastav skaidra likuma norma, tade] cilvektiesibas uz taisnigu tiesu varetu tikt pemtas vera jau
starptautiskas parazas satura noteik8anas procesa. Citiem vardiem, tiesai blitu janem veéra ne tikai valsts A legitima interese
regulét tas teritoriju un valsts B legitima interese nodro$inat efektivu parstavniecibu valsti A, bet arT valsts A jurisdikcijai
paklauto personu legitima interese uz taisnigu tiesu (ko nodroSinat ir valsts A pienakums). Tiesiba uz taisnigu tiesu liktu
tiesai starptautiskas paraZas normas saturu neskaidribas gadijuma noteikt ta, lai individam biitu p&c iespgjas lielaka pieeja

tiesai.”® Tiesiskas analizes procesa biitu janem vera ari tas, ka absollitas imunitates nomaina ar ierobezoto ir starptautisko
tiestbu attistibas process un ka nospiedoSais vairakums attistito valstu piemero ierobeZotas imunitates normu darba stridos ar
vestniecibam. Tatad bez ieprieks citetajiem Janga krit€rijiem tiesai ir janem vera arT starptautiskais konteksts, starptautisko
tiestbu vesturiska attistiba un cilvektiesibas uz taisnigu tiesu.

Nobeigums un secinajumi

Pirmkart, no darba Iigumiem (un cita veida ligumiem) ar v&stniecibam izrietoSos stridus neliedz skatit Latvijas tiesas ne
vestniecibu tiesibsubjektiba, ne diplomatiska imunitate, ne neiesp&jamiba izpildit spriedumus. V&stniecibas ir Latvijas
tiestbu sisteémas subjekti, Vines konvencija paredz&ta imunitate sarga individualas personas, nevis vestniecibu ka tadu, un
tiesas jurisdikcija un izpildu jurisdikcija ir noSkirti starptautisko tiesibu institiiti. Otrkart, galvena tiesiska cina pusém ir
jaizcina valsts imunitates joma. Ta ka Latvija nepastav ne nacionala, ne starptautisko ligumtiesibu norma, kas regulétu valsts
imunitati, tiesam ir japiemeéro starptautisko parazu tiesibu norma. Lai gan juridiskaja literatiira un nacionalo un starptautisko
tiesu praks@ ir izteikti atSkirigi viedokli par valsts imunitati darba Iigumiem, kas slégti ar v@stniectbam, visdrizak §1 norma ir
ierobezota imunitate, t.i., tiesas var izskatit lietu p&c biitibas. RobeZza, sakot ar kuru ziid imunitate, nav pilniba skaidra, tomer
visbiezak piemerotie kriteriji, kuri biitu janem vera tiesam, ir darbtiesisko attiectbu raksturs, darbinieka pienakumi un
funkcijas, konkréta pienakuma raksturs, teritoriala saistiba, piem&rojamas tiesibas un stridu risinasanas kartiba un prasijuma
veids. Turklat tiesai japiem&ro Latvijai saisto$as cilvektiestbu normas, it Ipasi tiesibas uz taisnigu tiesu, un janem véra
starptautisko tiesibu imunitates joma vesturisko attistibu un jaunakas attistibas tendences. Tiesas secinajumiem ir jaatbilst
Latvijas starptautiskajam saistibam imunitates joma, taja pasa laika p&c iesp€jas pilnigak izmantojot Latvijas tiesibas, lai
nodroSinatu individiem tiesibas uz taisnigu tiesu.

Hipotetiski iedomajoties, ka prasitajs butu parsidzgjis tiesas I€mumu Rigas apgabaltiesa - kadi butu var€jusi biit vina un
vestniecibas argumenti? Prasitajs droSi vien var€tu argumentet, ka vina pienakumi bija privattiesiska rakstura (ne ar ko
neatskiroties no privata subjekta apsardzes), ka apsarga darbs bija diezgan nesvarigs paligdarbs, ka piem&rojamas tiesibas ir
Latvijas tiesibas, ka vina prastjums ir tikai par neizmaksatas algas izmaksu un ka tiesibas uz taisnigu tiesu liek interpretet
starptautiskas tiesibas pro cive. Vestnieciba vargtu argumentet, ka parazu tiesibu norma ir absoliita imunitate, bet ka jebkura
gadijuma apsarga darbs ir saistits ar v€stniecibas drosSibu, kas ir skaidrs publiski tiesisks elements. Galu gala, iepazistoties ar
visiem faktiem, Rigas apgabaltiesai biitu jamégina noteikt, cik liela méra konkréto darba pienakumu publiski tiesiskais
raksturs un droSibas apsvérumi attaisno tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZojumu. Lai atbild€tu uz Siem jautajumiem, tiesai
bitu nepiecieSams iesaistities diskusija, kas ir mulsinajusi tiesas un autorus jau ilgus gadus - vai jure imperii kriterijs ir
tiesiska darTjuma veids, t.i., vai tikai publisko tiesibu persona vai arT jebkur$ privattiesibu subjekts biitu vargjis noslégt So
ligumu, vai arf darfjuma mérkis, t.i., vai mérkis ir publiski tiesisks vai nav (konkrétaja lieta pirma pieeja runatu par sliktu,
bet otra pieeja - par labu imunitatei). Visparéja imunitates teorijas apsprieSana iziet arpus $1 raksta robezam, tade| ir
pietiekami noradit, ka vispareizaka pieeja ir samerot un balansgt visus kritérijus.loo

Parejot no konkré&tas lietas nedaudz augstaka abstrakcijas pakape - vai, gatavojot darba ligumus v@stniecibam, ir iesp&jams
biit pilnigi parliecinatiem, ka iesp&amu stridu gadijuma v&stniecibas biis imiinas? Visdiizak $ada pilniga parlieciba nevarétu
pastavet vairaku iemeslu del. Pirmkart, paSas starptautisko tiesibu normas $aja jautajuma nav skaidribas un paredzamibas
labakais piemérs. Otrkart, vismaz autoram nav zinama Latvijas tiesu judikatira, kura tiesas biitu identificg&juSas un
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piemerojusas starptautisko paraZu tiestbu normas.

Ir griti apSaubit, ka, kad §ada nepiecieSamiba radisies, tiesas piemeros starptautisko parazu tiesibu normas tikpat kompetenti
un profesionali ka Sobrid starptautisko Iigumu tiesibu normas. Tomér neizb&gami jaunu tiesibu avotu identific€Sana un
piemeéroSana var radit, vismaz sakotngji, ne pilnigi viendabigu praksi. Tadel, lai gan ir iespgjams ieklaut Iigumos normas,
kas atbilstu imunitates kriterijiem (akcentgjot attiecigi konkréto darba pienakumu biitisko raksturu, valstisko svarigumu,
izveloties citu valstu tiesibas par tik, par cik to pielauj Darba likums u.tml.), ir griti paredzet, ka to vertés Latvijas tiesas.
Skatoties no individa pozicijam, v€lamais tiesiskais risinajums biitu noradit, ka stridi tiks risinati Latvijas tiesas, jo S§ada
piekriSana nozimétu atteikSanos no imunitates. 101

Parejot vel augstaka abstrakcijas pakapé, var€tu jautat: vai Sobrid Latvija pastavosais valsts imunitates tiesiskais regulgjums
ir apmierinoSs no tiesiskas paredzamibas un skaidribas viedokla? Ka jau iepriek$ noradits, starptautiskas parazu tiesibas
(nenemot vera intelektualo sajismu par to piemerosanu Latvijas tiesas) diez vai ir labakais tiesiska regulejuma modelis.
Fiziskas un juridiskas personas, kas iesaistas darfjjumos ar citam valstim vai valstim piederosam juridiskam personam, nevar
but parliecinatas par to, vai Latvijas tiesas izskatitu tam p&c CPL piekritosas prasibas. Vai imunitate attiecas uz prasibu par
samaksu par valsts A v@stniecibai nokrasotajiem griestiem? Vai biitu kada atSkiriba, ja vestnieciba nebiitu maksajusi par
pretnoklausiSanas tehnikas uzstadiSanu? Vai imunitate attiecas uz prasibu par nepiegadato kravu, ja valstij B piederoSais
kugis, kuram krava bija japiegada, ir arestéts Rigas osta? Vai ir svarigi, vai kugis pieder valstij B vai valsti B registrétai
personai, kas pieder valstij B? Un vai ir svarigi valsts B motivi?'9 Un, atgrieZoties pie §1 raksta galvenas t€mas, vai
setnieka / apsarga / sekretares / v@stnieka prasiba pret vestniecibu biitu pielaujama? Atbilde uz Siem jautajumiem ir jamekle
starptautiskajas paraZu tiesibas. Pat ja liela dala stridu, kuros var@tu izraisities §adas diskusijas, vienkar$i nav piekritigi
Latvijas tiesam, starptautiska prakse pierada, ka pietiekami daudz darbibu tiek tieSi vai netieSi veiktas Latvijas teritorija, kas
izraisa diskusiju par imunitati. Arguments, ka nepastav autoritativi paraugi un konvencijas, biitu janoraida, jo 2004.gada
ANO Konvencija ir acimredzams paraugs Iigumam, kam Latvija varétu pievienoties, lai iegtitu kodific€tu un skaidru normu
$aja joma. Likumdevgja ricibas novert€jums ir atkarigs no ta, vai esosa tiesiska situdcija ir apzinatas vai neapzinatas
darbibas rezultats. Ja tiesiskais regul&jums valsts imunitates joma ir apzinati atstats starptautisko parazu tiesibu
regul&jumam, tad var tikai izteikt visdzilako cienu likumdevéja starptautisko tiesibu sistémas attistibas stratégiskajam
redz&umam un pieticibai. Lai nestatos cela iesp&jamai lex ferenda normai, kas atceltu imunitati inter alia no Otra pasaules
kara noziegumiem izrietosam prasibam, tiesiskais regul&jums tiek atstats starptautisko parazu tiesibu neizb&gami mazak
paredzamam un sliktak parskatamajam normam, lai gan pastav modernas ligumtiesibu normas un daudz citu valstu likumu,
kas varetu kalpot par paraugu. Taja maz ticamaja gadijuma, ja Sibriza tiesiska situacija nav likumdeveja rupigi izplanots
solis starptautisko parazu tiesibu attistibas ietekmeSana, iesp&jams, blitu nepiecieSams izvertet iesp&jamibu ratificét ANO
konvenciju, kas attiecinatu uz Latviju Sobrid modernako tiesisko regul€jumu valsts imunitates joma.

27 The Schooner Exchange v. McFaddon, 11 U.S. (7 Cranch) 116 (1812).
2 8o apsvérumu piemin ar1 Latvijas tiesa.
29 Fox H. The Law of State Immunity. Oxford, Oxford University Press, 2002, pp.28 et seq.

30 par vésturisko attistibu sk., pieméram, Fox Immunity, pp. 359-363, Shaw, pp. 621 et seq., Brownlie, pp.322 et seq.
Izsmelo$s komentars par valstu praksi divdesmita gadsimta vidu (kas, ka tiek uzskatits, noveda pie Apvienotas Karalistes
parejas no absollitas imunitates uz ierobezoto imunitati) ir atrodams Lauterpahta (Hersch Lauterpacht) raksta, sk.
Lauterpacht H. The Problem of Jurisdictional Immunities of Foreign States // British Yearbook of International Law 28
(1951) (turpmak veres - Lauterpacht), pp.220-272.

31 Fox H. The Law of State Immunity, pp.257-258.

32 Sk. Brownlie, pp.328-329 un atsauces. Ka atgadina senatore Briede, arT nacionalajas tiesibas nepastav vienota izpratne
par privato un publisko tiestbu noSkir§anas metodem, sk. Briede J. Publiskas un privatas tiesibas // Melkisis E. (zin.red.)
Misdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga, Tiesu Namu Agentiira, 1999, 41. - 58.1pp.; Briede J. Administrativais akts. Riga,
Latvijas Véstnesis, 2003, 80. - 106.1pp.

33 E.g. UK State Immunity Act of 1978, US Foreign Sovereign Immunities Act of 1976.

3 1972 European Convention on State Immunity, 1495 UNTS 25699 (turpmak vérés - European Convention),
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=074&CM=8&DF=19/10/2005&CL=ENG (apliikots
19.10.2005).

352004 UN Convention on the Jurisdictional Immunities of States and Their Property (turpmak vérés - UN Convention),
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?OpenAgent&DS=A/RES/59/38&Lang=E (aplukots 19.10.2005).

36 Lai gan parazu tiesibas neapSaubami ir Latvijas tiesibu sist€éma pastavoss tiesibu avots, ta vietas identific€Sana normativo
aktu hierarhija ir nedaudz griitaks uzdevums. Administrativa procesa likuma (turpmak vérés - APL) 15.panta tre$a dala
norada, ka "starptautisko tiesibu normas neatkarigi no to avota piemeéro atbilstosi to vietai argjo normativo aktu juridiska
speka hierarhija". No konceptuala viedokla likumdev&js nacionalo un starptautisko tiesibu attiecibas ir izvel&jies biivet uz
koliziju normas principa [nacionalajam un starptautiskajam tiestbam principa ir vienads speks (atkariba no pienemosas
institiicijas), bet starptautiskajam tiesibam ir piem&roSanas priekSrociba]. Viena no §is pieejas problémam ir starptautisko
nekodificgto normu, t.i. parazu un principu (kuriem p&c definicijas nav savas vietas "argjo normativo aktu juridiska speka
hierarhija", jo tos nepienem ar konkréta institiicija ar identificgjamu aktu), vieta hierarhija. ST raksta konteksta, ta ka
nepastav citada satura kodifictas normas, atSkiribai starp koliziju normas un juridiska sp&ka atSkiribas pieeju nav biitiskas
nozimes. Starptautisko tiesibu vietu Latvijas normativo aktu hierarhija autors analiz&s Sobrid toposa raksta.

37 Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija spriedums lieta Nr.2004-18-0106, 8.1.punkts,
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/Spriedumi/18-0106(04).htm (apliikots 19.10.2005).

38 Pastavigas starptautiskas tiesas lieta: Lotus Case [1927], P.C.I.J. Rep., Series A, No. 10; Starptautiskas tiesas lieta:
Asylum Case (Columbia v. Peru) [1950], I.C.J. Rep., 1950, p. 266; North Sea Continental Shelf Case (Federal Republic of
Germany v. Denmark; Federal Republic of Germany v. Netherlands) [1969], I.C.J. Rep., 1969, p. 3, para. 77, Military and
Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of Amercia) [1986] I.C.J. Rep., 1986, p.14 at
p-97, para.183. Nedaudz plasaku analizi starptautisko kriminaltiesibu konteksta sk. Paparinskis M. Noziegumi pret cilveci
(ID). Likums un Tiestbas. 2004. Decembris, 359.-360.1pp. un attiecigas véres.

39 sk. Starptautisko tiesibu asociacijas 2000.gada zinojumu par starptautisko parazu tiesibu veido$anos (turpmak - ILA
zinojums), http://www.ila-hq.org/pdf/CustomaryLaw.pdf (aplukots 19.10.2005). Protams, cilvéktiesibu joma ir notikusi
kustiba tie§i pretgja virziena, absolutiz&jot opinio juris un gandriz vai ignorgjot praksi, sk. kritisko komentaru Simma B.,
Alston P. The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens and General Principles // Australian Yearbook of
International Law.12 (1988-1989) pp.82-108.

40 Fox Immmunity, pp.362-363.

4l Kada anonima koléga viedoklis, ka likumdevgja riciba ir izskaidrojuma ar nezinaSanu par $ada starptautisko tiesibu
institlita pastavéSanu, pat ja objektivi pareizs, nekada veida nevar palidzet no analitiskas perspektivas.

42 gk, piem&ram Al-Adsani v. the United Kingdom [GC], no. 35763/97, ECHR 2001-XI, kur Eiropas Cilv&ktiesibu tiesas
(turpmak verés - ECT) Liela palata ar devinam balstm pret astonam atzina, ka valsts (in casu, Kuveitas) imunitate no
Apvienotas Karalistes civilas jurisdikcijas neparkapj Eiropas Cilvektiesibu konvencijas (turpmak veérés - ECTK) 6.pantu
(tiestbas uz taisnigu tiesu). Atzistot, ka spidzinaSanas aizliegums (kura parkapumu no Kuveitas puses apgalvoja pieteicgjs) ir
jus cogens norma, ECT neuzskatija, ka tas atceltu valsts imunitati (para.61). Minimalais parsvars sprieduma atspogulojas ar1
atseviSkajas domas, no argumentiem par labu imunitates atziSanai, kas akcentgja katastrofalas praktiskas sekas (ja jus cogens
norma atcel imunitati no jurisdikcijas, tad kad€] ne imunitati no izpildes?) 1idz prasibam atzit, ka imunitate nevar biit speka
(spidzinasanas aizliegums ir jus cogens norma, valsts imunitate inter alia no prasibam par spidzinaSanu nav jus cogens
norma, ergo, otra norma nav spéka). Jautajums, kas ir lex lata, nav viegli atbildams. Arguments, ka imunitate no civilas
jurisdikcijas nav piemérojama jus cogens normu parkapumu gadijumos, tiek arvien biezak izvirzits doktrinali un ir
iesp&€jams noradit uz vairakiem tiesu spriedumiem, kas to akcepte. Piesardziga t€ze, ka starptautisko tiesibu attistiba notiek
$aja virziena, bet nav skaidrs, vai mérkis jau ir sasniegts, visprecizak atspogulotu autora viedokli. Sk. plasak Yang X. State
Immunity in the European Court of Human Rights: Reaffirmations and Misconceptions // British Yearbook of International
Law 2003, Oxford, Clarendon Press, 2004 (turpmak véres - Yang), pp.333 et seq., Caplan L.M. State Immunity, Human
Rights and Jus Cogens // American Journal of International Law 2003 (turpmak veérés - Caplan), pp. 741 et seq., Fox H.
Where does the Buck Stop? State Immunity from Civil Jurisdiction and Torture // Law Quarterly Review 2005, pp.353 et
seq.

43 Sk. Cassese International Law, pp-105 - 108. Otra pasaules kara laika vacie$i nodedzinaja Distomo ciematu un nogalinaja
ta iedzivotajus. Boja gajuso personu radinieki c€la Griekijas tiesas prasibu pret Vaciju. Balstoties uz diezgan pretrunigiem
tiesiskiem argumentiem, Griekijas tiesas Distomo lieta sakotn&ji akcent&ja kara noziegumu jus cogens dabu un nedeva
Vacijai imunitati, bet velak noraidija prasibas atcelt arT Vacijas imunitati no izpildes. Prasitaju pieteikumi ECT par So
spriedumu tika atziti par nepielaujamiem. Sk. plasak Grattini A. To What Extent are State Immunity and Non-Justiciability
Major Hurdles to Individuals' Claims for War Damages? // Journal of International Criminal Justice 2003, pp. 348-362. Ar1
Italijas Kasacijas tiesa Ferrini lietd ir liegusi Vacijai imunitati prasiba, kas izriet no personu deport€Sanas vergu darbam Otra
Pasaules kara laika. Sk. plasak pozitivos komentarus Bianchi A. Ferrini v. Federal Republic of Germany // American Journal
of International Law 2005, pp.242-248, De Serra P., De Vittor F. State Immunity and Human Rights: The Italian Supreme
Court Decision on the Ferrini case // European Journal of International Law 2005, pp.89-112, piesardzigakos komentarus
Grattini A. War Crimes and the State Immunity in the Ferrini decision // Journal of International Criminal Justice 2005,
pp.224-242, Focarelli C. Denying Foreign State Immunity for Commission of International Crimes: the Ferrini Decision //
International and Comparative Law Quarterly 2005, pp.952-958.

44 Nemot véra raksta ierobezoto apjomu, autors neveiks nacionalo tiesu spriedumu ka valstu prakses pieméru izvertejumu,
bet pamata balstisies uz citu autoru jau veikto analizi un secinajumiem.

45 Stewart D.P. The UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property // American Journal of
International Law 2005 (turpmak veérds - Stewart), p.200. Stjuarta teiktais par dazadajam interesém, kas ietekm&a ANO
Konvencijas normu tapSanu, ir mutatis mutandis piemérojams starptautisko parazu normu saturu ietekmé&joSajiem
apstakliem. L&dija Foksa norada uz katras valsts tiestbam brivi izveléties iekS€jas administracijas struktiiru ka galveno
argumentu par labu plaSai imunitatei, sk. Fox The Law of State Immunity, pp.303-305. ArT Satversmes tiesa ir
apstiprinajusi, ka "katrai valstij ir tiesibas izveidot tadu varas organizacijas struktiiru, kadu ta vélas", sk. Satversmes tiesas
2004.gada 7.julija spriedums lieta Nr.2004-01-06, 3.2.punkts, http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/Spriedumi/01-06(04).htm
(aplikots 20.10.2005).

46 European Convention, Article 5 (1), (2).

47 European Convention, Explanatory Report, para.30, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Htm1/074.htm (apliikots
21.10.2005). Plasaku komentaru par konvencijas tapSanu sk. Fox Employment Contracts, pp.137-141.

48 Sk. ILA zinojums, pp.42-56.

49 Chart of Signatures and Ratifications, http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?
NT=074&CM=8&DF=21/10/2005&CL=ENG (aplikots 21.10.2005)

30 Fox The Law of State Immunity, pp.306-307.

51 Greig D.W. Specific Exemptions to Immunity under the International Law Commission's Draft Articles // International
and Comparative Law Quarterly 1989, p.560.
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32 Fox Employment Contracts, pp.110-114.
33 Ibid., pp.116-118.
4 Ibid., pp.118-119.
33 Ibid., pp.119-126.

36 Ibid., pp-128-133. Ir diezgan ironiski, ka Apvienotaja Karalistg likums, kas principa tika pienemts, lai noteiktu ierobeZotu
imunitati pret&ji iepriek§ precedentos nostiprinatajai absoliitajai imunitate, darba ligumu joma imunitati tikai paplasinaja, sk.
Garnett R. The Precarious Position of Embassy and Consular Employees in the United Kingdom // International and
Comparative Law Quarterly 2005 (turpmak veres - Garnet Precarious Position), p.708.

>7 Fox Employment Contracts, pp.150-159.
38 Garnett State Immunity, pp.83-86.

%9 Ibid., pp.86-90.

60 Ibid., pp.90-100.

61 Ibid., p.124.

62 Pingel I. Immunité du jurisdiction et contrat de travail: du nouveau // Journal du Droit International 2003, pp.1115 et seq.
63 Yang, p.404.

64 Garnett Precarious Position, p.716.

%5 Ibid., p.715.

66 UN Convention, Article 11 (1).

67 bid., Article 11 (2).

8 1bid., Article 11 (2) (a).

69 bid., Article 11 (2) (b).

70 1bid., Article 11 (2) (c).

I bid., Article 11 (2) (d).

72 1bid., Article 11 (2) (e).

73 Ibid., Article 11 (2) (f).

74 Kas ANO konvencijas angliskaja versija skan "Paragraph ldoes not apply if: (a) the employee has been recruited to
perform a particular function of governmental authority".

75 Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, Article 11 (2) (a),
http://www.un.org/law/ilc/texts/jimmfra.htm (aplikots 23.10.2005).

76 (1991) T1 (2) YBILC 13, 42-43.

7 Report of the ILC (1999), Report of the Working Group on Jurisdictional Immunities of States and Their Property,
http://www.un.org/law/ilc/reports/1999/english/annex.htm (apliikots 23.10.2005).

78 Garnett Precarious Position, p.717.
79 Stewart, p. 200.

80 Garnets norada, ka 11 (1) pants (imunitates neesamiba), 11 (2) (b) (i) (imunitate diplomatiskiem agentiem), 11 (2) (b) (ii)
(imunitate konsularam amatpersonam) un 11 (2) (¢) (imunitate prasibam par piepemsanu un atjauno$anu darba) panti nav
1pasi pretrunigi starptautiskajas parazu tiesibas, sk. Garnett Precarious Position, p. 716.

81 Lauterpacht H. The Function of Law in the International Community. Oxford, Clarendon Press, 1933, pp.60 et seq.

82 Lauterpacht, pp.227 et seq.

83 Garnett Precarious Position, p.715.

84 Yang, pp.395-403. Lai gan Jangs mé&gina pieradit, ka valstu prakse ir parak pretruniga, lai runatu par pastavoSu normu, tik
pat labi Sos kritérijus var piemérot, lai noteiktu normas saturu.

85 Normunds V. pieteikuma Satversmes tiesai argument&ja, ka Latvija pastavosais tiesiskais regul@jums paredz absoliitu
arvalstu imunitati, kas nesamérigi ierobeZo vina tiesibas uz taisnigu tiesu.

86 Fogarty v. the United Kingdom ([GC], no. 37112/97, ECHR 2001-XI) (turpmak verés - Fogartija pret Apvienoto
Karalisti).

87 Fogartija pret Apvienoto Karalisti, paras.19-20.

88 At valstu paskaidrojumi starptautiskajas tiesas ir valstu prakse no starptautisko parazu tiesibu perspektivas.
89 Fogartija pret Apvienoto Karalisti, para.34.

90 Ibid., para.37.

91 Ibid., para.38.

92 Sk. Garnett Precarious Position, p.712.

93 Yang, pp.404 - 405.

94 Fogartija pret Apvienoto Karalisti, para.37.

93 Ibid., Joint Concurring Opinion of Judges Calflisch, Costa and Vajic.

96 Tbid., Disstenting Opinion of Judge Loucaides. PieradiSanas pienakums starptautiskajas parazu tiesibas ir komplicets
jautajums, tom@r galvenais viedoklis, Skiet, ir, ka vismaz attieciba uz globalajam parazam $ads pienakums nepastav, jo "tiesa
zina tiesibas"(jura novit curia), sk. Cassese, p.164. Atbilstosi Loukaidesam, cilvektiesibu ierobezoSanas lietas valstij tom&r
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biitu pienakums pat pieradit, ka visparatzitai normai nav izveidojies izne@mums.

7 Yang, p. 404.

98 Garnett Precarious Position, p.716.

9 Garnett R. State Immunity Triumphs in the European Court // Law Quarterly Review 2002, pp.370 - 371. Lords Milets
(lord Millet) Holandas lieta noradija, ka imunitate ir otras valsts tiesiba, tadeé]l Apvienota Karaliste, pievienojoties ECTK,
nevar biit samazinajusi ASV tiesibu. Lords Milets secinaja, ka Holanda neapgalvo, ka ASV prasitu ko vairak ka to, ko tai
pielauj starptautiskas tiesibas, sk. Holland v. Lampen-Wolfe [2000] 1 W.L.R. 1573, http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/ld199900/1djudgmt/jd000720/hollan-2.htm (aplikots 24.10.2005). Vargtu turpinat, ka ja a contrario ASV
prasttu kaut ko vairak ka to, ko tai pielauj starptautiskas tiesibas, ECTK 6.pants $adu prasibu nepielautu.

100 Brownlie, pp.329 - 332.

101 yn Convention, Article 7 (1) (b), European Convention, Article 2 (b), UK State Immunity Act, Section 2, US Foreign
Sovereign Immunity Act, Section 1605 (a) (1), Brownlie, pp.335 - 336, Shaw, pp. 659-661.

1021 Congreso del Partido [1981] 2 All ER 1064.
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