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= Problemas. Risinajumi

Arvalstu vestniecibu imunitate darba stridu jautajumos

2005.gada 18.maija Satversmes tiesas 4.kolégija pienéma lemumu par atteikSanos ierosinat lietu. Viens no
pieteikuma pielaujamibas kritérijiem atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai ir vispar€jo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izmantosana. Konkrétaja gadijuma pieteicéjs nebija parsiidzejis Centra rajona tiesas lemumu
Rigas apgabaltiesa, tadel] vispa réjie tiesibu aizsardzibas lidzekli nevaréja tikt uzskatiti par izmantotiem.

Arvalstu véstniecibu imunitite darba stridu jautajumos

M. Jur. (Dist.) (Oxon) Martins Paparinskis, M. Phil. (Oxon) students, jurists zv. advokatu biroja '"Sorainen un
nl

Vilgerts

2005.gada 18.maija Satversmes tiesas 4.kolégija piepéma I€mumu par
atteikSanos ierosinat lietu. Viens no pieteikuma pielaujamibas kriterijiem

atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai ir vispargjo tiesibu
aizsardzibas lidzek]u izmantoSana. Konkrétaja gadijuma pieteic€js nebija
parsiidzgjis Centra rajona tiesas 1émumu Rigas apgabaltiesa, tadel vispargjie
tiesibu aizsardzibas lidzekli nevar&ja tikt uzskatiti par izmantotiem. No
Satversmes tiesas l€muma var secinat, ka, pat ja, arguendo, pieteicgja
pamattiesibas ir aizskartas un ST aizskaruma esamiba ir pietiekami juridiski
pamatota Satversmes tiesas likuma izpratn€, jebkura gadijuma pieejamie un
neizmantotie vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli liedz atzit pieteikumu par
pielaujamu. Satversmes tiesa neuzskatfja par nepiecieSamu veikt dzilaku
konkrétas lietas tiesisko apstaklu analizi, kas pilniba ir attaisnoti no
konstitucionala procesa perspektivas. Tomér apstaklis, ka procesualu apstaklu
del Satversmes tiesa atteicas ierosinat lietu, nenozimé, ka materialtiesiskaja
IimenT strids Centra rajona tiesa ir ticis atrisinats pareizi, un nemazina strida
interesanto un komplic&to raksturu. Balstoties uz Centra rajona tiesas lémuma
un pieteikuma Satversmes tiesai ietvertajam t€z€m, autors centisies izvertet
arvalstu ve@stniectbu imunitates apjomu Latvijas tiesas lietas, kas saistitas ar
darba tiesibam. Pirmkart, tiks dots 1ss lietas faktu kopsavilkums. Otrkart, tiks
izverteti Centra rajona tiesas argumenti attieciba uz arvalstu tiesibsubjektibu
Latvijas tiesibas, diplomatiskas imunitates attiecinamibu uz v&stniecibu
noslégtajiem darba Iigumiem un izpildes imunitati. Treskart, autors parskatis
Foto: no personiska arhiva valsts imunitates normas v&stniecibu darba Iigumu jautdjumos starptautiskajas

tiestbas. Nobeiguma autors centisies atbildét uz jautdjumu, vai ir iesp&ams
novilkt skaidru robeZu arvalstu v@stniecibu imunitatei Latvijas tiesibas un kur Sai robeZai vajadz&tu atrasties, ka ar izteiks
savu vertgjumu §ibriza valsts imunitates reguléjumam Latvijas tiestbas.

Lietas faktiZ

Normunds V. (turpmak - prasitajs) stradaja par apsargu ASV vestnieciba (turpmak - v@stnieciba). Darba liguma ka
piemerojamas tiesibas bija noraditas Latvijas tiesibas, taja skaita Darba likums. V&stnieciba uzteica darba ligumu. Prasitajs
uzskatTja, ka v@stnieciba nav ievérojusi Darba likuma normas un versas Rigas pilsétas Centra rajona tiesa (turpmak - tiesa)
ar prasibas pieteikumu par uzteikuma atziSanu par speka neesosu un vidgjas izpelnas piedzinu. Tiesa sakotngji ierosinaja
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lietu, bet pec Arlietu ministrijas norades uz lietas starptautiski tiesisko aspektu mainija savu viedokli un izbeidza lietu.
Prasitajs neparsiidz&ja 1@mumu Rigas apgabaltiesa. VElak prasitajs versas Satversmes tiesd, kura noraidija pieteikumu
vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzek]u neizmantoSanas de&l.

Tiesas lemuma ietvertie argumenti

Tiesas 2004.gada 22.oktobra lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.C27150904 bija balstits uz trim apsvérumiem.
Pirmkart, tiesa noradija, ka atbilstosi Civilprocesa likuma (turpmak - CPL) 23.pantam visi civiltiesiskie stridi ir paklauti
tiesai, ja vien likuma nav noteikts citadi. Saja gadfjuma "noteikts citadi" ir Vines 1961.gada 18.aprila konvencija par
diplomatiskajiem sakariem (turpmak - Vines konvencija), kas paredz diplomatisko agentu imunitati.> Otrkart, Vines
konvencija nosaka vestniecibu TpaSumu imunitati no izpildu darbibam.* Ta ka civillietd taisitam spriedumam ir jabit
izpildamam, imunitate no izpildu jurisdikcijas liecina arT par imunitati no tiesas jurisdikcijas. Treskart, v€stnieciba nav
juridiska persona, bet gan ASV parstavis Latvija. Ta ka atbildétajs var but tikai fiziska vai juridiska persona, v€stnieciba
nevar tikt uzskatita par atbildétaju CPL izpratne.

Tris tiesas t€zes - par diplomatisko imunitati, imunitati no tiesas sprieduma izpildes un veéstniecibas nekvalific€Sanos
atbild&taja statusam - biitu logiskak strukturét nedaudz citadi, kas gan hronologiski, gan tiesiski atbilstu notikumu secibai.
Logiski pirmais arguments ir par véstniecibas tiesibsubjektibu CPL izpratng. Ja vEstnieciba nevar bt puse, tad jautajums
par diplomatisko imunitati nemaz nevar tikt skarts. Imunitate var pastavet vai nepastavet tikai tad, ja jurisdikcija ir principa
attiecinama uz konkréto subjektu. Otrkart, pat pienemot, ka v&stnieciba var biit puse civilprocesa, ta var palauties uz Vines
konvencija noteikto diplomatisko imunitati. Treskart, vEstniecibai jebkura gadijuma ir imunitate no izpildu darbibam, tadel
tai ir jabut imunitatei arT no jurisdikcijas. No Siem trim argumentiem pirmie divi visdrizak ir nepareizi un treSais ir
actmredzami nepareizs. Toméer tas nebiit nenozimé, ka arT tiesas izdaritais secinajums ir nepareizs. Pirms talakas tiesiskas
analizes ir vieta atziméet, ka Sis raksts nekada gadijuma nav domats ka tiesas Iémuma kritika. Tiesa bija spiesta atbildet uz
arkartigi komplic@tiem starptautisko tiesibu jautajumiem, kas ir ilgi mulsinajusi tiesas un starptautisko tiesibu zinatniekus.
Apsvérumi, no kuriem vadijas tiesa, pat ja p&c riipigas starptautisko tiesibu analizes ne pilniba parliecinosi, ir logiski un
tikusi izdariti valstu prakse. Atkartojoties, $1 raksta mérkis nekada gadijuma nav kritizét tiesas 1émumu, bet apskatit no ta
izrietoSos tiesiski problematiskos jautajumus.

a) Vai v@stnieciba var biit atbildetajs CPL izpratng?

Ka jau noradits ieprieks, ir janoskir jautajums par tiesibsubjektibu no jautajuma par imunitati. Jautajot, "vai A var biit puse
CPL?", tiek domats, vai A principa var tikt paklauts Latvijas vispargjas jurisdikcijas tiesu jurisdikcijai. Jautajot, "vai A ir
imunitate?", tieck domats, vai A, lai gan principa esot paklautam Latvijas vispargjas jurisdikcijas tiesu jurisdikcijai, ir
iesp&ja no tas izvairtties. Citiem vardiem, imunitate ir procesuals arguments, kas tiesai liedz realizét jurisdikciju par
subjektu. Ka noradija Starptautiska tiesa Aresta ordera lieta, "[..] normas, kas regul€ nacionalo tiesu jurisdikciju, riipigi ir
janoskir no tam, kas regulé imunitati no jurisdikcijas: jurisdikcija nenozimé& imunitates neesamibu, kamér imunitates
neesamiba nenozimé jurisdikciju".5 Rajona tiesa 1émuma nav skaidri noskirusi tiesibsubjektibas un imunitates instittitus
(kas paradas art apstakli, ka pirmais tiesas arguments attiecas uz imunitati, kas nozimé tiesibsubjektibas atzisanu, un tikai
ka pedgjo tiesa izvirza argumentu, ka vestnieciba nevar biit atbildétajs).

Vai vestnieciba var but atbildétajs civilprocesa? Vai vél precizak - vai ASV var bt atbildétajs civilprocesa? CPL 74.panta
pirmaja dala ir noteikts, ka par pusi civilprocesa var biit jebkura juridiska persona. Ta ka juridiskas personas jédziens CPL
nav 1pasi definéts, tas ir japiepilda ar Civillikuma (turpmak - CL) normas rodamo saturu. CL 1407.pants noteic, ka "par
juridiskam personam atzistamas valsts [..]".Pilniba nav skaidrs, vai vards "valsts" $aja norma ir jalasa ka "Latvijas valsts"
vai ka "valsts starptautisko publisko tiesibu izpratng". Gramatiska un sisteémiska interpretacija vairak atbalsta pirmo
viedokli. JEdziens "valsts", pretgji citiem 1407.panta uzskaititajiem juridiskas personas piemériem, ir lietots vienskaitli. No
ta varétu secinat, ka ar valsti Saja gadijjuma nav apziméts jédziens, bet pavisam konkréta Latvijas valsts. Izvertgjot "valsts"
jédziena izmantojumu citos CL pantos, var piekrist prasitaja izvirzitajai t€zei, ka tie visbiezak ir attiecinami uz Latvijas
valsti.® No otras puses, lietojot sugas vardu "valsts", nevis skaidri noradot uz "Latvijas valsti", likumdevgjs ir atstajis
labu otrajai pieejai, ir teleologiska interpretacija. Ja kada tiesibu sistéma apstiprina subjekta juridisko personibu, tas
nozimé, ka ta atzist ta piedaliSanos tiesiskajas attiecibas par pietiekami nozimigu un efektivu. Valsts ir neatnemams
starptautiskas dzives subjekts, kura riciba iziet talu arpus klasiskajiem prieksstatiem par valsts publisko lomu. Miusdienu
pasauli raksturo klasisko koncepciju par valsts lomu, robeZam un suverenitati atziSana par bezjédzigam globalizacijas,

komunikaciju un transporta attistibas perspekﬁvé.7 Pieturgsanas pie klasiskam koncepcijam, kuru noderigums (ja piekritam
gramatiskajai interpretacijai) ir apSaubams pat to radiSanas laika, ir pilnigi neattaisnojams pastavosaja realitate.

Pat ja "valsts" jédziena izvert€Sana tiesiskas interpretacijas ITmenT nenoved pie pilnigi parliecinoSa rezultata, iespg&jamas
sekas "valsts" jédziena reduc€Sanai uz Latvijas valsti uzskatami parada Sadas interpretacijas nepareizibu. Ja arvalsts (un
attiecigi tas vestnieciba) nav juridiska persona Latvijas tiesibu sistéma, kadu iespaidu tas atstaj uz pastavosajam tiesiskajam
attiectbam? CL 1405.pants paskaidro, ka "darTjumi, ko taisTjusas tiesibu vai ricibas nespgjigas personas, nav speka". Ja
arvalsts nebauda juridiskas personas statusu, tai nepiemit ne tiesibu, ne ricibas sp&ja, tatad visi tas slégtie ligumi ir ab initio
speka neesosi. ASV véstniecibas darba Iigums ar prasitaju nav speka. Ruritanijas vestniecibas ligums ar SIA "A" par €kas
remontu nav spéka. Arkadijas valdibas ligums ar SIA "B" par kartupelu pirkumu nav spéka. Ja tiesas interpretacija ir
pareiza, arvalstu v&stniecibam biitu japastav Latvija tiesiska vakuuma, nesp€jot piedalities neviena tiesiska darfjuma. Ta ka
sadas katastrofalas tiesiskas sekas norada uz interpretacijas nepareizibu, par pareizaku bitu jaatzist plaSa "juridiskas
personas” jédziena interpretacija. Vestniecibai ir juridiska personiba; ergo, ka juridiska persona vestnieciba var bt puse
civilprocesa.

b) Vai v&stniecibai ir diplomatiska imunitate?
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Vines konvencija vairakas normas regulé imunitates jautajumus. Konvencija paredz diplomatiska agenta imunitati no
uznemosas valsts jurisdikcijas,8 nosutosas valsts tiesibas atteikties no diplomatiska agenta imunitates,” ka arT imunitates

apjomu attieciba uz diplomatu gimenes locekliem un apkalpojoso persona'llu.10 Vines konvencijas 31. un 32.panta ietvertas
normas ir saistoSas Latvijai ne tikai ka ligumtiesibu normas, bet arl ka starptautisko parazu tiesibu normas. Ka
Starptautiska tiesa noradija sprieduma Aresta ordera lieta: "1961.gada Vines konvencijas par diplomatiskajiem sakariem
preambula [..] ir teikts, ka diplomatisko privilégiju un imunitaSu mérkis ir "nodrosinat diplomatisko parstavniecibu
funkciju efektivu veikSanu, parstavot valstis”. 32.panta ta norada, ka tikai nosttitajvalsts var atteikties no $adas imunitates.
Sajos punktos Vines konvencija par diplomatiskajiem sakariem [..] atspogulo starptautiskds paraZu tiesibas".!! Mazak
skaidrs par So normu saistoSo speku ir tas, vai diplomatiska imunitate attiecas arT uz tadu situaciju ka So, t.i., vai
diplomatiska imunitate liedz uznémeéjvalsts tiesai izskatit stridu, kas radies uz darbtiesisko attiecibu pamata, kur darba
devgjs ir vestnieciba.

Vines konvencija ir starptautisks ligums, tad€] ta interpretacija javeic atbilstosi Vines konvencijas par starptautisko ligumu
tiestbam 31. un 32.pantam, jo Latvija ir $1s konvencijas dalibvalsts. Lai gan ASV nav Vines konvencijas par starptautisko
ligumu tiestbam dalibvalsts, konvencijas normas par ligumu interpretaciju ir visparigi atzitas par starptautisko parazu

tiestbu deklare"lciju,12 kas precizi atspogulo starptautisko tiesibu stavokli ari pirms konvencijas pienemsanas, un tade| ir
izmantojamas arT agraku ligumu interpretacija. 13 Atbilstosi Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiestbam 31.pantam

Iigumi tiek interpret@ti laba ticiba atbilstosi vardu parastajai nozimei, nemot véra to kontekstu un Iiguma merki. Vines
konvencijas 31.pants paredz, ka "diplomatiskajam agentam ir imunitate no uznemosas valsts kriminalas jurisdikcijas.

Vinam ir imunitate arT no tas civilas un administrativas jurisdikcijas".14 Ne vardu parasta nozimée, ne konteksts, ne Iiguma
meérkis neliek attiecinat $o imunitati uz gadijumiem, kad darba devgjs ir véstnieciba. Ka norada l&édija Heizela Foksa (Lady

Hazel Fox), diplomatiskas imunitates attiecinaSana uz darba stridiem ar v&stniecibu ir klidaina vairaku iemeslu dél.15

Pirmkart, pastav pretruniga tiesu prakse, un t&ze, ka arvalsts var izmantot imunitati pati pret saviem darbiniekiem, ir tikusi
atkartoti apSaubita. Vairakas tiesas ir interpretgjusas Vines konvencijas par konsularajiem sakariem analogiskas normas ka
tadas, kas neattiecas uz no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSajiem stridiem starp konsulatu un ta darbiniekiem. Austrijas
Augstaka tiesa Francijas konsulata darbinieka lieta noradija, ka konsulata darbinieku imunitates norma nav piemérojama,
jo prasiba ir tikusi celta pret liguma pusi darbtiesiskajas attiectbas, un §T liguma puse nav konsulats vai konsulata ierédnis,

bet gan sﬁﬁte"ljvalsts.16 Sveices Federilais tribunals nondca pie lidziga secindjuma, interpretgjot konvencijas normas ta, lai
tas attiecinatu imunitati uz prasibam pret diplomatiskas vai konsularas misijas darbiniekiem, nevis uz tam prasibam, ko ir
celusi vini paéi.17 Lai gan Sads viedoklis juridiskaja literatura ir arT kritizets, tas visdrizak tomer ir pareizs. Diplomatiskas
imunitates mérkis ir, cit€jot Vines konvencijas preambulu, "nodro$inat diplomatisko parstavniecibu funkciju efektivu
veikSanu, parstavot valstis". Miisdienu starptautiskajas tiesibas diplomatiska imunitate tiek izskaidrota no funkcionalitates

perspektivas, akcentgjot ierobeZojumu nepiecieSamibu efektivai starptautiskai sadarbibai.'® Arguments, ka v@stniecibas

teritorija no tiesiska viedokla ir pielidzinama nosiititajvalsts teritorijai, ir ticis atzits par nepe"lrliecinoéu.19 Imunitates
pieme@rosana, lai izslégtu uznemosas valsts jurisdikcijas attiecinaSanu uz vestniecibu un konsulatu darbiniekiem, pilniba
atbilst mérkim nodroginat netraucétu funkciju veikanu. Sis individu aizsargajo§as normas piemérosana, lai izslégtu vinam
iesp&ju versties pret darba dev€ja, biitu gan konvencijas normu skaidra teksta (kas runa par uzpemosas valsts
jurisdikcijuzo), gan atSkiriga mérka ignoreSana. Nemot v&ra imunitates ka tiesibu institlita izn@muma raksturu, diez vai
biitu pielaujama tada interpretacija, kas ignorétu tekstu un nekada veida neatbilstu tiesibu institiita pastavéSanas mérkim.

Otrkart, imunitates normu lastjums Vines konvencija nelauj skaidri secinat, vai imunitate attiecas uz sutitajvalsti,

diplomatisko misiju vai individualo diplométu.21 Diplomatiska imunitate atbilstoSi Vines konvencijas par
diplomatiskajiem sakariem 31.pantam ir absoliita un attiecas gan uz diplomata darbibas publiski tiesiskajiem, gan privati
tiesiskajiem aspektiem. No §1s imunitates var atteikties tikai sttitajvalsts un arT péc tam, kad diplomats zaud€ diplomatisko
statusu, imunitate pilniba saglabajas attieciba uz to laiku, kad persona to ir baudijusi. Saja aspekta diplomatiska imunitate ir
plasaka ka valsts imunitate. Valsts imunitate musdienu starptautiskajas tiesibas, ka tiks plasak analizéts talak, ir ratione
materiae ierobeZota un neattiecas uz privattiesiskajam attiecibam (cits jautajums ir par to, kas ir privattiesiskas attiecibas).
Diplomatiska imunitate $adu izn@mumu nepazist un attiecas gan uz diplomata privattiesiskajam attiecibam, gan uz publiski
tiesiskajam attiecibam, savu pamatu rodot nevis tiesisko attiecibu rakstura (ratione materiae kriterijs), bet gan diplomata
personiskaja statusa (ratione personae kritérijs).

Ta ka valstis principa ir atzinu$as, ka publiskas iestades var biit paklautas citu valstu jurisdikcijai attieciba uz noteiktiem
tiesisko attiecibu veidiem, biitu iesp€jams argumentét, ka vEstniecibas paklautiba sanémeéjvalsts jurisdikcijai ir kvalitativi
cits jautajums no diplomata paklautibas sanéméjvalsts jurisdikcijai, un Sos jautajumus nevajadz&tu jaukt. Citiem vardiem
sakot, diplomatiska imunitate darbotos ka diplomata vairogs, nelaujot uznéméjvalsts tiesai skatit stridu starp diplomatiska
agenta darbinieku un diplomatisko agentu, bet neatticktos uz stridu starp véstniecibas darbinieku un v&stniecibu (a fortiori
Sie apsverumi ir piem&rojami attieciba uz uznemosas valsts pilsoniem). Ar1 Vines konvencijas normu formul&umi, kas
runa par diplomata imunitati, neliek imunitates apjomu interpretét paplaginati. Sada interpretacija ir vél jo vairak pamatota
miisdienu starptautisko tiesibu gaisma, kas vairs neuzskata valstu imunitati no privattiesiskiem stridiem par pienemamu
normu.

Treskart, Vines konvencija tie$i atzist daZadas personu kategorijas ar dazadu imunitates apjomu. Atbilstosi Vines
konvencijas 37.pantam administrativa un tehniska personala darbiniekiem nav imunitates attieciba uz darbibam, kas ir

veiktas arpus vinu pienakumu loka.?? Parstavniecibas apkalpojosa personala darbiniekiem imunitate attiecas tikai uz

darbibam, kas veiktas vinu pienakumu ietvaros.23 Tatad pat tiem ve&stniecibas darbiniekiem, kas nav uznemosas valsts
pilsoni, ir atSkiriga paklautiba uznemosas valsts jurisdikcijai. Attieciba uz uznemosas valsts pilsoniem Vines konvencijas
38.pants vienigi paredz, ka "uznemoSajai valstij ir jarealiz€ tas jurisdikcija par STm personam tada veida, lai parmeérigi
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neiejauktos parstavniecibas funkciju veikSana". Valsts piendkums parmérigi nerealiz@t jurisdikciju ir balans€Sanas
jautajums katrd konkréta gadijuma, kad parstavniecibas funkciju efektiva veikSana tiek samerota ar individa tiestbam uz
piekluvi tiesai (turklat tikai parmérigas iejauk3anas liktu tiesai atteikties no lietas izskatiSanas). Sads pienakums ir
kvalitativi atSkirigs no valsts pienakuma garant&t absoltitu imunitati. Tad@] blitu nepareizi no virspusgja Vines konvencijas
normu lastjuma, koncentrjoties uz viena varda Skietami absoliito skan&umu, izdarit secinajumu par imunitates normu
pilnigu attiecinamibu uz visiem v&stniecibu darbiniekiem un attiecinat to gan uz imunitati no uzpemosas valsts
jurisdikcijas, gan uz iesp&ju celt prasibu pret nosiitoSo valsti. V&l jo vairak, no apsverumiem par nosiitosas valsts pilsonu
imunitates apjomu vél nepielaujamak ir pariet pie uznemos$as valsts pilsoniem un vigu iesp&jam vérsties tiesa pret
vestniecibam. Apkopojot iepriekS€jo analizi, jasecina, ka ne Vines konvencijas 31., 32., 37. un 38.panta teksts, ne sisteéma,
ne mérki neliek attiecinat imunitati uz vestniecibu ka darba devé&ju, a fortiori tada gadijuma, ja darbinieks ir uznemosas

valsts pilsonis un vina vieniga saistiba ar nosutitajvalsti ir darbs vestniectba.2* Tade] diplomatiska imunitate nevar bt par
pamatu prasibas neizskatiSana.

¢) Vai véstniecibas imunitate no izpildes automatiski nozime ar1 imunitati no jurisdikcijas?

Secinot, ka ve@stnieciba principa var biit atbildetajs vispargjas jurisdikcijas tiesa un ka diplomatiska imunitate visdrizak
neattiecas uz darba stridiem, pedgjais arguments, kas var&tu likt tiesai atteikties no lietas izskatiSanas, ir sprieduma izpildes
neiespgjamiba. Prima facie, tiesas arguments $kiet diezgan parliecinoss. Skistu diezgan absurdi nodalit imunitati no tiesas
jurisdikcijas no imunitates no sprieduma izpildes. Pat ja prasitajs uzvartu tiesa, vinam nebfitu iesp&jas spriedumu izpildit,
un attiecigi procesa iegulditie resursi biitu bezjedzigi iz8k&rdeti. Neraugoties uz $o Skietamo nelogiskumu, starptautisko
tiestbu normas imunitate no jurisdikcijas un no izpildes ir atseviski tiesibu institiiti, kuru apjoms un saturs tiek izverteti
atseviélgi.25 Tade] sprieduma izpildes neiesp&jamiba nenozimé imunitates pastavéSanu no jurisdikcijas, un pat neliek $adu
imunitati prezumét. Lidzigi var apSaubit tiesas t€zi, ka sprieduma bitiska pazime ir ta izpildes iesp&jamiba. Vispargjas
jurisdikcijas tiesas galvenais mérkis ir objektivi piemérot tiesibu normas tada veida, kada tas to atrod (analogija,
teleologiska redukcija un tiesnesSu tiesibas nemazina §1 argumenta parliecinoSo spéku), nevis riipéties par puSu resursu
efektivu izmantoSanu un katra individuala strida p&c iesp€jas atraku atrisinasanu.20 Tadejadi ar1 tresais tiesas izvirzitais
arguments lietas neizskatiSanai ir janoraida ka nepamatots.

Turpmak - veél

I Raksta pausts autora personiskais viedoklis, kas var nesakrist ar zverinatu advokatu biroja "Sorainen un Vilgerts" vai ta
klientu viedokli.

2 Saja raksta apskatita situdcija kazusa forma tika uzdota 2005.gada Latvijas Universitates Juridiskas fakultates valsts
eksamena. Lietas fakti tiek izklastiti atbilstosi to atpogulojumam prasitdja pieteikuma. Saja gadijuma nav bitiska nozime
tam, vai fakti pilniba atbilst realitatei, jo raksta merkis nav atrast pareizo risinajumu konkr&tajai faktiskajai situacijai, bet
gan, pienemot faktus par atskaites punktu, izverst tiesisko analizi.

3 Vines konvencija par diplomatiskajiem sakariem // Latvijas V&stnesis, 11.03.2003., Nr. 104 (turpmak ver&s - Vines
konvencija), 31. un 32. pants.

4 Ibid., 22.pants.

> Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment of 14 February 2002
(turpmak veres - Aresta ordera lieta) para.59, Starptautiskas tiesas materiali interneta: www.icj-cij.org (aplikots
16.09.2005). Lai gan, formulgjot So neapSaubami pareizo vispargjo principu (kas attiecas gan uz kriminalo jurisdikciju, ka
konkrétaja lieta, gan uz civilo jurisdikciju), ta piem@roSana Aresta ordera lieta noveda pie rezultata, kas ir ticis kritiski
vertéts juridiskaja literatira. Sakotn&ji Kongo Demokratiska Republika izvirzija divus argumentus, kade] Belgijas izdotais
aresta orderis bijis prettiesisks: pirmkart, universala jurisdikcija in absentia neatbilst starptautiskajam tiesibam, otrkart,
bijuajiem arlietu ministriem ir ratione materiae imunitate attieciba uz to veikto oficialo darbibu. Belgija tam nepiekrita,
noradot, ka, pirmkart, universala jurisdikcija in absentia ir iesp&jama attieciba uz starptautiskajiem noziegumiem, otrkart,
izndmums no ratione materiae imunitates ir starptautiskie noziegumi. V@laka procesa stadija Kongo atsauca pirmo
argumentu, §im atsaukumam piekrita arT Belgija. Balstoties uz puSu viedokliem, tiesa nesprieda jautajumu par jurisdikciju,
bet tikai par imunitati, atzistot Kongo prasibu par pamatotu, jo starptautiskie noziegumi, p&c tiesas domam, nav izn€mums
no imunitates. Jautadjumu par universalo jurisdikciju tiesa neanaliz&ja vispar (vairaki tiesnesi atseviskajas domas izteica
pretrunigus viedoklus). Nav skaidrs, ko no tiesas sprieduma var secinat par jurisdikciju. Vai tiesa arguendo pienéma
jurisdikcijas esamibu? Skiet, ka tada netie$i varétu biitu bijusi tiesas pozicija, jo jurisdikcijas neesamibas gadijuma
imunitati nemaz nebtitu nepiecieSams izvertét - pat tas neesamibas gadijuma Belgijas riciba biitu prettiesiska. Taja pasa
laika tiesas spriesana uz $adu hipot&tisku pien€mumu pamata padara nolémumu par daudz tuvaku konsultativam l€mumam
par abstraktu tiesisku jautajumu, nevis spriedumam par reali pastavosu tiesisku stridu. Problematisko tiesas analizi par
universalo jurisdikciju un imunitates izn€mumu starptautisko noziegumu gadijumos autors plasak analizés Sobrid toposa
raksta.

6 Prasitajs pieteikuma iegem Joti interesantu poziciju. Neapstridot tiesas doto interpretaciju, prasitajs piekrit tezei, ka
arvalsts nevar bt atbildetajs Latvijas tiesa. Nediferencgjot starp tiestbsubjektibu un imunitati, prasitajs talak argumentg, ka
sads tiesiskais regul@jums nozimée, ka Latvija garant& arvalstim absoliitu imunitati. Ta ka starptautiskajas parazu tiesibas
Sobrid atzita norma ir ierobeZota imunitate, Latvija parkapj savas saistibas cilvektiestbu joma, pilniba neizmantojot
starptautisko tiestbu dotas tiestbas. Var $kist parsteidzosi, ka prasitajs, izvirzot $adu sisteémisku argumentu, kas savij kopa
starptautiskas cilvéktiesibas un starptautiskas parazu tiesibas, pilniba piekrit tiesas pozicijai attieciba uz tiesibsubjektibu.
Viens no iesp&jamiem izskaidrojumiem ir Satversmes tiesas procesa specifika. Satversmes tiesa nepienemtu pieteikumu
izskatiSanai, ja tiesibu aizskarums biitu radies no normas klfidainas interpretacijas, nevis no normas qua normas. Tadg]
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prasitajs piekrita tiesas dotajai ‘juridiskas personas' interpretacijai, lai varétu apstridét normu qua normu.

7 E.g. Watts A. The Importance of International Law // Byers M. (ed.) The Role of Law in International Politics. Oxford,
Oxford University Press, 2001, p.10 ('Divi 'vecas' starptautiskas sabiedribas pamatelementi izziid miisu acu prieksa (ja vien
mes tas atveram pietieckami plasi), proti, suverenitate un teritorija'). Sk. arT Henkin L. That 'S' Word: Sovereignty, and
Globalization, and Human Rights, et cetera // 68 Fordham Law Review 1999-2000, p.1 et seq.; Jackson J.H. Sovereignty
Modern - A New Approach to an Outdated Concept // 97 American Journal of International Law 2003, p.782 et seq.

8 Vines konvencija, 31.pants.

9 Ibid., 32.pants.

10 Ibid., 37.pants.

11 Aresta ordera lieta, para.52, (aplukots 16.09.2005).

12 sk, pieméram, nesenakie Starptautiskas tiesas spriedumi un konsultativie viedokli: Legality of Use of Force
(Yugoslavia v. Belgium), Judgment (Preliminary Objections) of 15 December 2004, para.100, Legal Consequences of the
Construction of a Wall in Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion of 9 July 2004, para.94, (aplikots
15.10.2005), Avena and other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment of 31 March 2004
(turpmak véres - Avena lieta), para. 83.

1380 tezi expressis verbis apstipringja Skir&jtiesa Iron Rhine (Belgium / Netherlands) lieta, para.45, http://www.pca-
cpa.org/ENGLISH/RPC/BENL/BE-NL%20Award%20240505.pdf (aplikots 24.10.2005), piemé&rojot Vines konvencijas
interpretacijas principus 1839.gada noslégtai konvencijai. Arl Starptautiska tiesa ir piemérojusi Vines konvencijas
interpretacijas principus agrakiem ligumiem, pat gadijumos, kad to puses nav Vines konvencijas dalibvalstis, sk. cit&tas
lietas Skir&jtiesas sprieduma. Izvertgjot, vai ASV ir parkapusi Vines konvenciju par konsularajam attiectbam Avena lieta,
Starptautiska tiesa pieméroja Vines konvenciju par starptautisko Iigumu tiestbam, un ASV pret to neiebilda. Vines
konvencijas par starptautisko Iigumu tiestbam normas par interpretaciju tika piemeérotas arl Iranas un ASV tribunala
praksg, lai gan ne Irana, ne ASV nebija Vines konvencijas dalibvalstis, sk. citétas lietas Netherland / France Arbitration,
Sentence arbitrale du 12 Mars 2004, paras.61, 69, http://www.pca-cpa.org/ENGLISH/RPC/PBF/Sentence%?201.pdf
(aplikots 24.10.2005).

14 Vines kovencija, 31.panta pirma dala.

15 Fox H. The Law of State Immunity. Oxford, Oxford University Press, 2004 (turpmak veérés - Fox The Law of State
Immunity), pp.307-308, plasak Fox H. Employment Contracts as an Exception to State Immunity: Is All Public Service
Immune? // British Yearbook of International Law 1995, Oxford, Clarendon Press, 1996 (turpmak vérés - Fox Employment
Contracts), pp.128-133, sk. arT Garnett R. State Immunity in Employment Matters // International and Comparative Law
Qarterly 1997 (turpmak veres - Garnett State Immunity), pp. 103 - 105.

1686 ILR 585, citéts péc Fox Employment Contracts, p.129.
175, v. India, 82 ILR 14 at 18, citéts péc Fox Employment Contracts, p.129.

18 Wickremasinghe C. In Evans M. (ed.) International Law. Oxford, Oxford University Press, 2003, pp. 388-389, Barker
J.C. State Immunity, Diplomatic Immunity and Act of State: A Triple Protection Against Legal Action // International and
Comparative Law Quarterly 47 (1988), p. 951.

19 sk, pieméram, Brownlie I. Principles of Public International Law. Oxford, Oxford University Press, 2003 (turpmak
veres - Brownlie), p.343.

20 Vines konvencija, 31.panta pirma dala.
21 Fox Employment Contracts, p.130.

22 Vines konvencija, 37.panta otra dala.
23 Ibid., 37.panta tresa dala.

24 Braunlijs (Ian Brownlie) analiz& diplomatisko imunitati zem virsraksta "Personigas imunitates no viet&jas jurisdikcijas",
sk. Brownlie, p.350.

2 Nemot vera §is tézes aksiomatiskumu, ir pietiekami aprobezoties ar klasiskajam macibu gramatam tas apstiprinasanai:
Shaw M.N. International Law. Fifth edition. Cambridge, Cambridge University Press, 2003 (turpmak verés - Shaw),
pp-662 et seq., Brownlie, pp. 338-339, Fox H. International Law and Restraints on the Exercise of Jurisdiction by National
Courts of States // Evans M. (ed.) International Law. Oxford, Oxford University Press, 2003 (turpmak vérés - Fox
Immunity), pp. 364, 371-377, Cassese A. International Law. Second edition. Oxford, Oxford University Press, 2005
(turpmak véres - Cassese), p.109.

26 Izpildes iesp&jamiba ka arguments varétu biit ar lielaku parliecinaSanas speku Skirgjtiesu spriedumu konteksta, kur
tieSam vargtu uzskatit, ka Skir@jtiesas uzdevums ir sniegt pusém izpildamu spriedumu. Ta piemeram, Libijas naftas
skirgjtiesu spriedumos Skirgjtiesnesi, izveloties lex arbitri, atSkirTgi balans&ja sprieduma izpildamibu un paredzamu tiesibu
normu interpretaciju, sk., piem., Von Mehren R.B., Kourides P.N. International Arbitrations between States and Foreign
Private Parties: The Lybian Nationalisation Cases // American Journal of International Law. Vol.75, No.3 (1981), pp.504-
509. Vispargjas jurisdikcijas tiesai, kura savu kompetenci atvasina no valsts konstitucionala regul&juma, nevis no pusu
vienoSanas, ir v&l mazak jaizverte sprieduma iesp&jama izpilde.
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