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ned konkurentsiõiguse rikkumi-
sed, mida praegu käristatakse kuri-
tegudena kuni kolmeaastase vang-
lakaristusega. Meie avaldame toe-
tust turgu valitseva seisundi kordu-
va kuritarvitamise dekriminalisee-
rimisele, aga soovitame kaaluda ka
konkurentsi kahjustavate kokkule-

pete vastu võitlemist teiste menet-
lusliikide korras.

Terve mõistus ja rangete reegli-
tega karistusõigus ei saa lubada olu-
korda, kus inimene võib vanglasse
sattuda teo tõttu, mille keelatust tal
ei olnud võimalik eelnevalt kind-
laks teha. Karistusõigusega konku-
rentsirikkumiste vastu võitlemise

tagajärjeks võib olla Pyrrhose võit -
ebaselgete normide ja karmide ka-
ristuste hirm pärsib ettevõtlust.

Ettevõtja saab vaba konkurentsi
kahjustada nii teistega kokku leppi-
des kui ka üksi, tulenevalt oma tu-
rujõust. Kartelliga on tegu näiteks
siis, kui konkurendid lepivad kok-
ku kauba hinnas ja müüdavas ko-

guses või jagavad omavahel ara
piirkonnad, kus üks ettevõtja saab
ilma konkurentsisurveta tegutseda.
Maksimaalne karistus kartelli eest
on kolmeaastane vanglakaristus
ning juriidilisele isikule trahv suu-

rusega kuni kümme protsenti eel-
mise majandusaasta käibest. Eel-
nõu neid karistusi ei muuda.

Kui
konkurentsi piirav kok-

kulepe on sõlmitud müü-
giahela eri tasanditel tegut-

sevate ettevõtjate, näiteks hulgi- ja
jaemüüja vahel, ähvardab rikkujaid
kuni üheaastane vangistus ja ju-
riidilist isikut trahv suurusega ku-
ni viis protsenti eelmise majandus-
aasta käibest. Ka need karistused
jäävad eelnõuga muutmata.

Konkurentsiõiguse tähenduses

turgu valitsevas seisundis ettevõt-
ja äriline otsustusvabadus on võr-
reldes väiksemate konkurentide-
ga piiratud, lurgu valitseva seisun-
di kuritarvitamiseks on näiteks eri
klientide suhtes ebavõrdne hinna-
kujundus. Oma positsiooni teist-
kordne kuritarvitamine on sarna-
selt kartelliga käristatav kuni kol-
meaastase vanglakaristusega.

Eelnõu järgi ei oleks aga tur-
gu valitseva seisundi korduv kuri-
tarvitamine enam kuritegu. Rikku-
ja korralekutsumisel tuleks piirdu-



da väärteokaristusega kuni 32 000
eurot trahvi juriidilisele isikule ja
rikkumise toime pannud inimesele
kuni 1200 eurot trahvi või kuni 30
päeva aresti.

Eelnõu
seletuskiri põhjendab

korduvate väärtegude, seal-

hulgas korduva turgu valit-

. seva seisundi kuritarvitamise de-
kriminaliseerimist asjaoluga, et isi-
kut käristatakse ühe teo eest kaks
korda. Ehkki oleme nõus konku-
rentsirikkumiste dekriminaliseeri-
misega, leiame, et seda tuleks teha
eelkõige põhjusel, et piir konku-
rentsiõiguslikult lubatud ja keela-
tud tegevuste vahel on ebaselge.

Hea näide ebaselgusest on üks

turgu valitseva seisundi kuritarvi-
tamise vorme - võrdväärsete tehin-
gute puhul erinevate äripartneri-
te cÜskrimineerirnine erineva hin-
nakujundusega. Kui ettevõtja tee-
nindab ärikliente, kujuneb hind ta-
vapäraselt läbirääkimiste tulemu-

sena, sõltuvalt kliendisuhte olulisu-
sest Turuvalitseja peab aga hinnas-
tama võrdväärseid tehinguid ühte-
moodi Hinnang sellele, millised te-
hingud on konkurentsiõiguslikult
võrdväärsed, nõuab tehingute sü-

gavat majanduslikku analüüsi ning
asjakohaste Euroopa Kõhtu, Euroo-

pa Komisjoni, Eesti kohtute ja kon-
kurentsiameti lahendite tundmist
Tõde ei pruugi leida sealtki, kuna
iga olukorra ja ärisektori kohta va-
rasemat lahendit ei ole.

Kas teatud tegevus on turuvalit-
sejale lubatud, peab hindama ette-
võtja ise. Konkurentsiameti ülesan-
nete hulka ei kuulu üksikjuhtumi-
te kohta eelotsuse andmine, amet
saab anda välja üldised juhised. Kui
aga konkreetse juhtumi menetlemi-
sel selgub, et ettevõtja on ekslikult
hinnanud tegevust lubatuks, kuid
konkurentsiamet sellega ei nõustu,
jääb peale viimase hinnang. Krimi-
naalkaristuse hirm ja ebaselge piir
lubatu ja keelatu vahel võib viia olu-
korrani, kus ettevõtja jätab rikku-
mise hirmus käsutamata lubatud
võimalused, näiteks hoidub müü-
mast tooteid soodsama hinnaga.

Konkurentsiõiguse mõne as-

pekti ebaselgust ei saa muuta tea-
tud tegude dekriminaliseerimisega.
Küll aga on võimalik muuta karis-

Meile teadaolevalt ei ole Eestis ühelegi
inimesele määratud konkurentsikuriteo
eest vanglakaristust. See näitab, et
kohtunikud ei ole pidanud vanglakaristust
proportsionaalseks karistusmeetmeks.



tüse proportsionaalseks teo raskus-

astmega. Lahenduseks on muuta
rikkumised käristatavaks väärteo-
või ka üksnes halduskorras.

Dekriminaliseerimise käsuks

räägib ka asjaolu, et meile teada-
olevalt ei ole Eestis ühelegi inime-
sele määratud konkurentsikuriteo
eest vanglakaristust. See näitab, et
Eesti kohtunikud ei ole ühegi juh-
tumi puhul pidanud vanglakaris-
tust proportsionaalseks karistus-
meetmeks.

Kriminaal- ja väärteomenetlu-
sel on võrreldes haldusmenetlusega
suuri erisusi, mis peaksid vältima
ettevõtja ekslikku süüdimõistmist,
kuid mis kokkuvõttes muudavad

kahjustavale käitumisele riigi nega-
tiivse hinnangu andmise ning käi-
tumise turult kõrvaldamise menet-
luse keeruliseks. Nii võib tekkida
olukord, kus haldusmenetluse käi-
gus rikkujat korrale kutsuda ja tar-
bijale soodsamat olukorda saavuta-
da on efektiivsem kui püüda samal
eesmärgil rikkujat iga hinna eest
kriminaalkorras käristada.

Lisaks
riigi sanktsioonidele ai-

tab konkurentsiõiguse rikku-
miste vastu võidelda konk-

reetsetele konkurentidele, tarnijate-
le või klientidele rikkumisega teki-
tatud kahju hüvitamine kohtus tsi-
viilkorras. Eestis on konkurentsi-
õiguse eraõiguslik jõustamine alles

lapsekingades. Selle põhjuseks võib
olla lisaks ebaselgele eduväljavaate-
le ja kohtukuludele ka kahju suuru-
se tõendamise keerukus. Euroopa
Liit tervikuna liigub eraõigusliku
jõustamise poole, kuivõrd Euroo-
pa Komisjon tegi juunis ettepaneku
direktiiviks, mis hõlbustaks konku-
rentsiõiguse rikkumisega tekitatud
kahju hüvitamiseks hagi esitamist.

Kuna konkurentsiõiguslikult lu-
batu ja keelatu vahel vahet teha on
enamasti keeruline ning nõuab ka
riigilt kuude- või isegi aastatepik-
kust menetlust, ei ole siin eksimu-
se karistamine karistusõiguse kui
kõige äärmuslikuma riikliku sekku-
mise vahendiga proportsionaalne.
Seetõttu toetame konkurentsiõigu-
se rikkumiste dekriminaliseerimist
ja nende vastu võitlemist väljaspool
kriminaalmenetlust kättesaadava-
te mõõdukamate ja efektiivsemate
karistusliikidega.


