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Dipl.iur. Martins$ Paparinskis, Oksfordas universitates magistratiiras students, biroja 'Sorainen un Vilgerts" jurists,
- "Jurista Vardam"

Augstakas tiesas Senata administrativo lietu departamenta 1€mums lieta Nr.SKA-
183 (turpmak - "lémums") ir precizgjis Administrativa procesa likuma (turpmak -
APL) 31.panta otraja dala noteikto jédzienu "tiesiskas intereses". Nav iesp&jams
parspilet $1 l@émuma nozimigumu, jo no tiesisko intereSu apjoma pareizas
noteikSanas vistiesakaja veida izriet individa tiesibas (vai, a contrario, to
neesamiba) versties administrativaja tiesa. L€muma analize autors centisies secigi
apskatit 18muma bitiskakos faktiskos, procesualos un materialtiesiskos
jautajumus.

1. Faktiskie apstakli

Nacionala Radio un televizijas padome (turpmak - "NRTP") izsludinaja vairakus
konkursus par atlauju sanems$anu vietéjai apraidei. 2003. gada 22. julija NRTP
pienéma l€émumus nr. 120 un 122-131, ar kuriem par So konkursu uzvarétajiem
atzina dalibniekus, kuri piedavaja parraidit programmu "Eiropas Hitu Radio". AS
"Radio SWH" (turpmak - "pieteic€js"), kura bija piedalijusies tikai viena no Siem
konkursiem (nr.125), vérsas ar prasibu tiesa, uzskatot, ka tas tiesibas ir bijusas
aizskartas (pamatarguments: atzistot par 11 viet§jo apraides licencu konkursu
uzvarétajiem personas, kas plano parraidit gandriz identisku programmu, tiek
pielauta de facto nacionala raidorganizﬁcija,2 lai gan NRTP 2003. - 2005. gada
koncepcija bija noteikusi, ka jaunas nacionalas komercialas raidorganizacijas
Foto: no personiska arhiva izveide nav lietderiga.)

2. Procesa virziba

Principialais tiesiskais jautajums $aja lieta bija APL 31. panta otras dalas interpretacija, proti, vai pieteic€js, lai gan
nepiedaloties konkursos, tomer var parsiidzet to rezultatus. Administrativa rajona tiesa 2004. gada 1. martd pienéma
lémumu, atsakoties pienemt pieteikumu. Tiesa uzskatija, ka pieteic€jam nav tiesibu iesniegt pieteikumu APL 191. panta
pirmas dalas astota punkta izpratn€, jo tas nav piedalijies attiecigajos konkursos. Pieteic€js parsidz€ja $o lémumu
administrativaja apgabaltiesa, kas 2004. gada 2. jiilija noraidija pieteic€ja blakussiidzibu. Administrativa apgabaltiesa atzina,
ka pieteic€jam pastavetu subjektivas publiskas tiesibas versties administrativaja tiesa, ja "[..] NRTP piepemtu 1€mumu par
jaunas nacionalas komercialas organizacijas veidoSanu vai izveidotu $adu organizaciju de facto [..]" (Administrativas
apgabaltiesas 2004. gada 2. julija 1@émums, 12.4. punkts). Ta ka tiesa neatrada pietickamus pieradijumus ne faktiskam
(turpat, 14., 15. punkts), ne potencialam aizskarumam (16. punkts), ta secindja, ka pieteic€jam nepastav subjektivas
publiskas tiesibas. Citiem vardiem, tiesa piekrita pieteic€jam attieciba uz tiesibu pastavésanu in abstracto, bet nepiekrita

attiectba uz to aizskarumu konkretaja lieta. Pieteicgjs parsiidz&ja So l@mumu Senata>, kas arl noraidija stidzibu. Senats

http://juristavards.lv/body_print.php?id=95780 17.01.2011



Jurista Vards Page 2 of 5

atskirtba no apgabaltiesas neanaliz&ja faktisko tiesibu aizskarumu, jo uzskatija, ka pieteicgjam vispar nepastav tiesibas (ar1
in abstracto) APL 31. panta otras dalas izpratné.

3. Senata tiesiska analize

Tiesas ratio decidendi sastav no vairakiem savstarpgji saistitiem argumentiem. Pirmkart, tiesa reducg tiesisko analizi uz tam
prasibam, kas ir vérstas pret konkurenci un konkurentu darbibu pielausanu. Otrkart, tiesa ka lex generalis pasludina $adas
prasibas par tadam, kuras nepastav tiesiska interese administrativa procesa izpratné. Treskart, tiesa atzZimé atseviskus
izn@muma gadijumus, kad tiesiska interese tomer pastav - (i) pastav Ipasa tiesibu norma (pieméram, attieciba uz "Latvijas
pastu"); (ii) lémums biutiski ierobezo konkurentu, nopietni apdraudot ta eksistenci vai pat izslédzot no tirgus; (iii)
pienemsSanas procesa nav ieverots vienlidzibas princips.

3.1. Konkurences novérsanas pieteikums

Tiesas 1émums lauj izteikt vairakus komentarus. Pirmkart, "konkurences noverSanas pieteikuma" aizliegums attiecas tikai uz
tiem gadijumiem, kad nepastav tiesa tiesiska interese, un nav domats pastavoso subjektivo publisko tiesibu saSaurinaSanai.
Lai gan tas nav tie§i pateikts, lémuma sapratiga interpretacija nelauj secinat, ka tiesa biitu v&lgjusies aizliegt personam
versties administrativaja tiesa, ja to interese ir aizsardziba pret konkurenci (kas biitu vissaprotamaka interese, pieméram,
konkursu rezultatu parsiidzéSana, kuros pieteicgjs ir piedalijies). Lémums nekada gadijuma neierobeZo Sobiid pastavosos
locus standi. Alternativa pieeja biitu uzskatit §adas parstidzibas iesp&jas nevis par iznemtam no aizlieguma ratione materiae,
bet gan atlautam pirma izpémuma (pastavosa tiesibu norma, sk. infra) izpratné. Autoraprat, tiesas 1émuma garu pareizak
atspogulotu pirma pieeja.

Otrkart, tiesa diezgan izvairigi pamato konkurences prasibas aizlieguma tiesisko pamatu, balstoties uz diviem sikak
nedefinétiem jeédzieniem. Pirmkart, tiesa atsaucas uz "komerctiesibu pamatprincip[u]", atbilstoSi kuram netiek atzita
aizsardziba pret konkurenci. Jaatzime, ka, tiesasprat, aizsardzibas neatziSana nav komerctiesibu pamatprincips per se, bet
tikai izriet no $1 nedefinétd pamatprincipa. Autoram diemzel nav zinami komerctiesibu principi vai pamatprincipi, kuri
attiektos uz konkurenci vai tas aizliegumu. Iespgjams, tiesa $aja gadijuma jédzienu "princips" nav lietojusi ta strikti
tiesiskaja izpratn€, bet gan ekonomiskaja vai faktiskaja nozimé. Otrkart, tiesa min "ekonomikas pamatlikum[us]", tomér,
I1dzigi ka attieciba uz komerctiesibu pamatprincipu, tos nedefing, acimredzot uzskatot par acimredzamiem.*

3.2. Izpémumi

3.2.1. Tiestbu norma

Tiesa ka pirmo iznémuma iesp&ju griezties tiesa atzist ipasu tiesibu normu. Sis formul&jums ir $kietami paSsaprotams, lai
gan konkréetaja lieta tieSi normas pastavesana izraisija visplasakas diskusijas. Nemot véra to, ka tiesa pieméroja So principu,
varétu argumentét, ka tiesa ar TIpasu normu pamata saprot likumdevgja tiesi paredzetu normu (ka pieméra ar "Latvijas
pastu"), nevis no faktiskajam darbibam un tiesibu principiem izsecinamu tiesibu normu (ka méginaja argumentét pieteicgjs).

3.2.2. Biitisks komersanta ierobeZojums

Otrais iznémums, lai gan prima facie taja ietverta ideja ir skaidra (komersants tiek izgriists no tirgus), liek uzdot vairakus
jautajumus par ta piemerosSanas kriterijiem. Tiesa atzimg, ka §is izn€mums iestajas gadfjumos, kad iestades lémums izdots ar
merki ierobeZot vai arT tas faktiski ierobezZo komersantu.

"Merka" un "rezultata" krit@riji vismaz autoram vistieSak saistds ar aizliegtas vienoSanas tiesisko sastavu konkurences

tiesibas.> Tomer tas, ko varétu piedévet konkurentiem (mérkis veikt prettiesisku darbibu), biitu diezgan griti iedomajams
(un a fortiori pieradams) attieciba uz publisko tiesibu subjektiem. Ja publisko tiesibu subjekts veic darbibu, kuras mérkis ir
izgriist komersantu no tirgus, $ada gadijuma vajadz€tu runat jau par kriminaltiesisku atbildibu attieciba uz pilnvaru
parsniegSanu (pienemot, ka attieciga subjekta legitima funkcija nav komersantu izgriiSana no tirgus). No otras puses, ta ka
"mérkis" un "rezultats" ir alternativas, pieteic€js varétu argumentét ar iestades mérkiem ar1 faktiska aizskaruma neesamibas
gadijuma, kas savukart ietekmétu tiesisko noteiktibu. Bez tam biitu iesp&jams kritiz&t tiesas izveleto formulgjumu "faktiski
bitiski ierobeZo", no kura vargtu secinat, ka tiesa izslédz potencialu ierobeZojumu. Diez vai pat konkurentam loti labvéligs
lemums nekavéjoties ierobeZotu cita komersanta darbibu, jo tirgum biitu nepiecieSsams kads laiks, lai piem&rotos jaunajiem
apstakliem. Autoraprat, pareizak bfiitu tiesas noteiktaja ierobezZojuma klauzula ielasit arT sapratigi paredzamu nakotnes
aizskarumu.

Nakamais problémjautajums ir tiesas prasiba, lai ierobeZojums attiektos uz "[..] konkréto komersantu salidzinajuma ar
citiem komersantiem [..]". No §T formul&uma var secinat, ka subjektivas publiskas tiesibas rodas tikai tad, ja darbiba tiek
ierobeZota tikai vienam komersantam pret&ji visiem pargjiem, kuri $adu ierobeZojoSu efektu neizjiit. Biitu iesp&ams
argumentgt, ka §ada ierobeZojuma uzstadiSana runa preti tirgus realitatei, kur, piem&ram, vienam tirgus dalibniekam (A) par
labu pienemta lémuma rezultata no tirgus var tik izgriisti vairaki citi dalibnieki (B, C un D), kuriem biitu jabiit tiestbam
griezties tiesa. Ja gramatiski sekotu I@mumam, biitu jasecina, ka konkr&taja pieméra ierobeZojums attiecas nevis uz "[..]
konkré&to komersantu salidzinajuma ar citiem komersantiem [..]", bet, iesp&jams, uz vairakiem komersantiem (B, C, D, kuri
tiek izgriisti no tirgus), salidzinot ar vienu komersantu (A, kuram par labu ir ticis pienemts administrativais akts), tiesibas
versties tiesa nerodas. Pareizaka APL 31.panta otras dalas interpretacija biitu tada, kas pamatota uz materialtiesiskiem
kriterijiem (izgriiSana no tirgus), nevis kvantitativiem raditajiem (viena tirgus dalibnieka ierobeZojums salidzinajuma ar
vairakiem neierobezotiem konkurentiem).

Talak jaatzimé, ka tiesibas griezties tiesa neizriet no jebkura biitiska ierobeZojuma, bet tikai no tada, kas vai nu (i) nopietni
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apdraud komersanta konkur&tsp&ju (eksistenci) vai (ii) faktiski izsledz to no tirgus. Abus Sos kriterijus tiesa actmredzami ir
vertejusi no ekonomiska, nevis tiesiska viedokla, pielidzinot konkur&tsp&ju komersanta eksistencei. Tadel §is izn@mums
bitu javerteé ka fakta jautdjums un apstaklis, ka komersants tiek vai netiek likvidéts Komerclikuma izpratng, nebitu
noteicosais.

3.2.3. Vienlidzibas principa parkapums

Treskart, tiesa norada uz izne@muma gadijumu, kad [émuma pienemsana ir ticis parkapts vienlidzibas princips. Autoram nav
pilnigi skaidrs, kadu saturu $ai normai ir domajusi piedévét tiesa un ko jaunu taja varétu meklét individs. Kadel individam
bitu japastav tiesiskai interesei par to, lai lémumi, kas neattiecas uz vinu, tiktu pienpemti, ievérojot vienlidzibas principu? Ja
konkursa starp A un B, parkapjot vienlidzibas principu, lémumu pienem par labu A, autors neredz iemeslu, kad€] C butu
jabit tiestbam iejaukties. Savukart A un C atrodas dazadas situacijas (piedalas / nepiedalas konkursos), tad€] attieksme pret
viniem var biit atSkiriga. Zinama neizpratne par $1 Krit€rija saturu un nepiecieSamibu paradas ari lémuma, kur tiesa norada,
ka, "[t]a ka a/s "Radio SWH" $ajos konkursos nepiedalijas, tad nav iespgjams, ka attiectba uz to pienemts diskrimin&joss vai
nelidztiesigs 1@mums salidzindjuma ar citiem pretendentiem”. Ja treSais kritérijs tiek interpret€ts $adi, tad ta pastavéSanas
nepiecieSamiba nav acimredzama, jo, ja pieteic€js biitu piedalijies konkursos, vinam biitu tieSa tiesiska interese un nebiitu
nepiecieSamibas péc §ada papildu locus standi. Citiem vardiem, tre$a iznp@muma divas iesp&jamas interpretacijas to padara
vai nu par actio popularis vai arT par praktiski nepiem@rojamu, tadel §is ir viens no jautajumiem, ko biitu nepiecieSams
izskaidrot turpmakaja judikatiira.

4. Principa pamatojums

Ieprieks analizéto principu pastavésanu Latvijas administrativaja procesa tiesa pamato ar doktrinu (actmredzot Vacijas
administrativa procesa komentariem). Sada pieeja Jauj izteikt vairdkus visparigus komentdrus par salidzino$o tiesibu
pieméroSanas priekSrocibam un triikumiem. Autoram Skiet visai acimredzami, ka salidzinoSo tiesibu izmantoS$ana tikai
palielina tiesiskas analizes kvalitati. Jo 1pasi tas attiecas uz kontinentalas Eiropas un, vél jo vairak, Vacijas tiesibam, kuru
vesturiska saistiba ar Latvijas civiltiestbam, komerctiestbam un administrativo procesu ir visparzinama. Ir tikai apsveicami,
ka gramatiski un jédzieniski identisku normu interpretacija tiesas balstas uz judikatiiru un doktrinu, kas ir radusies saistiba ar
$o normu piemeérosanu cita valstl.

Taja pasa laika, arT piem&rojot citu valstu praksi, nedrikst aizmirst, ka Latvijas tiesam Latvijas stridu risinasana ir japieméro
Latvijas tiesibas. Lai cik interesanti ir citu valstu tiesu un tiesibu zinatnieku izteiktie viedokli, tiem Latvijas teritorija nav
tiestbu normas rakstura un tos diez vai vajadz€tu piemerot, ja attiecigie tiesibu institiiti Latvijas un arvalstu tiesibas nav ar
augstu lidzibas pakapi vai ja atbilde pietiekami skaidri izriet no nacionalaja tiesibu sist€éma esoSajiem tiesibu avotiem.
Konkréetais gadijums, autoraprat, balans€ uz robezas, kad arvalstu doktrina tiek izmantota, lai raditu Latvijas tiesibas
nepastavosu institiitu. Jebkura gadijuma, pat ja $ada juridiska tehnika biitu pielaujama in abstracto, tai biitu nepiecieSami
daudz nopietnaki pieradijumi. Tiesai vajadzétu salidzinat attiecigo normu tekstu, sist€ému, mérki, péc tam analiz&t attiecigo
arvalsts tiesu praksi un, visbeidzot, ar1 doktrinu. Ja netiek piemérota $ada riipiga analize, pastav iesp&ja, ka tiesa var pienemt
lemumu uz, iespgjams, novecojusas un neautoritativas doktrinas pamata, kas pat sava mitnes zeme nepretend€ uz tiesibu
normas statusu.

Bez tam S$ada tiesiska analize var novest pie biitiskam problémam saistiba ar tiesisko noteiktibu un tiesibam uz taisnigu
tiesu. Izlemjot lietas, balstoties pamata vai pat ekskluzivi uz arvalstu autoru darbiem, tiesa padara par gandriz neiespg&jamu
individam ar pietickamu parliecibu noteikt tiestbu normu saturu, balstoties uz Latvijas tiesibu sisteéma pastavosSiem tiesibu
avotiem (tiesisko nenoteiktibu uzskatami parada tas, ka administrativa apgabaltiesa, pret&ji Senatam, atzina pieteicgja
tiesibas in abstracto, balstoties uz citu Vacijas administrativa procesa komentaru). Autors nekada gadijuma neapstrid
salidzinoSo tiesibu piem&roSanas noderigumu, tomer, to darot, nedrikst aizmirst, ka Latvijas tiesam ir japieméro Latvijai
saisto$as tiestbu normas. Ja atbilde uz izskiroSo tiesibu jautajumu tiek mekl&ta citu valstu tiesibas, S$adam l@mumam jabut
pietiekami motivétam un pusém jadod pietickama iesp&ja iepazities ar §Im tiestbu normam, jo juristiem nav pienakums zinat
visus arvalstu tiesibu institiitus, kurus tiesa veletos piemé&rot konkrétas lietas izSkirSana.

5. Piemérosana lietas faktiem

Autors diemZg€l nevar piekrist tiesas secinajumam par to, ka nepastav tiesibu norma, kas dotu pieteic€jam subjektivas
publiskas tiesibas. Pirmkart, Radio un televizijas likums paredz, ka "Nacionala radio un televizijas padome saskana ar
elektronisko sabiedribas sazinas lidzeklu attistibas nacionalo koncepciju uz brivajam frekvencém (kanaliem) izsludina

konkursu".® Atslégas vards $aja norma ir "saskana", kura gramatiska un sistémiska interpretacija liek secinat, ka konkursus
var rikot tikai tad, ja tie atbilst koncepcijai, un, a contrario, - ja konkursi neatbilst koncepcijai, tie ir pretruna arT likumam.
Tade] jebkurs tirgus dalibnieks sapratigi var palauties uz to, ka koncepcija noteiktie principi netiks parkapti konkursu
rikoSana. Otrkart, koncepcijas definicija Radio un televizijas likuma liek secinat, ka ta ir domata tirgus dalibnieku
informesanai, nosakot potencialo tirgus attistibu.” Treskart, 2003. - 2005. gada koncepcija ir noteikts, ka, "nemot véra
elektronisko sabiedribas sazipas lidzeklu pasreiz&jo tirgus potencialu, jaunu nacionalo komercialo raidorganizaciju
veidoSana tuvako gadu laika nav lietderiga”. Ceturtkart, tiesiskas palavibas princips lauj individam palauties, ka iestades
darbiba biis tiesiska un konsekventa, ko pieteicgjs, starp citu, saprot ka tadu darbibu, kura tiek ieverots likums.

Lai gan tiesa to nav noradijusi expressis verbis, autoram Skiet, ka tiesa ir akcept€jusi ideju par tiesisko palavibu uz NRTP
koncepciju in abstracto, bet noraidijusi to, balstoties uz konkré&to koncepcijas formulgjumu. Tiesa TIpaSu uzmanibu pieversa
koncepcija ietvertajai atzinai, ka "Nacionala radio un televizijas padome uzskata par savu prioritati vismaz reizi gada ar
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Latvijas iedzivotaju sociologisko aptauju palidzibu noskaidrot sabiedribas attieksmi pret esoso raidorganizaciju piedavajumu
un vajadzibas gadijuma apsvert iesp&ju izsludinat konkursu uz jaunu raidorganizaciju veidoSanu, atbilstoSu auditorijas
pieprasijumam (pieméram, tematiskie radiokanali kultiras mantojuma atspoguloSanai, informativie radio pie Latvijas
tranzita magistralém) un geografiskajai aptveramibai".

Autoraprat, §is teikums nesamazina pieteic€ja tiesisko interesi palauties uz to, ka neradisies jauna nacionala komerciala
raidorganizacija. Tikai tad, ja NRTP tieSam biitu pienémusi apzinatu lémumu izveidot nacionalu raidorganizaciju atbilstosi
auditorijas pieprasijumam, varétu runat par to, ka pieteicgjam nav tiesiskas intereses. Konkrétaja gadfjuma, pieskirot 11
apraides atlaujas gandriz identiskam programmam NRTP, to neuzskatija par nacionalu programmu, tad€] ari [émums par tas
izveidoSanu nekada zina nevargja but apzinats un tads, kas radies izpetes rezultata. Citiem vardiem, pieteic€jam pastavéja
tiesiska interese uz jaunu nacionalu raidorganizaciju neizveidoSanu, kura zustu tikai tad, ja NRTP pé&c aptaujas un
izverteSanas biitu apzinati nonakusi pie pretgja secindjuma. Ar l@muma veikto tiesisko analizi tiesa faktiski pasaka, ka
publisko tiesibu subjekti var izpaust jebkadu viedokli un, ja vien tas ir pietiekami pretrunigs, vinus nevar prasit to izpildit.
Pretgjais viedoklis, ka vardkopa "[..] jaunu nacionalo komercialo raidorganizaciju veidoSana tuvako gadu laika nav
lietderiga [..]" ir pats par sevi pietieckami skaidrs, lai no ta izriet€tu tiesiba prasit izpildi tiesa, biitu daudz atbilstoSaka APL
mérkim - "paklaut neatkarigas, objektivas un kompetentas tiesu varas Kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz

konkr&tam publiski tiesiskajam attiecTbam starp valsti un priva'ltpersonu".8

6. Secinajumi

Lai gan vairaki argumenti I@muma prasa dzilaku analizi, vairakiem tiesas formul@tajiem principiem var oponét un daZzu
kriteriju tiesiskas robezas un saturs nav pilniba skaidri, ir griiti apSaubit, ka [émuma ir ietverta Sobrid autoritativaka APL 31.
panta otras dalas analize un ka ta ir tiesiski pareiza un taisniga. AtbilstoSi tiesas viedoklim gadijumos, kad pieteic€js nevar
pieradit tieSu tiesisku interesi (pieméram, piedaliSanas konkursa), biitu japastav prezumpcijai par tiesiskas intereses
neesamibu, jo aizsardziba pret konkurenci nav uzskatdma par tiesisku interesi. Sai prezuméjamajai tiesiskas intereses
neesamibai ir noteikti tris iznp€mumi, no kuriem pirmais ir saistits ar tiestbam (vai pastav tiesibu norma), bet otrie divi ar
fakta jautajumiem (vai konkurents tiek izgriists no tirgus un vai lémuma pienemsana ir parkapts vienlidzibas princips). Lai
cik nepateicigs darbs biitu méginat izsecinat vispargjo praksi uz viena lémuma pamata, autors uzdrosinas prognozet, ka tiesa
izn€mumus interpret€s Sauri un pieradiSanas pienakumu par tiesbu normas pastavéSanu, izgriiSanu no tirgus un
nevienlidzibu uzliks pieteic€jam. Vismaz attieciba uz TpaSas tiesibu normas pastavéSanu onus probandi Skiet gandriz
neparvarams un tiesiskas intereses neesamibas prezumpcija gandriz neatspékojama, ja vien nepastav rakstita norma, kura §1
tiesiba ir paredzeta expressis verbis.

Nobeiguma autors vélas 1si koment&t pirms neilga laika sakto diskusiju par administrativa un civilprocesa savstarpgjo

saistibu, kura konkr&tais piemeérs bija konkurenta launticiga vérSanas administrativaja tiesa, tadejadi nodarot zaudéjumus.9
Atbilde uz So jautajumu ir tikpat vienkarSa, cik absurda ir diskusija par subjektivas publiskas tiesibas izmantoSanas atziSanu
par prettiesisku darbibu. Atbilstosi Senata l@émuma formulétajiem principiem konkurenta (kuram nav nekadas tiesiskas
saiknes ar pienemto administrativo aktu, iznemot vélmi "ieriebt") pieteikums administrativaja tiesa nemaz netiktu pienemts,
tade] arT administrativais akts netiktu apturgts un nekadi zaud&umi konkurentam neizceltos. Tiesibu nozaru sist€miska
interpretacija lauj nonakt pie skaidra un logiska rezultata, savukart ZongléSana ar dazadiem principiem, inter alia bez Tpasas
tiesiskas analizes piemerojot privato materialtiesibu principus publiskajas procesualajas tiesibas, neizb&gami noved tiesisko
diskusiju ad absurdum.

! Spriedumu skat. 22.-23.Ipp. Autors S$aja procesa uzstdjas ka viens no pieteic€ja parstavjiem. Rakstd pausts autora
personigais viedoklis, kas var nesakrist ar a/s "Radio SWH" vai zv@rinatu advokatu biroja "Sorainen un Vilgerts" viedokli.

2 Nacionalas raidorganizacijas ir defin€tas ka "[...] tadas raidorganizacijas, kuru programmas ir drosi uztveramas visa valsts
teritorija vai tas lielakaja daja", Radio un televizijas likums: likums // Latvijas Véstnesis, 8.09.1995., nr. 137, 7. panta pirma
dala. Balstoties uz So legaldefiniciju, pieteic€js argumentgja, ka no likuma viedokla par nacionalu raidorganizaciju ir
atzistams arl viet§jo raidorganizaciju kopums, ja tas, pirmkart, parraida vienu un to pasu programmu, un, otrkart, ir
uztverams lielakaja dala valsts teritorijas. Lai gan pieteikums neparvargja pielaujamibas barjeru, autoram Skiet visai
actmredzami, ka pastadv de facto nacionala raidorganizacija, kas parraida "Eiropas Hitu Radio" (cf. Latvijas Valsts
elektrosakaru inspekcijas Frekvencu dienesta Latvijas apraides staciju saraksts, 31.-36. punkti, http://www.vei.lv/bc_all.pdf
(aplukots 15.07.2004), pasa "Eiropas Hitu Radio" reklama plassazinas lidzeklos u.c.)

3 Administrativa procesa likums: likums // Latvijas V&stnesis, 14.11.2001, nr. 164, 324. panta otra dala.

4 Tiesa izvel&jas juridisku konstrukciju, noformul&jot vispargju aizliegumu un tad izdalot trTs izn@mumus no §T aizlieguma.
Alternativa konstrukcija, kas lautu izvairities no nepiecieSamibas pamatot aizliegumu (kas, autoraprat, nav ticis izdarits
parak parliecinosi), biitu atzit trTs iesp&jas nevis par iznp@mumiem no aizlieguma, bet gan par papildu tiestbam. No tiesiski
politiska viedokla tiesa, iesp&jams, izvélgjas $adu konstrukciju, lai varétu piemérot principu "iznémumus iztulko Sauri",
faktiski nepielaujot $adas prasibas (ka arT notika konkrétaja lieta).

5 Cf. Whish R. Competition Law. Fifth ed. Lexis-Nexis UK, 2003, p.106-113.

© Radio un televizijas likums, 11.panta pirma dala

7 "Padome izstrada elektronisko sabiedribas sazinas lidzek]u attistibas nacionalo koncepciju, nodrosinot vairaku programmu
kvalitativas uztverSanas iesp&ju visa valsts teritorija, paredzot gan sabiedrisko, gan komercialo raidorganizaciju attistibu",
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Radio un televizijas likums, 46. panta pirma dala.
8 Administrativa procesa likums, 2.panta otrais punkts
9 Beérzins R. Administrativi procesuala ricibsp&ja: vai to var izmantot launa noliika // Jurista Vards, Nr.40, 19.10.2004.
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