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2551 (turpmak - spriedums), kas bija ierosinata péc Enesas S. (turpmak - Pieteicéja) pieteikuma pret Rigas domi
(turpmak - Atbildétajs). Spriedums deva Senatam iespéju izteikt savu viedokli par vairakiem neviennozimigiem
tiesibu jautajumiem ar lielu praktisku nozimi. Cita starpa Senats izversti analizéja Pieteicéjas subjektivo publisko
tiestbu esamibu un to aizskaruma pamatotibu.

St komentara mérkis ir tuvak izvertét Senata argumentus attieciba uz sabiedribas tiesibam piedalities ar vidi saistitu
jautajumu apsprieSana, kur Senats atzina apgabaltiesas sprieduma doto plaso interpretaciju par nepamatotu. Autors
izvirzis un centisies pamatot tézi, ka Sis spriedums, lai gan loti parliecinoss konkrétaja lieta, ir izskaidrojams ar
ipasajiem faktiskajiem, procesualajiem un tiesiskajiem apstakliem, un ta ratio, iespéjams, nebiitu attiecinams uz
citam lidzigam lietam. Ar So tézi autors nekada gadijuma nemégina mazinat sprieduma parliecinoso speku
konkrétaja lieta.

Piezimes par vides tiesibam

Vertgjot Senata spriedumu lieta Nr.SKA-255

M Jur (Dist) (Oxon), M Phil (Dist) (Oxon) Martin$ Paparinskis, D Phil (Oxon) students, AHRC un Commercial Bar
stipendiats

Autors Administrativaja apgabaltiesa un Senata pro bono parstavéja Pieteicgju.
Autors pateicas Marim Lejniekam, Aigai Gri$anei, Janim Plepam un Sandijam
Statkum par vertigajiem komentariem un aso kritiku. Pateiciba nenozimé So
personu piekriSanu rakstam kopuma vai atseviSkiem taja paustajiem
argumentiem. Raksta pausts tikai un vienigi autora personiskais viedoklis.

I. Ievads

2006.gada 22.junija Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
pienéma spriedumu lieta Nr. SKA-255! (turpmak - spriedums), kas bija
ierosinata péc Enesas S. (turpmak - Pieteic€ja) pieteikuma pret Rigas domi
(turpmak - Atbildétajs). Spriedums deva Senatam iespgju izteikt savu viedokli
par vairakiem neviennozimigiem tiesibu jautajumiem ar lielu praktisku nozimi.
Cita starpa Senats izversti analiz€ja Pieteic€jas subjektivo publisko tiesibu
esamibu un to aizskaruma pamatotibu.

Foto: no personiska arhiva

Senata noléemumi pamatoti bauda loti lielu autoritati. A fortiori §is apsv@rums ir attiecinams uz konkréto spriedumu ar ta
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izvérsto un Joti parliecino3o tiesisko un tiesibpolitisko argumentu analizi. Skiet diezgan neparprotami, ka Senata izskaidrota
tiestbu interpretacija kliis par sabiedribas tiesibu apjoma un satura locus classicus, vadot tiesisko attiecibu dalibnieku un
tiestbu normu piemérotaju attiecibas tuvakaja nakotng.

S komentdra mérkis ir tuvak izvertét Sendta argumentus attiecibd uz sabiedribas tiesibam piedalities ar vidi saistitu
jautajumu apsprieSana, kur Senats atzina apgabaltiesas sprieduma doto plaso interpretaciju par nepamatotu. Autors izvirzis
un centisies pamatot tezi, ka Sis spriedums, lai gan loti parliecinoSs konkrétaja lietd, ir izskaidrojams ar TpaSajiem
faktiskajiem, procesualajiem un tiesiskajiem apstakliem, un ta ratio, iespgjams, nebiitu attiecinams uz citam lidzigam lietam.
Ar 30 t€zi autors nekada gadljuma nem&gina mazinat sprieduma parliecino$o speku konkrétaja lieta.

I1. Spriedums un vides tiesibas

Senata tiestbu normu interpretacija Skiet Tpasi parliecinosa tiesibpolitisko apsveérumu gaisma, ko pirms konkréto argumentu
izvertéSanas ir verts citét in extenso:

"[..] ir janem v&ra, ka buivatlauja bieZi ir administrativais akts ar dubultu ietekmi. Atlauja bivet biezi skar ne tikai $1s atlaujas
adresatu, bet arT citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Un otradi - izsniegta biivatlauja skar ne tikai apkartgjo cilvéku
tiestbas vai tiesiskas intereses, bet arl tas sane@méja tiesibas. Un abas tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un
aizsargajamas. Tiesas kompetencg ir samérot §1s intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. Turklat, nemot
vera, ka ar blivniecibu saistitie tiesas procesi bieZi var radit biitiskus zaudgjumus kadam no procesa dalibniekiem, svarigi ir
pec iespgjas risinat Sos jautajumus jau pieteikuma pienemsanas stadija, apsverot jautdjumu par publisko subjektivo tiesibu
esamibu konkrétaja gadijume"l."2

No Senata perspektivas, konkrétaja lieta saduras divas fundamentalas intereses. No vienas puses, buvnieka legitima interese
ir izmantot pasSvaldibas izsniegto biivatlauju un veikt biivniecibu uz IpaSuma. No otras puses, apkart esoSajam personam ir
tiestbas un tiesiska interese piedalities daZzadu ar biivniecibu saistitu jautajumu apsprieSana. Ta ka tiesas procesa laika
bavniekam nebiitu iesp&ju izmantot savu legitimo interesi, Senata tiesibpolitiska analize norada uz diviem galvenajiem
principiem: pirmkart, p&c iesp&jas sameérot tiesibas jau pielaujamibas stadija; otrkart, nenonakt pie absurda rezultata, kas
ignorétu biivnieku legitimas intereses.

Balstoties uz Siem apsvérumiem, Senats izvirzija piecus argumentus. Pirmkart, lietas, kas izriet no biivniecibas tiesiskajam
attiectbam, ir prima facie vert€jamas caur IpaSumtiesibu prizmu.3 Otrkart, jédziens "vide" tiesibu normas ir interpretéts loti
plaéi.4 Treskart, ja Sai plasajai interpretacijai tiktu piemérots likuma "Par vides aizsardzibu" procesualais regul&ums,
subjektivas publiskas tiesibas jédziens zaud€tu jebkadu ierobeZojosu saturu, jo jebkura persona varétu apstridét jebkuru

biivniectbu.d Treskart, balstoties uz $o analizi, Senats defingja subjektivo publisko tiesibu esamibas un to aizskaruma
kriterijus. Subjektivas publiskas tiesibas pastavétu gadijuma, ja pieteikums biitu saistits ar biivniecibas ietekmi uz vidi

stricto sensu.% Subjektivas publiskas tiesibas bitu aizskartas gadijuma, ja var€tu neparprotami konstatet, ka ietekme uz vidi
ir btiska.’ Konkrétaja gadijuma neviens no Siem krit€rijiem nebija izpildits.

Autora perspektiva nedaudz atSkiras no Senata redz€juma. Pirms pieversties tas izklastam, ir japaskaidro tris caveat.
Pirmkart, lai gan autora viedoklis at$kiras no sprieduma ietvertas interpretacijas, spriedums neizslédz autora poziciju.
Administrativas apgabaltiesas spriedums, kura tiesiskums ir izvertéts sprieduma, pamatoja subjektivo publisko tiesibu
esamibu diezgan kodoliga veida.® Tade] Senata poziciju, noraidot apgabaltiesas interpretaciju, ir iesp&jams lastt tikai ka
nepiekriSanu apgabaltiesas argumentiem in concreto. Vides tiesibu aizskarums konkrétaja lieta bija diezgan neactimredzams,
tade] galvenais strids bija par dokument&ta pamatojuma pietiekamibu. Lidz ar to Senata interpretacija var&tu biit motiveta ar
vides elementu neactmredzamo raksturu, kas varétu atSkirties lietas ar skaidru vides tiesibu aizskarumu. Atsevisku tiesisku
argumentu noraidiSana vai nepiemingSana var tikt izskaidrota arT no intertemporalo tiesibu perspektivas.

Otrkart, autors liela méra piekrit Senata formul€tajiem tiesibpolitiskajiem apsvérumiem. Pastavosais tiesiskais regulgjums
attieciba uz blivniecibas apsprieSanu vides aizkaruma joma nav dazadu tiesibu interesu labakas sabalansétibas paraugs.

Plasi formulétie materialo un procesualo normu sastavi, kas neparedz 1pasu regul€§jumu biivniecibas apsprieSanai, var novest
pie neprognozgjami ilgas biivniecibas procesa apturéSanas, pat ja causa ir acimredzami nepamatota. Sada iespéja,
neprognoz&jami pardalot blivniecibas ligumos atspoguloto risku, negativi ietekm@ tiesisko un komercialo paredzamibu, un
to var vertet tikai noraidosi. Galvenais kritikas elements ir nevis tiesiska regul§juma materialtiesiska nelabvéliba biivniekam,
bet gan tiesi $1 reguléjuma un ta piemerosanas neparedzamiba. Ir vieta atsaukt atmina aksiomatisko t€zi, ka nelabvéligas un
skaidras tiesibu normas ir biznesam labvéligakas ka iesp&jami labveligas, jo skaidru risku ir iesp&jams atrunat un regulét
dazadiem tiesibu lidzekliem.

Treskart, autors tikpat liela méra piekrit Senata secindjumu taisnigumam. No vienas puses, Senats pietiekami Sauri interprete
potenciali ]oti plasas tiesibas piedalities vides jautdjumu apsprie$ana, lai ierobeZotu to piemé&ro$anu uz atseviskam Ipasam
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lietam. Taja pasa laika Senats akcepteé daudz pragmatiskakas un paredzamakas kaiminu tiesibas piedalities batisku
jautajumu apsprieSand. No Sadas perspektivas sprieduma ratio lidzsvaro visu intereséto pusSu intereses, noraidot
neprognoz&jamas vides jautdjuma apsprieSanas tiesibas un atzistot daudz paredzamakas kaiminu tiesibas, uz kuru pamata in
casu tika atzita gan subjektiva publiska tiesiba, gan tas prettiesisks aizskarums.

Nemot vera pilnigo piekriSanu tiesibpolitiskajiem apsverumiem, ka arT konkrétajam rezultatam, var&tu Skist nesaprotams
autora kritikas objekts. Autoram neSkiet pilniba parliecinoSs tas tiesiskas analizes posms, ar kuru Senats nonak no
tiestbpolitiskajiem apsvérumiem lidz konkretajam rezultatam. Citiem vardiem sakot, pilniba piekrtot t&zei, ka konkrétaja
joma pastavosais tiesiskais regulgjums diezgan vienpusigi atspogulo tikai viena subjekta intereses, jasecina, ka tiesi §ads -
vienpusigs un strikts - regul&jums ir bijis apzinats likumdev&ja lémums. Konstitucionalo tiesibu, starptautisko tiesibu un
administrativo procesu regulgjoSo tiesibu normu izvertgjums parada, ka $ads sabiedribas tiesibas loti plasi aizstavoSs
normativs regulgjums ir izveidots apzinati. Likumdevéja tiesibas noteikt normativu regul&jumu ierobeZo Satversme un
starptautisko tiesibu normas, bet gadijumos, kad regulatorais eksperiments neiziet arpus konstitucionalo normu robezam, tas
biitu jarespekte, pat ja konkréta lieta iznakums Skiet netaisnigs. Tadel, pat piekritot Senata secinajumiem ex aequo et bono,
autoram ir griiti rast tiem pilniba parliecino$u pamatojumu Latvijas Republika sp&ka esosajas tiestbu normas.

II1. TpaSumtiesibu perspektiva ka prezumpcija
a) Eiropas Cilvektiesibu tiesa

Ka norada Senats, "lietas, kas izriet no biivniecibas tiesiskajam attiectbam, pamata ir izv&rt€jamas caur personas tiesibam uz
TpaSumu”. Sadas perspektivas izveéli Senats pamato ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak - ECT) lémumu lieta
Emsenhuber pret Austriju, atbilstosi kuram:

"[..] buvatlaujas izsniegSanas process konkrétajai personai ietver ari pret bilivatlauju iebilstosa kaimina civilo tiesibu
noteikSanu. Tiesa uzskatija, ka §ada procesa var tikt skartas iebilsto§a kaimina mantiskas intereses un tadé] secinaja, ka ir

piemerojama 6.panta pirmas dalas civilo tiestbu sadala."9

Diez vai ECT judikatiira atbalsta tezi, ka $adas lietas ir pamata vert€jamas no Ipasumtiesibu perspektivas. Pirmkart, ECT
neprasa uzskatit civilo tiesibu perspektivu par domingjoSo. TieSi pretgji, ECT diezgan tieSi akcepté civilo tiesibu
neacimredzamo dabu, noradot, ka "ari" tas tiek aizskartas un ka mantiskas intereses "var tikt skartas". Otrkart, ECT
interpretacijas mérkis un perspektiva Saja gadijuma loti butiski atSkiras no nacionalo administrativo tiesu perspektivas.
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6.panta pirma dala neattiecas uz publisko tiesibu stridiem gadijumos, ja vien tajos
nepastav kads civilo tiesibu elements. Tade] ECT saskatis TpaSumtiesiskus elementus pat tajos gadfjumos, kad konkr&tas
valsts administrativais process tos neparedz.

Lieta Ortenberg pret Austriju, uz kuru ECT atsaucas citétaja Emsenhuber lietas sadala, apstiprina $ada lasTjuma pamatotibu.
Austrija argumentgja, ka 6.pants nav attiecinams uz konkréto lietu, jo kaimina tiesiba iebilst pret biivniecibu ir publiska

tiestba, kuras mérkis cita starpa ir nodro$inat vides tiestbu normu izpildi.lo Ortenbergas kundze savukart noradija, ka vina ir
celusi prasibu savu mantisko interesu aizsardzibai.!l Austrijas tiestbu normas paredzgja tiesibas kaiminiem balstit savu

stidzibu publiskajas vai privatajas tiesibas, un Ortenbergas kundze bija balstijusies publiskajas tiestbas.!? ECT secinaja, ka
vinas mérkis bija nepielaut mantisko tiesibu aizskarumu un procesa rezultats tas tiesi ietekm&tu, tade] konkrétaja gadijuma
pastaveja privata tiesiba, un attiecigi bija iesp&jams piemérot 6.pantu. Lidziga tiesiska analize, atrodot neacimredzamo
privattiesisko elementu, lai biitu iespgjams piemérot 6.pantu, ir atrodama citas lietas, kuras ECT ir palavusies uz $o

Ortenbergas aspektu.13 Neskiet, ka no ECT analizes, ko motivgjis TpaSais konvencijas normu formul&jums, var&tu izdarit
jebkadus secinajumus attieciba uz to normu interpretaciju nacionalaja administrativaja procesa. Tiesibas uz taisnigu tiesu
Satversmes 92.panta nav ierobeZotas ar privatajam tiesibam, un Ortenberga ir ilustrativs piemers gadijumam, kad nacionalas
tiesibas uzskata privatas IpaSumtiesibas un publiskas vides tiesibas par vienadi legittmam alternativam. Vides tiesibas ir tiesi
tikpat legitima perspektiva ka ipaSuma tiesibas, un cilvéktiesibas nebiit neprasa to atvirzit rezerves locus standi stadija. Tiesi
pret&ji, ir iesp&jams izvirzit parliecinoSus argumentus, ka konstitucionalais un starptautiski tiesiskais regulgjums paredz
Tpasu un privilegétu tiesisku regul&jumu vides jautajumu izskatiSanai.

b) Satversmes 115.pants

Personu tiesibas piedalities ar vidi saistTtu jautajumu apsprieSana nav iesp&jams izvertét atrauti no konstitucionala un
starptautiski tiesiska regul&juma, kas ietverts attiecigi Satversmes 115.panta un Konvencija par pieeju informacijai,
sabiedribas daltbu [émumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautdjumiem (turpmak - Orhiisas
konvencija). Satversmes 115.pants paredz, ka "valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labveliga vide". Konstitucionalas
normas Skietama vienkarSiba maské vairakus bitiskus jautajumus. Vai valsts pienakumam korespond€ individa tiestba?
Kadi ir §1s tiestbas izmanto$anas noteikumi? Kados gadijumos individam ir locus standi, kada procesuala regul&juma
ietvaros tas tiek realiz&ts un ka lieta tiek izskatita p&c biittbas? Vai §is pienakums attiecas tikai uz paSas valsts veiktajiem
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pasakumiem, vai arT uzliek valstij pienakumu ieviest labveligas vides standartus treSo personu Ipasumos vai veiktajas
darbibas? Kadas ir tiesiskas sekas §ados gadijumos? So konceptualo un praktisko problematiku ir apliikojis profesors Egils
Levits, un pagajusie astoni gadi nav mazinajusi $is analizes miisdienigumu. Ka norada E.Levits, runajot par 8.nodalas
projektu:

"Ja projekta 115.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz to, ka valsts riipgjas par vides saglabaSanu un uzlaboSanu, tad tas
nozimé, ka pagasta iedzivotajs, tieSi pamatojoties uz So pantu, var iesniegt tiesa prasibu pret pagasta planoto atkritumu
izgaztuvi. Tiesa tad - droSi vien ar ekspertu palidzibu - lems, vai planota izgaztuve aizskar prasitdja tiesibas uz vides
saglabasanu 115.panta izpratng.

Tiesibas uz labveligu vidi vél nav atzitas ka piederoSas pie cilvektiesibu "kanona", kaut gan par to tiek daudz diskutéts.
Probléma ir So tiesibu neparredzamas sekas, jo individi varétu blokét daudzus saimnieciskus projektus. No otras puses, ja

$adas avangardistiskas tiesibas Latvijas prakse funkciongtu, tas vélak var€tu biit paraugs citam valstim." 14

Gan Senata spriedumu, gan puSu argumentus, gan $o komentaru biitu iespgjams noreducet uz E.Levita rakstitajiem pieciem
teikumiem, kuri lauj identificét divus butiskakos aspektus konstitucionalas normas satura. Pirmkart, kas dod individam locus
standi? E.Levits pielauj divus iespgjamus krit€rijus, rundjot gan par situacijas ratione loci (pagasta iedzivotajs), gan ratione
materiae (atkritumu izgaztuve) aspektiem. Lai gan formul&jums nav viennozimigs, Skiet, ka E.Levits par noteicoSo kriteriju
ir uzskatijis teritorialo aspektu, ievadot tiesiski biitisko teikuma dalu ar vardiem "pagasta iedzivotajs".

Runajot par pieteikuma izskatiSanu pec biitibas, E.Levits norada uz tiesas pienakumu izlemt jautajumu par vides
aizskarumu, balstoties uz ekspertu atzinumiem. PieradiSanas pienakums un 1idzigi procesualie jautajumi tiek Skietami atstati
konkreta procesa regulejumam. Taja pasa laika panta komentara lietotie vardi liecina par to, ka vides jautajumi biitu jaizlemj
administrativa procesa. Lai gan komentara rakstiSanas bridi Iidz Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) speka
staSanas bridim ir vel palikusi vairaki gadi,15 E.Levits norada ka kritériju to, vai "planota izgaztuve aizskar prasitdja
tiestbas", kas visai skaidri ieskicg objektivas izmekl&Sanas principu. Ja vides tiesibas pamatotai prasibai biitu piemerojami
vispargjie civilprocesa principi, tiesas izvert€juma kriterijam biitu bijis jablt aizskaruma pieradisanai. Apkopojot So analizi,
jasecina, ka Satversmes 115.pants, lai gan ne pilniba viennozimigi, tom&r paredz subjektivo publisko tiesibu individam
iesniegt pieteikumu pret valsti vides tiesibu joma. Locus standi tiek pamata noteikts, balstoties uz pieteicgjas teritorialo
piesaisti konkr&tajam vides objektam. Prasibas pamatotiba p&c biitibas tiek izvertéta, pieme&rojot objektivas izmekl&Sanas
principu un balstoties uz ekspertu atzinumiem.

Visbeidzot, E.Levits norada uz problematiskajiem aspektiem $adu vides prasibu piem&rosSana, ar ko "individi varétu blok&t
daudzus saimnieciskus projektus". STs tézes pamatotiba ir neapSaubama, un likumdev&jam bitu pienakums radit tadu
tiesisku regul&jumu, kas sabalansétu dazadas intereses Satversmes normu noteiktas ricibas brivibas ietvaros. Biitiskaka par
So tézi ir tas vieta Satversmes normas izpratn€. Tiesibpolitiskie normas aspekti izskaidro diskusijas par vides tiesibam.
Iesp&jamas problematiskas sekas ir cita limena arguments, kas nespgj ne atcelt, ne modificét tos secinajumus, pie kuriem
E.Levits nonak pirmaja komentara rindkopa. Citiem vardiem sakot, saimnieciskas sekas un tiesibpolitiskas konsekvences
per se nav pietiekams iemesls, lai mainitu tiesibu normas saturu. E.Levita piedavata interpretacija, noskirot tiestbu normu no

tiesibu politikas un faktiskajam sekam, vismaz dal&ji sasaucas ar profesora Ronalda Dvorkina (Ronald Dworkin) tezem. 10
¢) Orhiisas konvencija

Satversmes 115.panta noteiktais visparigais princips precizak izklastits Orhiisas konvencija un ar to saistitajas nacionalajas
tiestbu normas. Pirms pieversties tuvakai Orhiisas konvencijas analizei, ir vietd paskaidrot to, par ko autors runas un par ko
nerunas. Konkrétaja lieta pieteikumu iesniedza fiziska persona, tadel jautajums par sabiedrisko organizaciju tiestbam
iesniegt pieteikumu nebija biitisks. Sabiedrisko organizaciju piekluve tiesai jebkura gadijuma ir neparprotami atrunata
konvencija. Jebkura "sabiedriska organizacija, kas veicina vides aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts tiesibu aktu
prasibam", ir tiesiga versties tiesa vides jautajumos konvencija paredz&tajos gadijumos.17 Otrkart, autors centisies paradit,
ka Orhiisas konvencija paredz individa tiesibas versties tiesa, lai apstrideétu 1€mumus saistiba ar biivniecibas procesu par
butisku ietekmi uz vidi, un §T tiesiba ir jainterpreté péc iesp&jas plasi. Lasot Orhiisas konvenciju un Latvijas zinojumu, $1s
tézes pamatotiba Skiet acimredzama, tomér autors paradis tas secigu pareizibu atbilstosi starptautisko Iigumu interpretacijas
metodém.

Orhiisas konvencijas 9.panta otra dala paredz:

"Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodroSina to, ka ieinteresétas sabiedribas parstavjiem, [..]

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja Sadu priekSnosacijumu paredz attiecigas Puses administrativa procesa
normas, ir iesp€ja parskatiSanas noliika griezties tiesa [..], lai, pamatojoties uz materialiem vai procesualiem aspektiem,

apstridetu jebkura tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz ko attiecas 6.panta noteikumi [..]." 18

Saja panta dala ir ietvertas vairakas tiesibu normas. Pirmkart, valstim ir pienakums nodro§inat ieinteresétas sabiedribas
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parstavjiem, kuri uzskata, ka ir noticis to tiesibu aizskarums, parskatiSanas noltika versties tiesa, lai apstrideétu materialos vai
procesualos aspektus konkrgtu darbibu likumiba. Uz Latviju ir attiecinama $1 tiestbu norma, jo APL paredz tiesibu
aizskaruma esamibu ka locus standi kriteriju. Otrkart, Orhiisas konvencija defing ratione materiae to jautajumu loku, uz
kuriem attiecas §is valsts pienakums. Tie ir gadijumi, uz ko attiecas konvencijas 6.panta noteikumi. Biitiskakais kriterijs $aja

norma ir attiecigo pieteikumu ietvertiba 6.pant€1.19 Citiem vardiem sakot, konvencijas 6.pants ir tas tiesiskais adatas
caurums, pa kuru 9.panta pienakuma nodroSinat pieeju tiesai tiek ielasiti konkrétie jautajumu veidi p&c biitibas. Orhtsas
konvencijas 6.panta, uz ko 9.pants izdara atsauci, ir paskaidrots:

"1. Katra Puse: [..]

b) saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem piem&ro $a panta noteikumus arT attieciba uz l@mumiem par ierosinatajam

darbibam, kuras nav uzskaititas I pielikuma un kuram var bat nozimiga ietekme uz vidi. Sada gadfjuma Puses nosaka, vai

Sie noteikumi attiecas uz ierosinato darbibu."20

Orhiisas konvencijas 6.panta tvéruma apjoms ir noteikts pirmaja dala, kas visparigi paredz divus gadijumus. Pirmkart, tie ir
gadijumi, kas ir noteikti konvencijas I pielikuma. Otrkart, tie ir gadijumi, kas nav noteikti I pielikuma. Lai attiecinatu
6.pantu uz otro gadijumu veidu, tiem ir jaizpilda divi kritériji: (i) japastav nozimigai ietekmei uz vidi; (ii) attiecigajai valstij
ir janosaka, vai Sie noteikumi ir attiecinami uz konkréto darbibu. Kriterijiem biitu jaizpildas kumulativi, t.i., 6.pants nav
attiecinams uz gadfjumiem, kad pastav biitiska ietekme uz vidi, kas nav pazinota, vai, a contrario, valsts ir pazinojusi par
kadu gadijumu, kur§ objektivi nav ar nozimigu ietekmi. No normas teksta nav pilnigi skaidrs, kada forma valstij ir jaietver
Sis pazinojums. Autentisko tekstu salidzinaSana pielauj secinajumu, ka valstim §is attiecinajums ir jaietver kada pasa
forma.2! Citiem vardiem sakot, valstim biitu expressis verbis janorada, ka uz konkrétajiem gadijumiem, kas atstaj nozimigu
ietekmi uz vidi, tiek attiecinats Orhiisas konvencijas 6.panta pirmas dalas (b) punkts.

Pedgjais bitiskais dokuments ir Latvijas zinojums par Orhiisas konvencijas ievieSanu. Atbildot uz jautajumu:
"detalizeti, aprakstiet [..] veiktos pasakumus, lai nodro$inatu, ka:

[..] (ii) sestas dalas nosacijumi tiek piemé&roti Iémumiem par ierosinatu darbibu, kas nav minéta I pielikuma, kam var biit
bitiska ietekme uz vidi”zz,

Latvija noradija:

"Sabiedribas iesaistiSana paredzeta art Iemumu pienemsana par biivniecibu, ja ta butiski ietekmé vides stavokli (Biivniecibas
likuma 12.panta pirmas dalas 3.punkts). Kartiba, kada organiz€jama biivniecibas publiska apsprieSana, noteikta Ministru

kabineta noteikumos nr.309 (02.09.1997.) "Baivniecibas publiskas apsprieSanas noteikumi”."3

So zinojumu sagatavoja Vides ministrija, un tas tika iesniegts Latvijas Republikas varda.2* Pirms pieveérsties atlikuSajai
O.panta analizei, ir vieta atsaukt atmina iepriek§&jo argumentu: (1) 9.panta tiesiskas sekas attiecas uz gadijumiem, kas
noteikti 6.panta; (2) 6.panta pirmas dalas (b) punkts var tikt attiecinats uz nacionalam normam, uz ko valsts Tpasi norada; (3)
Latvija ir Tpasi noradijusi uz bivniecibas apsprieSanu saistiba ar bitisku ietekmi uz vidi. Isak sakot, Orhiisas konvencijas
9.pants ir attiecinams uz biivniecibas apsprieSanu saistiba ar biitisku ietekmi uz vidi.

Logiski nakamais jautajums saistas ar nacionalo administrativa procesa normu mijiedarbibu ar Orhiisas konvencija noteikto
pienakumu - vai tiesam biitu japieméro tradicionalie tiesibu aizskaruma kriteriji, vai varbiit biitu tiem jadod 1pasi Saura vai
plasa interpretacija? Atbildi uz $o jautajumu sniedz Orhiisas konvencijas 9.panta otra dala, atbilsto$i kurai "to, vai interese ir
pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem un ar merki nodrosinat
ieinteres@tajai sabiedribai plaSas iespgjas griezties tiesu iestades saistiba ar §1s konvencijas pieméroSanu".

Orhiisas konvencija sniedz diezgan skaidru noradi par to, kada veida nacionalajam tiesam butu jainterpreté tiesibu
aizskaruma esamiba, noradot uz divam tézeém: (1) interpretacija saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem; (2) interpretacija
ar mérki nodro§inat ieinteres€tajai sabiedribai plasas iesp&jas griezties tiesu iestad€s. Pirma téze akcepté tiesu darbosanos
nacionalo normu ietvaros. Taja pasa laika nacionalo tiesibu robeZzas tiesai ir jainterpreté tiesibu aizskarums cik vien
iespgjams plasak. So prima facie piengmumu apstiprina Orhiisas konvencijas interpretacija atbilstodi Vines konvencijas
31.panta noteiktajai starptautisko ligumu interpretacijas normai.?>

Lai gan Vines konvencija paredz vienotu interpretacijas normu, to ir iesp&ams sadalit vairakos interpretacijas plrincipos.26
Pirmkart, ir javadas no normas teksta. Otrkart, ir javadas no normas teksta konteksta. Treskart, ir javadas no normas teksta
konteksta, nemot vera liguma mérki. Normas teksta tulkojums latvieSu valoda ir bez butiskam kludam, tade] lielako ta dalu

var izmantot interpretécijé.27 Aizskdaruma esamiba tiek noteikta "saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem". Sis tézes
pamatotiba ir diezgan acimredzama, jo pastavoSa nacionalo tiesibu administrativa procesa institiita elementus varétu
identificét tikai saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem. Neskiet, ka §T normas sadala izdaritu bitisku pienesumu miisu
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izpratnei par locus standi. Centrala norma ir nakama, kura uzliek pienakumu interpretet pieeju tiesai "atbilstoSi merkim
nodroSinat ieinteres@tajai sabiedribai plaSas iesp&jas griezties tiesu iestad@s". Interpret&jot So normu atbilstosi taja lietoto
vardu parastajai nozimei, var secinat, ka mérki nodro§inat plaSas iesp&jas griezties tiesu iestades sasniedz p&c iesp&jas
plasaka "aizskaruma" interpretacija. Citiem vardiem sakot, jo Saurak tiek interpretts aizskarums, jo mazaka iesp€ja
ieinteres@tajai sabiedribai versties tiesu iestades, un, a contrario, jo plasaka interpretacija, jo plasaka §1 iespgja. Interpret&jot
9.panta tekstu, var secinat, ka tiesai ir pienakums interpretét aizskarumu cik vien iesp&jams plasi. leinteresetas sabiedribas
jédziens ir paskaidrots konvencijas 5.panta otraja dala. Atbilstosi Sai definicijai ieintereséta sabiedriba "ir sabiedriba, kuru

ietekm@ vai varétu ietekmét lémumu pienemsana vides joma vai kurai ir interese par to".28 Tatad gan reala, gan potenciala
ietekme, gan interese ir pietiekami Kritériji, lai atzitu personu par dalu no ieinteresétas sabiedribas.

Otrais interpretacijas solis parbauda normas teksta iegiito interpretaciju tas konteksta. Atbilstosi Vines konvencijas 31.panta
otrajai dalai konteksta jédziena cita starpa ietilpst preambula. Orhiisas konvencijas preambula:

"atzist[..] ar1 to, ka katrai personai ir tiesibas dzivot videé, kas atbilst $Ts personas veselibas stavoklim un labklajibai, un
pienakums gan individuali, gan sadarbiba ar citiem aizsargat un uzlabot vidi pasreiz&jo un nakamo paaudZu laba,

uzskat[a], ka, lai istenotu §is tiesibas un pilditu So pienakumu, pilsoniem jabit pieejamai informacijai, jabut tiestbam
piedalities 18émumu pienemsSana un iespéjai griezties tiesa saistiba ar vides jautajumiem, un $aja sakara atzistot, ka
iedzivotajiem vajadziga palidziba, lai Tstenotu savas tiesibas."%”

No preambulas analizes var izdarit divus biitiskus secinajumus. Pirmkart, konteksts apstiprina 9.panta interpretacija izdarTto
secindjumu par iesp&as versties tiesd centralo nozimi Orhiisas interpretacijas struktiira. Otrkart, preambula apstiprina
E.Levita doktrinalo t&zi par cilvéka tiesibu uz vidi sakaru ar tiestbam versties tiesa saistiba ar vides jautajumiem. Atbilstosi
preambulai katrai personai ir tiesibas dzivot noteikta vide, un, lai Istenotu §Ts tiesibas, personam ir jabiit iesp&jai versties
tiesa saistiba ar vides jautajumiem. Tatad iesp&ja versties tiesa faktiski noteic Satversmé& un Orhiisas konvencija ietverto
vides tiesibu efektivitati.

TreSais interpretacijas solis liek versties pie Iiguma mérka. Orhiisas konvencija 1.panta tie$i norada, ka tas méerkis ir:

"Lai tagad un nakamajas paaudz€s aizsargatu ikvienas personas tiesibas dzivot vide, kas atbilstu personas veselibas
stavoklim un labklajibai, katra Puse saskana ar §is konvencijas noteikumiem garanté tiesibas piekliit informacijai,

sabiedribas daltbu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestad@s saistiba ar vides jauta'ljumiem."30

Iesp€ja versties tiesu iestades ir ciesa celonsakariba ar iespgju aizsargat tiesibas dzivot noteiktas kvalitates videé. Konvencijas
normas ir jainterpreté, nemot véra to, ka plasa pieeja tiesu iestadém ir viens no konvencijas mérkiem. Visbeidzot, ir janem
vera labas ticibas princips. Ka noradija Starptautisko tiesibu komisija autoritativaja Vines konvencijas projekta komentara,
"ja ir iesp&jamas divas liguma interpretacijas, no kuram viena lauj ligumam biit ar piem&rotam sekam, bet otra to nepielauj,

laba tictba un liguma merkis prasa, lai tiktu piemérota pirma interpretacij a" 31

Skiet, ka visas iesp&jamas interpretacijas metodes norada uz vienu un to pafu rezultatu. Orhiisas konvencijas 9.pants
expressis verbis liek interpretet aizskarumu ta, lai nodrosinatu plasu pieeju tiesai, t.i., p&c iesp€jas plasak. Interpretgjot So
tekstu ta konteksta un nemot véra liguma mérki, $is secinajums tiek apstiprinats un vl pastiprinats. Pieeja tiesai ir viens no
trim konvencijas pamatelementiem, kas - atbilstosi tieSi paskaidrotajam mé&rkim - ir viens no priekSnosacijumiem tam, lai
tiesibas uz vidi tiktu nodroSinatas. Visbeidzot, interpretacija laba ticiba liek iztulkot normas ta, lai padaritu tas efektivas.
Autoram ir griiti nonakt pie cita secinajuma ka ta, ka Orhiisas konvencija uzliek piendakumu interpretét aizskarumu péc
iespéjas plasak. Atsaucot atmina sadalas sakuma identific€to tiesisko sastavu un savienojot to ar tiesiskajam sekam,
piemerojama tiesibu norma vardtu izskatities apm&ram $§adi: "Individam ir tiesibas versties tiesa, lai apstridétu lemumus
saistiba ar biivniecibas procesu par biitisku ietekmi uz vidi, un §T tiesiba ir jainterpreté pec iesp€jas plasi."

d) Vacijas administrativa procesa doktrina

Sprieduma dota vides tiesibu interpretacija nav tiesi saistita ar Vacijas administrativa procesa doktrinu. Taja pasa laika
Vacijas doktrina ir piemingta saistiba ar kaimina tiestbam, un Vacijas tiesibu argumentu plasa izmantoSana atbild€taja un
tre$as personas argumentos pielauj iesp&ju, ka Senats no tas kada méra vadijas ari vides tiesibu interpretacija. Konkrétais
gadijums ir labs piemérs lietai, kura Vacijas administrativaja procesa saknotie argumenti nebiitu piemé&rojami.

SalidzinoSo tiestbu metodes piemeroSana (pat gadijumos, kad vesturiski tiesiska saistiba ir tik tuva ka Latvija un Vacija) nav
automatisks process, bet ir atkariga no tiesiska, sociala un politiska konteksta.32 Pat prima facie 11dzigas normas un instittti
var bt ar biitiski atSkirigu saturu sist€misku atskiribu dél. Ka parada ieprieks€ja analize, konstitucionalais un starptautiski
tiesiskais regul&jums biitiski ietekm€ Latvijas tiesibas, Satversmes 115.pantam un Orhiisas konvencijas 9.pantam netie$i un
tie$i paplaSinot piekluvi tiesai. Lidziga satura normas Vacijas tiesibas parada sist€miski atskirigo pieeju, kas nelauj parnemt
Vacijas pieredzi. Vacijas Pamatlikuma 20.a pants vispar neatrodas cilvektiesibu sadala un tikai visparigi runa par valsts
pienakumu aizsargat vidi.33 Attieciba uz Orhiisas konvenciju kontrastgjosa tiesiska situacija ir vél uzskatamaka. Atskiriba
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no Latvijas, Vacija nav ratific€jusi Orhisas konvenciju.34 Vel jo vairak, parakstot konvenciju, Vacija tai pievienoja
deklaraciju, atbilstosi kurai:

"Konvencijas teksts rada vairakus griitus jautdjumus saistiba ar tas praktisko ievieSanu Vacijas tiesibu sisteéma, kurus nebija

iespgjams pilniba atrisinat laika, kas bija atstats konvencijas ratifikacijai. Pirms konvencija kliist saistoSa atbilstosi

starptautiskajam tiesibam, Sie jautajumi, taja skaita to sekas likumdoSanas joma, ir rapigi jéizvérté."35

Citiem vardiem sakot, Orhtisas konvencija ietvertas tiesibu normas, kas ir centralas Latvija, Vacija nav saistoSas, un - ka var
saprast no deklaracijas - satur kvalitativi atSkirigu tiesisku regul&jumu no Vacijas administrativa procesa normam. Ja
analogiskie tiesibu instititi vai nu nepastav vispar, vai arl ir ar pret&ju tiesisku saturu, salidzinosas tiesibu piemé&roSanas

iesp&jamiba ir apéaubéma.36

e) Secinajumi

Izsekojot vides tiesibu aizsardzibas reguléjumam cilvektiesibas, ka arT konstitucionalajas, starptautiskajas un salidzino$ajas
tiesibas, Senata izvirzita t€ze, ka vides tiesibu aizsardziba ir tikai sekundars tiesibu institiits, salidzinot ar IpaSumtiesibu
aizsardzibu, neSkiet pilniba parliecinoS$a. ECT runa par citiem jautdjumiem cita konteksta, un izvertétas nacionalas normas
parada, ka vairakas valstis privatas un publiskas tiesibas ir vienadi legitimas perspektivas. Satversmes 115.pants
autoritativaja E.Levita interpretacija apstiprina subjektivas publiskas tiesibas esamibu Latvijas tiesibas. Orhiisas konvencija
saista So tiesibu ar biivniecibas apsprieSanu un uzliek pienakumu interpretét to p&c iesp&jas plasi. Visbeidzot, Vacijas
tiesiska situacija ir tik atSkiriga, ka nav iespgjams piemerot salidzinoSo tiesibu argumentus. Paturot prata Sos prima facie
apsveérumus, var pieversties detaliz&takai tiesiskas situacijas un sprieduma analizei.

IV. Subjektivas publiskas tiesibas: tris pieejas

Pec tezes par vides tiesibu sekundaro raksturu Senats pievérsas subjektivo publisko tiesibu analizei, kas, autora skattfjuma, ir
interesantaka sprieduma sadala. Pirmkart, Senats apliko "vides" definiciju likuma "Par vides aizsardzibu", ka arT juridiskaja
literattira un Eiropas Komisijas dokumentos, nonakot pie secinajuma par vides jédziena plaso izpratni. Otrkart, $1 plasa
interpretacija var novest pie ta, ka pat lietas, kas nav saistitas ar vidi (Saurakaja nozime) var tikt izskatitas tiesa. Treskart,
procesualo reguljumu Sai tiesibai Senats rod likuma "Par vides aizsardzibu" 13.panta. Ceturtkart, $ada gadijuma
nepastavetu nekadu ierobezojosu kriteriju un, ka norada tiesa, "faktiski jebkura persona sabiedribas interes€s varétu iesniegt
tiesa pieteikumu par kadas biivatlaujas atcelsanu". Sads rezultdts, tiesasprat, neatbilstu sapratigas tiesibu normu
interpretacijas principam.37 Tadel, noradot uz raksta sakuma citétajiem tiesibpolitiskajiem apsvérumiem, tiesa secina, ka

tiestbas versties tiesa ir tikai tad, ja pieteikums pamatots ar vides aizskarumu Saurakaja nozime.>8

ST analize ir Joti parliecino$a. Situacija, kura jebkur§ var parsiidzét jebko, patiesam ir tala no ideala normativa regulgjuma.
Pret tiesas interpretaciju var izvirzit vairakus argumentus. Pirmkart, subjektivo publisko tiesibu esamiba nav obligati
jaidentificé, piemérojot likumu "Par vides aizsardzibu" procesualo regulgjumu. Otrkart, nav skaidrs, vai tiesai pastav
interpretativa briviba iztulkot subjektivas publiskas tiesibas Sauri, nemot véra "vides" legaldefiniciju Latvijas tiesibas un
Orhiisas konvenciju. Talakaja analize autors paskaidros Sos divus argumentus.

Subjektivo publisko tiesibu defingSana konkr&taja situacija ir diezgan komplicéta, jo prasa savietot dazadas materialas un
procesualas normas. Atsaucot atmina Satversmes 115.pantu un E.Levita komentaru, subjektivo publisko tiesibu robezas var
meklet vai nu (1) izskatdmaja jautajuma p&c bitibas, vai (2) teritorialaja aspekta, vai (3) abu kritériju kombinacija. Senats
izvelgjas iet pirmo celu, akceptgjot plaso vides definiciju un piemérojot to likumam "Par vides aizsardzibu", lai paradttu §1s
pieejas absurdumu. Taja pasa laika biitu iesp&jamas alternativas interpretacijas, kas nenovestu vides tiesibu prasibu lidz
pilnigam absurdam.

Ka tika secinats iepriek$€ja sadala, Latvija ir attiecingjusi no Orhiisas konvencijas izrieto$as tiesibas uz tiesu uz Blivniecibas
likuma ietverto biivniecibas publisko apsprieSanu. Tadge] ir iesp&jams nevis piemérot likumu "Par vides aizsardzibu" in foto,

bet no ta atvasinat tikai jédzienu "vide", procesualo tiesibu apjomu meklgjot tiesi Orhiisas konvencijé.39 Viens no veidiem,
ka var interpretet So situaciju, ir ierobeZot subjektivo publisko tiestbu uz tadm personam, kas piedalitos biivniecibas
apsprie$an, ja ta notiktu. Sadas interpretacijas pamatotibu pastiprina apstaklis, ka Latvijas pazinojuma ir Tpasi noradits uz
"Biivniecibas publiskds apsprieSanas noteikumiem". Sie noteikumi regulé sabiedrisko apsprieSanu dzivesvietas
administrativaja teritorijé.40 Viens veids, ka interpretét atsauci Orhtsas konvencija, bitu balstities uz "Buvniecibas
publiskas apspriesanas noteikumos" paredzeta teritoriala krit€rija. Gramatiski interpret€jot So noteikumu 1.punktu un
procediiru regul&josas normas, varétu secinat, ka vienigais kriterijs, lai piedalitos sabiedriskaja apsprieSana, biitu atraSanas
viena administrativi teritoriala vieniba ar planoto buvniecibu. Ievietojot So argumentu Orhiisas konvencijas un Latvijas
zinojuma konteksta, butu iesp&jams iztulkot So normu ka tadu, kas paredz publiskas subjektivas visam personam, kas

atrodas viena administrativi teritoriala vieniba (piem&ram, pagasta vai pilsété‘“) ar blivniecibu. "leinteresetas sabiedribas"
legaldefinicijas gaisma §adam personam biitu potencials tiesibu aizskarums vai interese par vides jautdjumiem. Lai gan §1
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interpretacija atbilst konvencijas un Latvijas zinojuma burtam, ta ir tikai nedaudz mazak absurda ka ta, ko kritizé Senats.
Atbilsto$i Sai pieejai, subjektiva publiska tiesiba biitu, pieméram, jebkuram attieciga pagasta vai pils€tas iedzivotajam.
Tiesibu norma, atbilstosi kurai "jebkur§ Rigas iedzivotajs var apstridét jebkuru Riga planotu biivniecibu”, ir tikai nedaudz
mazak absurda ka norma "jebkurs (Latvijas) iedzivotajs var apstridét jebkuru (Latvija) planotu biivniecibu".

Tresa subjektivo publisko tiestbu apjoma Orhiisas konvencija interpretacija ir atvasinama no E.Levita komentara, atbilstosi
kuram "pagasta iedzivotdjs [..] var iesniegt tiesa prasibu pret pagasta planoto atkritumu izgaztuvi". Ieprieks§gja analize
parada, ka gan teritorialais, gan materialtiesiskais krit€rijs pats par sevi noved pie absurda rezultata. Intuitivi alternativais
risinajums biitu abu krit€riju kombinacija, kam turklat butu jaatbilst diviem apstakliem: (1) subjektivo publisko tiesibu
pastaveésanas krit€rijam ir jabiit pietiekami abstraktam, lai to noSkirtu no tiesibu prettiesiska aizskaruma; (2) subjektivo
publisko tiesibu pastavéSanas kriterijam ir jabiit pietieckami precizam, lai tiesiba neparverstos par actio popularis. Biitiska
ietekme uz vidi ir tiesibas aizskaruma elements, tad€] vides aizskarums ir jaintegré subjektivas publiskas tiesibas jedziena ar
lielu uzmanibu, lai nenovestu pie situacijas, kad viena un ta pati situacija gan identific® subjektivas publiskas tiesibas
esamibu, gan arT liek secinat tas aizskarumu. Konkr&taja situacija subjektivas publiskas tiesibas definéSanu vel komplicétaku
padara tiesisko attiecibu tautologiskais raksturs, kad pieteikuma priekSmets ir noteiktas informacijas sabiedriska
apsprieSana, par ko sabiedriba nav informeta, ja pagvaldiba pienem l€émumu par apsprieSanas nerikoSanu.

Nemot vera visus izvertetos variantus, dazado tiesisko attiecibu piemerotakais balanss biitu prima facie tests, kas individam
biitu jaizpilda, pamata balstoties uz teritorialo kriteriju, bet nemot véra arl konkrétas lietas materialtiesisko aspektu. Ja
individs atrodas pietiekami tuvu planotajai biivniecibai, tad teritorialais kritérijs ir pietickams subjektivas publiskas tiesibas
pastavésanai. Sada gadijuma individs ir dala no ieinteresétas sabiedribas, jo vina tiesibas tiek vai var tikt aizskartas.*? Jo
talak individs atrodas no planotas biivniecibas vietas, jo parliecinosak vinam vai vinai biitu japamato sava tiesiska

ieinteresétiba. Ari interese par vides aizsardzibu kada bridi kliist nepietieckama, lai piedalitos procesé.43 Sada definicija nav
preciza un nelauj abstrakti atbildét uz visiem jautajumiem, tomér ta dod pietickami skaidru argumentativu struktiiru, lai
fokusétu judikatiiras attistibu. Daudzi tiesibu jédzieni ir atverti, un tiesam tie ir japiepilda ar konkr€tu saturu; tiesibas prasit
vides jautajumu apsprieSanu Saja zina nav iznémums. Turklat Sada interpretacija atbilstu Orhiisas konvencijas, Latvijas

zinojuma un vides tiesibu normu pat ja ne burtam, tad pavisam noteikti garam.44

V. Subjektivas publiskas tiesibas un vide stricto sensu
P&c secinajuma, ka vides tiesibu plasa interpretacija noved pie absurda, Senats piedavaja savu vides tiesibu redzgjumu:

"Vides tiesibas un no tam izrieto$as procesualas tiesibas Senata Administrativo lietu departamenta ieskata ir piemérojamas
lietas, kuras galvenais izv@rtéjums attiecas uz biivniecibas ietekmes uz vidi (Sauraka noztmé) batiskumu. Proti, kur jautajumi
par, piem&ram, ietekmi uz dabu vai cilvéka veselibu ir iesniegta pieteikuma pamata, un kuru izveért€jums nosaka lietas
iznakumu."

Sada pieeja, lai cik prima facie logiska un pievilciga, var tikt kritizéta no vairakiem aspektiem.

Pirmkart, ir diezgan komplic&ti racionaliz&t tiesibu normu pieméroSanas valoda argumentativo celu, ar ko Senats nonak pie
jédziena "vide (Saurakaja nozimé)". IepriekS Senats izversti analiz&ja vides plaSo interpretaciju Latvijas tiesibas, cita starpa
akceptgjot, ka "jédziens "vide" neietver tikai dabas elementus. Likuma "Par vides aizsardzibu" vide ir definéta ka dabas,
antropogéno un socialo faktoru kopums". Argumentativais starpposms starp vides plaso definiciju Latvijas tiesibas un vidi

Saurakaja nozimé& Senata sprieduma ir tiesibu normu sapratigas piemeérosanas plrincips.45

Skiet, ka sapratigas piem&roSanas princips nepienes neko principiali jaunu tiesibu normu interpretacijai, kam jebkura
gadijuma ipso facto vajag biit sapratigai, lai kura metode bitu piemérota. Atbilstosi APL 8.pantam, Sis princips nozimé to,
ka "iestade un tiesa, pieme€rojot tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes (gramatisko,
sistémisko, vesturisko un teleologisko metodi), lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu" 46 APL 17.panta ceturta
dala paskaidro, ka lietderigakais un taisnigakais rezultats*” ir tas, kam biitu javada izvele starp dazadam interpretacijas
metodém, kas visas atbilst tiesibu sistémai. Lielaka dala administrativo tiesu spriedumu48 lieto tiesibu normu sapratigas
pieme@roSanas principu ka apkopojoSu apzim@umu pareizi piemérotam tiesibu normu interpretacijas metodem.* Dala
spriedumu papildina citu normu analizi ar So principu,50 un tikai atseviS$kos gadijumos no spriedumiem varétu izrietét

principa autonoma loma.>! Centralais tiesiskais jautajums varétu tikt formul@ts Sadi: kada interpretacijas metode lika
Senatam secinat, ka "vides" legaldefinicija nav piemé&rojama attieciba uz administrativo procesu?

Prima facie, ja likumdevéjs kadam jédzienam dod legaldefiniciju, varétu pienemt, ka ST legaldefinicija ir attiecinama uz $o
jédzienu visas iesp&jamas tiesiskas attiecibas. Ir iespgjams cits risinajums, ja dazados normativos aktos ir ietvertas dazadas
legaldefinicijas, vai ar1 ja legaldefinicija ir expressis verbis ierobeZota ar noteiktu tiesisko situaciju reguléSanu. Taja pasa
laika, ja likumdevgjs ir uzskatijis par nepiecieSamu pats izskaidrot kada jédziena izpratni, nevis atstat to tiesam, Sadai
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autentiskai interpretacijai butu loti liels parliecinoSs speéks un no tas varétu atkapties tikai visparliecino§ako tiesisko
argumentu rezultata. NeSkiet, ka likums "Par vides aizsardzibu" var&tu pamatot legaldefinicijas Sauru interpretaciju un tas
neattiecinaSanu uz procesualajam tiestbam. Likuma 13.pants runa par sabiedribas tiestbam parsiidzet nolémumus likuma
noteiktaja kartiba, 15.pants regulé prasibas par zaud&umu atlidzibu, 57.pants skaidro kartibu, kada tiek izSkirti stridi par
vides tiestbam u.tml. Neviena no $Tm normam ne tieSi, ne netieSi nevar ielasit nepiecieSamibu atteikties no likuma dotas
vides legaldefinicijas. Ta ka Senata sprieduma nav tieSi noradits, kada interpretacijas metode ir izmantota, ir griiti koment&t
§1s metodes piemeroSanas pamatotibu. Tom@r vismaz prima facie neviena no interpretacijas metodém nepamato atteikSanos
no legaldefinicijas.

Tiestbu normu interpretacija nav vienigais cel§, kada tiesas var nonakt pie tiesiska valsti vispamatotaka secinajuma.
Alternativs risinajums biitu piemérot teleologisko redukciju, kas, lai gan bez Tpasas piemin&Sanas APL, ir atzita juridiskaja

literatiira.>% Lai piemérotu teleologisko redukciju, biitu nepiecieSams identificét likumdevéja patieso mérki, un péc tam
noreducét parak plaso normativo reguléjumu uz tiesibu institiita thelos. Neskiet, ka butu iesp&jams piemérot teleologisko
redukciju, lai saSaurinatu vides definiciju. Lai izmantotu $adu tiesibu talakveidoSanas metodi, tiesai vispirms bitu jasecina,
ka likumdevéja mérkis ir Sauraks ka piepemta tiesibu norma. Lai izdaritu $adu secinajumu, biitu janoraida Satversmes
115.pants, Orhiisas konvencija, normativais regul€jums starptautiskajas kodificetajas un nekodific€tajas tiesibas, ka ar1
nacionalajas vides tiesibas, ka kltdains likumdevéja meérkis. Autoraprat, $ads arguments nebiitu parliecino$s. Plasa vides
aizsardziba ir neparprotams likumdevé&ja mérkis, un viens no plasas vides aizsardzibas elementiem ir plasa vides definicija,
kas ir principa attiecinama uz visu Latvijas tiesibu sistemu.

Runajot par "vides tiestbam Saurakaja nozimé", autors var tikai jautat Iidzi seram DZeraldam Ficmorisam (Sir Gerald

Fitzmaurice) Golder lieta, "Sauraks ka kas? - un kas biitu "plasaka" nozime?">3. Pat necit§jot Miltonu, ka to dara sers
DZeralds, nav viegli operét ar jédzieniem "Sauraka" un "plasaka" nozime, ja likumdevejs ir expressis verbis noteicis, ka
pastav tikai "viena" nozime. Sauraka nozime ienes griti atrisinamas pieméroSanas problémas, jo atsaucas uz ekstra-tiesisku

"parasto” vai "Sauro" izpratni, kas iziet arpus Latvijas tiesibu sist€ma pazistama "vides" jédziena.

Otrs problematiskais aspekts Senata Iémumam saistas ar Orhiisas konvenciju. Ka tika secinats ieprieks$&ja sadala, Latvijai
pastav saistoSs starptautiski tiesisks pienakums p&c iesp&jas plasak interpretét subjektivas publiskas tiesibas Saja joma.
Orhiisas konvencija ir starptautisks ligums, kura ietverta blanketa norma tika aizpildita ar Latvijas zinojumu. Vismaz prima
facie, normas Saura interpretacija Senata sprieduma neatbilst Latvijas pienakumam normu interpretét plasi. Autoram
visparliecinosaka Skiet Senata pieejas racionalizacija, nemot véra konkréta strida intertemporalo aspektu. Pieteicgja
iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa 2004.gada 29.marta. Latvijas zinojums par Orhtsas konvencijas
ievieSanu tiek sagatavots 2005.gada 15.janvarT (un izplatits 2005.gada 8.aprﬂi54). Lai kuru no Siem datumiem pienemtu par
"noteikSanas" datumu Orhiisas konvencijas 6.panta pirmas dalas (b) punkta izpratng, tas iestdjas p&c pieteikuma
iesniegSanas. Citiem vardiem sakot, otrais kriterijs Orhiisas konvencijas attiecinaSanai uz biivniecibas publisko apspriesanu
nebija izpildits pieteikuma iesniegSanas bridi, tade] pienakums interpret€t aizskaruma tiesibas plasi nebija piem&rojams in
casu. Tadgjadi attieciba uz visiem pieteikumiem, kas ir iesniegti 2005.gada 16.janvarT vai péc tam, tiesam biitu japilda
Orhiisas konvencijas uzliktais pienakums interpretét subjektivas publiskas tiesibas p&c iesp&jas plasi.

VI. Subjektivas publiskas tiesibas péc 2005.gada 15.janvara

Sobrid iesniegta pieteikuma pielaujamiba bitu jaidentificg, (1) vértgjot pieteicgja teritorialo attiecinamibu uz planoto
biivniecibu un vides aizskarumu; (2) ja pieteic€ja teritoriala attiecinamiba ir nepietiekama, ir javerte 1pasie apstakli saistiba
ar vides aizskarumu stricto sensu. Vides jédziena definicija un Orhiisas konvencija, $kiet, nepielauj citu tiesisku risinajumu.

Vides jédziena plasa interpretacija ir attaisnojama ne tikai no strikti tiesiskas, bet arT no tiesibpolitiskas perspektivas.
Lémums par biivniecibas publisko apsprieSanu nav administrativs akts, bet tikai viens no daudzajiem starplémumiem

administrativaja procesa, kura tiek izsniegta buivatlauja. Ja pasvaldiba uzskata, ka konkréta biive neietekmé vides stavokli®,
sabiedriska apsprieSana netiek rikota. Sada gadijuma ieintereséta sabiedriba uzzina par biivniecibu tikai tad, kad ta reali
notiek. Tiesiska situacija, ka jau tika noradits, ir diezgan tautologiska. Sabiedriska apsprieSana notiek gadijuma, ja pastav
informacija par biitisku ietekmi uz vidi, bet informaciju par bitisku ietekmi uz vidi individs iegtist gadijuma, ja sabiedriska
apspriesana notiek. Lai sabiedriska apsprieSana butu efektivs sabiedriskas iesaistiSanas instruments, individiem biitu jabut
tiestbam prasit tas organiz€Sanu ar1 gadijumos, kad nav neparprotamas informacijas par vides aizskarumu stricto sensu.
Plasa pieteikuma tiesibu interpretacija ir attaisnojama arl tiesiskaja konteksta. Pieteikuma priekSmets nav biivniecibas
apturésana, bet pareizas procediiras piemérosana procesa, kas noved pie buivatlaujas. Ari pati apsprieSanas procedira nedod
sabiedribai veto tiesibas, bet tikai dod iesp&ju pasvaldibai labak sabalansét dazadas attiecibas. Nemot véra faktiski loti Sauro
publiskas apspriesanas priekSmetu, nebiitu pielaujams to ari interpretét Sauri.

Runajot par tiesitbam prasit publisko apspriesanu, nedrikst aizmirst arT biivnieka tiesibas. Efektivs apsprieSanas process un
efektiva un atra buvnieciba atrodas savstarpgja sasaisté, ko $ibriza reguléjuma var€tu saukt par apgriezti proporcionalu.
Senata spriedums pamata nosveras biivnieka tiesibu virziend. Saja raksta autors ir centies pamatot t&zi, ka, pat ja $ads
secindjums bija pielaujams in casu, tas nebiitu pielaujams Sobrid iesniegtos pieteikumos.
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Akceptgjot autora t€zi, nakamais jautajums ir par biivnieku tiesibam un iesp&jam S$is tiesibas neparedzami un nesamerigi
ierobezot. Locus classicus ir biivnieka konkurenta uzkidits kaimins, kurs iesniedz pieteikumu administrativaja tiesa, lai tiktu
apturéta biivnieciba. Uz bridi atkapjoties no tiesiskajam abstrakcijam empiriskaja realitate, neskiet, ka Sadas bazas bitu
attaisnojusas.

Divarpus gadu laika, kas ir pagajusi kops APL stasanas speka, ir iesniegti divi $adi pieteikumi, no kuriem viens - analiz&taja
lieta - neatklaja konkurentu kiiditaju un tika atzits par pamatotu. Galvena probléma, Skiet, ir nevis sabiedribas tiesibu
parmeriga izmantoSana nepareiziem mérkiem, bet gan So tiesibu nezinaSana un neizmanto$ana. Tomér pienemot, ka visi
launpratigie konkurenti pirms kaiminu kiidiSanas ir vélgjusies pilniba iepazities ar Senata nolemumu $aja lieta, vai bitu
pamats bazam par iesp&jamo patvalu?

In abstracto, $adu iesp€ju nevar izsleégt. Ja tiek akceptéta autora t€ze par prima facie pieteikuma pielaujamibu teritorialas
attiecinamibas gadijuma, var rasties situacija, kad pat pec biitibas acimredzami nepamatots pieteikums blok& biivniecibu.
Biitu iesp&jami vairaki procesuali reZimi, kuri var@tu atrisinat $o problému.56 Primo, biitu iesp&jams paredzét, ka $ados
gadijumos pieteikuma iesnieg§ana neaptur biivniectbu. Nemot vera sabiedriskas apsprieSanas lomu sabalansg€jamo intereSu
identifikacija pirms biivniecibas sakSanas, $ads risinajums nebiitu pienemams. Secundo, biitu iesp&jams paredzet tiesibu
paSvaldibai (vai buvniekam ka treSajai personai) prasit tiesai, péc analogijas ar pagaidu noregul@jumu, atlaut turpinat
bivniecibu tiesas procesa laika. Sadam noregulgjumam biitu izpgmuma lémuma statuss, un pasvaldibai vai trefajai personai
vajadzetu iesniegt pieradijumus, kas neparprotami paraditu, ka pasSvaldibas I@mums par apsprieSanas nerikoSanu ir bijis
pamatots.

APL grozijumi paredz 185.panta otraja dala ieklaut lidziga satura normu, kas dod tiesibas administrativa akta adresatam, kas
nav pieteicgjs, liigt tiesu atjaunot administrativa akta darbibu.>’

VII. Subjektivo publisko tiesibu aizskaruma tiesiskums

Jautajums par pieteikuma pamatotibu ir ne mazak interesants par ta pielaujamibu. Ta ka Senats atzina Pieteicgjas kaimina
tiestbas, vides jautajumi paradijas arm jautdjuma izskatiSana pe€c butibas. Senats kritiski izvert§ja Administrativas
apgabaltiesas analizi, noradot, ka:

"lietas materialos nav pietiekamu pieradijumu tam, lai secinatu, ka uz SIA "N&J" izsniegtas buivatlaujas pamata uzbtivéta
eka atstatu biitisku ietekmi uz vidi. Departamenta ieskata biitiskumu pamata nosaka, izvertgjot nodarta kait€juma seku
neatgriezeniskumu (jeb ilglaicigumu, kada kait€jumu var noverst) un apmeéru.

[Senats noradija, ka apstadfjumu samazinaSana pati par sevi nav biitiska ietekme uz vidi, ka tiesas apsvérumi attieciba uz
troksni, izplides gazém un emisijam ir izteikti pielavuma forma, un tad pievérsas Sabiedribas veselibas agentiiras
zinojumam, secinot, ka] $ads [..] vert€jums [..] pats par sevi nav pietickams, lai neparprotami konstatetu, ka konkr&ta
projekta ietekme uz vidi ir butiska."

Senata secinajums Skiet Joti parliecinoS$s. Arguendo varétu piekrist, ka bitisks vides aizskarums bija diezgan
neacimredzams. Var iedomaties divus iesp&jamus pretargumentus, no kuriem pirmais ir diezgan tehniskas dabas. Atbilstosi
APL 150.panta pirmajai un otrajai dalai, pieradiSanas pienakums tiek uzlikts atbildétajam un pamatojumi tiek ierobeZoti ar
tiem, kas ir noraditi attiecigaja aktd. Vienigais attiecinamais pieradijums, ko paSvaldiba $aja sakara uzradija tiesai, bija
Sabiedribas veselibas agentiiras atzinums:

"ka objektam p&c biitibas pastav nelabvéliga ietekme uz apkart€jo vidi un cilvéku dzives apstakliem, kas var biit saistits ar
troksni un izpludes gazu emisijam. Majas ar pazemes autostavvietu ietekme uz apkart€jas vides stavokli un iedzivotaju

sadzives apstakliem nav uzskatama par butisku, ja tiek nodroSinati preventivie pasakumi trokS$na un izplides gazu emisiju

nelabveligas ietekmes novérsanai".>8

Administrativa procesa par vides jautajumu sabiedrisku apsprieSanu duala situacija nonak pasvaldiba. Pasvaldiba var
secinat, ka ir iestdjies kads no Biuivniecibas likuma 12.panta pirmaja dala noteiktajiem gadijumiem un ir nepiecieSams veikt
sabiedrisko apsprie$anu. Sada gadfjuma l&mumu var apstridét biivnieks, un administrativa procesa pasvaldibai ir pienakums
pieradit, ka pastav inter alia bitiska ietekme uz vidi. Otrkart, paSvaldiba var secinat, ka nav iestajies neviens no Biivniecibas
likuma 12.panta pirmaja dala noteiktajiem gadfjumiem un nav nepiecie$ams veikt sabiedrisko apspriesanu. Sada gadijuma
Iémumu var apstridet individs, un administrativa procesa pasvaldibai biitu pienakums pieradit, ka bitiska ietekme uz vidi
nepastav. Prima facie, otra situacija var likties nedaudz absurda (ka jebkura situacija, kura subjektam ir japierada kadu
apstaklu neesamiba), tom&r $ads absurdums ir tikai Skietams. Ja akceptg tezi, ka individam pastav subjektiva publiska tiesiba
prasit sabiedrisko apsprieSanu (kam piekrit arT Senats), §Ts tiesibas aizskaruma izvert€Sanai biitu japieméro vispargjas APL
normas. Apstaklis, ka pieradiSanas pienakuma uzlikSana paSvaldibai var@tu tai radit pieradiSanas problémas vai ka
neskaidribas par subjektivas publiskas tiesibas esamibu vargja ietekmét tas izpildes ITmeni konkréta bridi, var izskaidrot
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velmi interpretet aizskarumu Sauri. Taja pasa laika, labas parvaldibas princips uzliek pienakumu publisko tiesibu subjektiem
spet pamatot jebkuru 1émumu. Ja faktiski apstakli "pastav bitiska ietekme uz vidi" vai "nepastav bitiska ietekme uz vidi"
var novest pie dazadam sekam, katra apstakla pastav@Sana ir pamatojama administrativa procesa kartiba. Ka procesa
iesaistita persona autors atzist savu neobjektivitati un neizsaka viedokli par neizb&gami subjektivo pieradijumu vert€Sanas
procesu. Atbilde uz jautajumu, vai dokuments, kur§ saka "butiska ietekme uz vidi bils, bet to var novérst", parliecino$i
pierada, ka "bitiska ietekme uz vidi nebis, tad€] to nevajag apspriest", lai paliek lasitaja zina.

Bez §1 diezgan tehniska iebilduma var iedomaties ar1 citu kritikas objektu. Senata arguments, ka "iesp&jama ietekme uz vidi"
ir nepietickama priek§ norma "(noteikta) ietekme uz vidi" paredz@to tiesisko seku iestaSanas, ir javert€ pieteikuma
priekSmeta konteksta. Ja individam biitu tiesibas prasit blivatlaujas izsniegSanas procesa apstadinaSanu, $ada Saura
interpretacija biitu saprotama un attaisnojama. Sabiedriskas apsprieSanas mérkis nav dot individam tiesibas blok&t buitiskus
saimnieciskas attistibas projektus, bet gan dot iesp&ju visam iesaistitajam personam paust viedokli par labako variantu, kada
ietvert buvniecibu. Sabiedribas viedoklis, un pat sabiedribas vairakuma viedoklis, nav liberum veto, bet viens (lai gan loti

bitisks) elements lémuma pienemsana par biivniecibu.>’ Apstaklis, ka butisku ietekmi ir iespg€jams noverst, ir kvalitativi
atSkirigs no apstakla, ka $ada ietekme var rasties. Tad€] "nosaciti bitiska ietekme" var€tu biit pietickama, lai izpilditu
"bitiskas ietekmes" normas sastavu.

VIII. Nobeigums

Sabiedriska apsprie$ana vides lietds, parafrazgjot Starptautiskas tiesas viceprezidentu Stefanu Svébelu (Stephan Schwebel)
Atomierocu konsultativaja viedokli, sevi ietver konfliktu starp tiesibu normu un tiesibu politiku. TieSi tad€] (turpinot
parafrazi) ir vél jo svarigak noSkirt administrativo procesu, kads tas ir, no administrativa procesa, kads varbiit butu

vajadzigs.60 Pirms apkopot secindjumus, autors vélas atkartot trTs t&zes, ar ko vins saka So komentaru. Pirmkart, autors
pilniba piekrit Senata tiesibpolitiskajiem apsv@rumiem par nepiecieSamibu aizstavet biivnieku tiesibas. Ja iesp&jams, autora
atbalsts Siem apsveérumiem ir pat lielaks ka paSa Senata, Tpasi balstoties uz utilitariem un efektivitates apsveérumiem. Otrkart,
autors pilniba piekrt, ka tiesiskais reZims, ko Senats ieskic€ sava sprieduma, ir taisnigs un labs. Tas ir taisnigaks un labaks
ka absurda alternativa ("visi stidzas par visu"), ko Senats noraida, un vismaz paredzamibas zina tas ir labaks par to, ko autors
piedava Sai rakstd. Probléma un autora kritikas objekts tikai dal&ji saknojas administrativa procesa tiesibas, bet pamata
konstitucionalajas tiesibas un tiesibu filozofija. Atbilstos§i Ronaldam Dvorkinam, tiesa sprieZ tiesu, tikai pamatojoties uz
tiestbam, nevis tiesibu politiku, kas ir ekskluziva likumdevéja prerogaﬁva.61 Pat ja lasitajam tuvaks Skiet pozitiviskais
tiestbu sisteémas redz&jums, kas pielauj grutas lietas tiesneSiem lemt, balstoties uz tiesibu politiku62, lieta Nr.SKA-255 nebija
"griita lieta", kura biitu vienadi pielaujami un iesp&ami vairaki risinajumi. Nr. SKA-255 bija "viegla lieta" ar salidzinosi
skaidram un neparprotamam tiesibu normam; problematiskais aspekts bija §o normu piem&roSanas sekas. Autora teze (kas
negribgti ir sanakusi diezgan "Dvorkianiska") ir, ka tiesibu politikas merki (ka vides aizsardziba un paredzams biivniecibas
rezims) ietekmé tiesibu interpretaciju tikai tik, cik tos var iztulkot tiestbu normu valoda, piemé&ram, konstitucionalas normas,
cilvektiesibu normas, principos, tiestbu normu interpretacija, talakveidosana, konstitucionalitates parbaud@ u. tml. Ja tiesibu
politikas mérkus nav iesp&jams izteikt tiesibu normas, tad - pat ja likumdevgja raditais reZims ir tals no abstrakta ideala - tas
biitu jarespekte.

Senats iztulkoja Pieteicgjas tiesibas p&c iespg€jas Saurak, lai atgrieztu sapratiga balansa likumdev&ja radito normativo reZimu,
kas bija nesamérigi labveligs vides aizsardzibai. Lai to izdarTtu, ir iesp&jams vai nu (1) iztulkot Sauri individualas tiesibas vai
(2) iztulkot Sauri tiestbu aizskarumu. Arguments, ko autors dazados veidos ir izvirzijis ieprieksgjas sadalas, ir tads, ka
likumdevgjs ir aizSkersojis Sauras interpretacijas iesp&jas abos gadijumos, attieciba uz pirmo iesp&ju dodot plasu "vides"
legaldefiniciju un uzliekot pienakumu interpretét pieeju tiesai §adas lietas pec iesp&jas plasak, un attieciba uz otro iesp&ju
paredzot vispargjo pieradiSanas un pamatoSanas pienakuma sadali APL 150.panta. Pat akceptgjot t€zi, ka nepastav vieniga

pareiza tiesibu normu interpretécija63, autoram S$kiet, ka in casu normu saturs ir diezgan neparprotams. Legaldefinicija
principa dod vienigo pareizo normas definiciju tiesibu sist€mas ietvaros. Normas "interpretét plasi" un "atbildetajs pierada"

Skiet I1dzigi viennozimigas. Sub silentio teleologiska redukcija vai konstitucionalitates parbaude arT nebiitu iesp&jama.

Pastav vairaki iemesli, kadel Senata ratio, pat ja pareizs konkr&taja situacija, ir noskirams no turpmakajam lietam. Pirmkart,
no faktiska viedokla, konkréta lieta nebija piemeérota "pirma" lieta vides stridiem. Galvenais stridus priekSmets nebija realais
vides aizskarumu (kur arguendo varétu piekrist ta neesamibai), bet jautajums, vai paSvaldiba var pamatot ta neesamibu.
Tade] faktiska aizskaruma neacimredzamiba vargja likt Senatam izvé&leties Sauraku interpretaciju, lai nepielautu daudzus
Iidzigi neacimredzamus procesus. Otrkart, no procesuala viedokla, strids par subjektivo publisko tiestbu esamibu
izkristaliz&jas tikai kasacijas stidzibas un pat mutveida paskaidrojumos Senata, tade] daudzi raksta izvirzitie argumenti
procesa paradijas tikai embrionala forma vai pat neparadijas vispar. Jura novit curia un principa tiesibu normu interpretacija
ir neatkariga no puSu argumentiem S$aja sakara. Taja pasa laika apstaklis, ka apgabaltiesas sprieduma un pusu
paskaidrojumos argumenti tika izveértéti diezgan kodoligi, pielauj pien€émumu, ka Senats noraidija tikai tam staditos
konkrétos argumentus. Visbeidzot, no Orhiisas konvencijas izrietoSais pienakums interpretét piekluvi tiesai plasi nebija
speka pieteikuma iesniegSanas bridi. Tas, ka Senata sprieduma Sis arguments nav pieminéts, var tikt lasits ka sub silentio
apliecinajums tézei, ka in casu tas nebija piemérojams, tad€] tiesa neuzskatija par nepiecieSamu to izveértét. Citos
pieteikumos, kas iesniegti pec 2005.gada 15.janvara, Sis pienakums biitu tieSi piemé&rojams, un varétu likt tiesai nonakt pie
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cita secinajuma.

Vides tiesibas atbilstosi Senata spriedumam konkrétaja lieta varétu tikt reduc@tas uz §adam t€zém: (1) subjektivo publisko
tiestbu esamibu nosaka, veértgjot "vidi" stricto sensu; (2) subjektivo publisko tiesibu aizskarumu nosaka, Sauri interpretgjot
iespgjamo aizskarumu. Iepriek$gja rindkopa autors izvirzija vairakus iemeslus, kadel Senata ratio - lai gan novedot pie
taisniga rezultata konkré&taja lieta - nav piemérojams turpmakas 11dzigas lietas. Hipot&tiska tiesibu norma pieteikumos péc
2005.gada 15.janvara autora lastjuma var&tu skan&t apméram S$adi: (1) subjektivo publisko tiesibu esamibu nosaka (a)
vertgjot pieteicgja teritorialo attiecinamibu uz blivniecibu un "vidi" lato sensu; (b) ja teritoriala attiecinamiba nav
pietiekama, tad uz "vidi" stricto sensu; (2) subjektivo publisko tiesibu aizskarumu interpret€, nemot véra to, ka pieteikuma
priekSmets nav blivatlaujas izsniegSanas blok&Sana, bet pilniga sabiedribas viedokla iegtiSana.

! Sprieduma teksts pieejams Augstakas tiesas majaslapa (http://www.at.gov.lv). Sk.: Par biivvaldes 1@muma piekrist biives
projekteSanai tiesisko dabu; par treSajam personam biivniecibas tiesiskajas attiecibas; par citai personai izsniegtas
biivatlaujas parsudzibas tiesisko pamatu un publiskas apsprieSanas nepiecieSamibas priek$nosacljumiem: Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jiinija spriedums lieta SKA-255.

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jlinija spriedums lieta SKA-
255, 14.2.1 punkts.

3 Ibid., 14.2 punkts.

4 1bid., 14.2.1 punks.
> Ibid.

6 Ibid, 14.2.3 punkts.

7 Ibid., 15.2.1-2 punkti.

8 Argumenti par subjektivo publisko tiesibu pastavéSanu pirmo reizi tika izvirziti tikai atbild€taja un tre$as personas
kasacijas stidzibas un turpmakajos paskaidrojumos.

9 Emsenhuber v Austria, App. No 54536/00, Decision of 11 September 2003, para. 1.

10 Ortenberg v Austria, App. No 12884/87, Judgment of 25 November 1994, Series A-295 B, para.25.
' 1bid., para.26.

12 1bid., para.28.

13 Procola v Luxembourg, App. No. 14570/89, Judgment of 28 September 1995, Series A236, para. 39 (administrativaja
tiesa izskatamajam pieteikumam par nepamatota soda atmaksu bija mantisks elements, tad€] ir piemérojams 6.pants);
Beleggngs-En Beeheersmaatschaooih Indiana V.B. v Netherlands, App. No. 21491/93, Decision of 29 November 1995
(administrativaja tiesa izskatama lieta bitiski ietekme pieteic€ja ekonomisko stavokli, tad€] ir piemérojams 6.pants); Herz-
Jesu Kloster Sacre Coeur Riedenburg v Austria, App. No. 22474/93, Decision of 4 September 1996 (pieteikums pret
kaiminu, lai gan celts uz publiski tiesiskiem pamatiem, var€ja tikt attiecinats uz 6.pantu); Ilse Kristavcnik-Reutterer, App.
No. 22475/93, Decision of 10 September 1996 (ibid.); Ernst Hofer v Austria, App. No. 26591/95, Decision of 21 May 1997
(administrativa tiesa izskatamais pieteikums par nesamérigu sodu vargja tikt attiecinats uz 6.pantu); Krickl v Austria, App.
No. 21752/93, Decision of 21 May 1997 (administrativaja tiesa izskatitais pieteikums par kaiminos notiekoSo biivniecibu
ietveéra arl privattiesiskos aspektus, tad€] varéja piemérot 6.pantu); Ilse Enzi v Austria, App. No. 29268/95, Decision of 8
February 2000 (Tiesa obiter dictum noradija, ka 6.pants var tikt attiecinats uz biivatlaujas izsniegSanu, lai gan ne konkrétaja
gadijuma, kad to acimredzami neatlauj piemérojamais planojums); Helmut Ludescher v Austriai, App. No. 32098/96,
Decision of 16 January 2001 (Ibid.); Henry Fuchs v Poland, App. No. 33870/96, Decision of 11 December 2001 (Tiesa
mutatis mutandis pieméroja Ortenbergu); Alois Berkmann v Austria, App. No. 59879/00, Decision of 14 November 2002
(Tiesa obiter dictum noradija, ka 6.pants var tikt attiecinats uz biivatlaujas izsniegSanu); Christiana Emsenhuber v Austria,
App. No. 54536/00, Decision of 11 September 2003 (Tiesa apstiprindja, ka 6.pants ir attiecinams uz bavatlauju
apstridésanu); Anton Haider v Austria, App. No. 63413/00, Decision of 29 January 2004 (Ibid.); Bielec ¢ Pologne, App. No.
40082/02, Arrét de 27 juin 2006, paras. 44-46 (Tiesa apstiprindja, ka 6.pants var tikt attiecinats uz kaimina biivatlaujas
apstiprinasanu).
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14 Levits E. Piezimes par Satversmes 8.nodalu - Cilvéka pamattiesibas // Cilvektiesibu Zurnals, Nr.9-12, 1998, 37.1pp. Sk.
arT agraku kritiskaku viedokli arpus konkrétas normas konteksta: Levits E. Jauna pamatlikuma projektu analiz&jot (IIT) //
Diena, 09.08.1991.

15 Administrativa procesa likums // Latvijas Veéstnesis, 14.11.2001., Nr. 164.
16 Dworkin R. Taking Rights Seriously. London, Duckworth, 1977 (turpmak véres - 'Dworkin'), pp. 81 ef seq.

17 Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestad€s saistiba ar
vides jautajumiem // Latvijas V&stnesis, 26.04.2002., Nr. 64 (turpmak vérés - 'Orhiisas konvencija'), 9.panta otra dala,
2.panta piekta dala; "Par 1998.gada 25.junija Orhiisas konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu 1€mumu
pienemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem" // Latvijas V&stnesis, 26.04.2002., Nr.64.

18 Orhisas konvencija, 9.panta otra dala, "Par 1998.gada 25 junija Orhiisas konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu Iémumu piepemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestad€s saistiba ar vides jautajumiem" // Latvijas V@stnesis,
26.04.2002., Nr.64.

19 9.panta otras dalas tulkojums latvieSu valoda ir arkartigi neveiksmigs. Atbilstosi latviskajai konvencijas versijai tiesibas
versties tiesa ir gadijumos, "uz ko attiecas 6.panta noteikumi, ja $ada apstrideéSana paredzeta attiecigas valsts tiesibu aktos,
ka ar neskarot $a panta 3.punktu un citus attiecigus §Is konvencijas noteikumus." No $1 tulkojuma Skiet, ka pieteikuma
iesniegSanai ir nepiecieSams izpildit tr1s kumulativus kriterijus: (1) uz attiecigo gadijumu attiecas 6.panta noteikumi; (2)
apstridéSana ir paredz@ta attiecigas valsts tiesibu aktos; (3) apstridéSana neskar 3.punktu un citus konvencijas noteikumus.
Sads lasTjums ir tie$a pretruna autentiskajam konvencijas versijam, atbilstodi kuram (2) un (3) kritériji nevis ierobezo
pieteikumu loku, bet paredz iesp&u to paplasinat. Pieméram, angliskais variants paredz pieteikuma tiesibu gadifjumos,
"subject to the provisions of article 6 and, where so provided for under national law and without prejudice to paragraph 3
below, of other relevant provisions of this Convention." (Aarhus Convention on Access to Information,

Public Participation in Decision-making and Access to Justice

in Environmental Matters // http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf (aplikots 07.09.2006) (turpmak veres -
'Aarhus Convention'), Article 9 (2)). Atsauce uz iekluvi nacionalajas normas un 3.punktu nevis ierobezo pieteikumus, bet
lauj tos attiecinat ne tikai uz Orhiisas konvencijas 6.pantu, bet arT uz pargjo konvencijas dalu. Francu un krievu autentiskas
versijas 11dzIgi saista pieteikuma tiesibu tikai ar 6.pantu, nodalot 9.panta treSo punktu un nacionalas normas pieteikuma
tiestbu paplasinasanai (sk. Convention sur l'acces a l'information, la participation du public au processus decisionnel et
T'acces a la justice en matiere d'environnement // http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43f.pdf (aplikots 07.09.2006)
(turpmak VEres - 'Convention d'Aarhus’), Article 9(2), Opxycckas Kousentmus //
http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43r.pdf (aplikots 07.09.2006), Ctatsst 9(2).). Atbilstosi Vines konvencijai par
starptautisko ligumu tiestbam 33.pantam, ITgumi ir jainterpret€ atbilstosi to autentiskajam tekstam, kas konkretaja gadijuma
ir anglu, francu un krievu (Orhiisas konvencija, 22.pants). Apstaklis, ka oficialais tulkojums latvieSu valoda ir pretgjs
autentiskajam tekstam, nevar ietekmé&t tiesas interpretaciju, jo Vines konvencijas 33.panta pirma dala uzliek pienakumu
piemérot autentisko tekstu (principa, lai gan ne konkrétajos apstaklos, nevar izslégt iesp&ju, ka ipasos gadijumos -
pieméram, cilvéktiesibu ligumos - individam var€tu rasties tiesiska palaviba uz tulkojuma paredzéto regul&jumu, kas kliidas
vinam par labu).

20 Orhiisas konvencija, 6.panta pirmas dalas (b) punkts.

21 Aarhus Convention, Article 6 (1) (b) (Parties shall determine), Convention d'Aarhus, Article 6 (1) (b) (Les Parties
déterminent), Opxycckas Kousenuus, Crates 6 (1) (b) (CTopoHsI onpeaenstor).

22 Implementation report by Latvia (ECE/MP.PP/2005/18/Add. 14) // http://www.unece.org/env/pp/documents/mop2%
20informal/Report%?20Latvia%?20nat.lang.pdf, (aplikots 07.09.2006), 15.1pp.

23 Ibid., 16.Ipp.

24 Ibid., 1.Ipp. No starptautisko tiesibu viedokla, ministrijas riciba jebkura gadijuma biitu valsts riciba. Sk. Apvienoto Naciju
Organizacijas Starptautisko Tiesibu komisijas 2001.gada Normas par valstu starptautiski tiesisko atbildibu 4.panta pirma
dala, Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session // Official Records of the General
Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1, /!
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/9_6_2001.pdf> (aplukots 07.09.2006), Satversmes tiesas
2004.gada 7.julija spriedums lieta Nr.2004-01-06 // http://www.satv.tiesa.gov.lv/L.V/Spriedumi/01-06(04).htm (aplikots
07.09.2006), 3.punkts.

25 Par Vines konvenciju sk.: Paparinskis M. Arvalstu véstniecibu imunitate darba stridu jautajumos // Jurista Vards,
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08.11.2005., Nr. 42, teksts pie 12. un 13. veres. Par starptautisko Iigumu interpretaciju sk.: Draft Articles on the Law of
Treaties with Commentaries (1996) in Yearbook of the International Law Commission (1996), Volume II //
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1 1 1966.pdf (apliikots 11.09.2006) (turpmak veres - 'TLC
komentari' (1966), pp. 217-223; McNair A. The Law of Treaties. Oxford, Clarendon Press, 1961, pp. 364-473; Sinclair A.
The Vienna Convention on the Law of Treaties. Manchester, Manchester University Press, 1973, pp.114-158; Aust A.
Modern Treaty Law and Practice. Cambridge, CUP, 2000, pp. 184-201. Ir jaatzim&, ka starptautisko Iigumu normu
interpretacija nacionalajas tiesas netiek piemérotas klasiskas nacionalo tiesibu interpretacijas metodes. Lai gan ir iesp&jams
racionalizét Vines konvencijas 31.pantu gramatiskas, sistémiskas un teleologiskas interpretacijas ramjos, $ada pieeja nebiitu
iesakama, jo aiz Skietamas Iidzibas ta sl€ptu principialas atskiribas, taja skaita lielaku palausanos tieSi uz normas tekstu un
starptautiskajam tiestbam raksturigo labas ticibu principu piemerosana.

26 Atskiriga izpratne par interpretaciju Vines konvencijas 31.panta var novest pie atskirigiem rezultatiem. Cita starpa PTO
stridu risinaSanas praksé Vines konvencijas izpratne ir kluvusi par diskusiju objektu. Sk. piem.: Ortino F. Treaty
Interpretation and the WTO Appellate Body Report in US-Gambling: A Critque // Journal of International Economic Law
(2006), pp. 117-148.

"attiecigas valsts tiesibu aktiem" un "mérki nodro§inat" abas ir saistitas ar paskaidrojoSo vardu "saskana ar". Autentiskaja
teksta katra vardkopa ir saistita ar citu darbibas vardu, pieméram, angliskaja teksta atbilstiba tiesibu aktiem ir "in
accordance", bet mérkis nodroSinat "consistently”. Lai gan klida nav biitiska per se, tas rezultata tiek nepilnigi atspogulots

~en =n

parliecinos$akais skang&jums pienakumam interpretét "atbilstosi" mérkim, nevis vienkarsi "saskana" ar to.
28 Orhiisas konvencija, 2.panta piekta dala.

2 Ibid., preambulas septita un astota atsauce.

30 Ibid., 1.pants.

31 ILC komentari (1966), p.219.

32 Sk. klasisko Kahn-Freund O. On Uses and Misuses of Comparative Law // Modern Law Review (1974) (turpmak véres -
'Kahn-Freund"), p.27.

3 Klepfers M. Vides aizsardziba konstitucionalajas tiesibas: Vacijas Pamatlikuma 20.a pants // Likums un Tiesibas, 2003,
322.-328.1pp.

34 http://www.unece.org/env/pp/ctreaty.htm (aplikots 12.09.2006).
33 Ibid.

36 pat ja Kahn-Freunda klasiskais skepticisms par iespg&jam piemerot salidzino$as tiesibas procesualajiem jautajumiem
Sobrid Skiet nedaudz novecojis. Sk. Kahn-Freund, p. 20.

37 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jiinija spriedums lieta SKA-
255, 14.2.1 punkts.

38 Ibid., 14.2.3 punks.

39 Autors neredz principialas problémas Orhiisas konvenciju uzskatit par neatkarigu administrativa procesa avotu. Ka ir
atzinusi Satversmes tiesa, APL sevl neietver izsmeloSu administrativa procesa tiesisko regulgjumu. Sk. Satversmes tiesas
2005.gada 4.janvara spriedums lieta Nr. 2004-16-01, 13.punkts.

40 Bivniecibas publiskas apsprieSanas noteikumi: MK noteikumi nr.309 // Latvijas Ve&stnesis, 05.09.1997., Nr. 218,
1.punkts.

4l Turpat, 11.punkts.

42 Orhisas konvencija, 2.panta piekta dala.
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43 Ar iepriek$ noradito izn€mumu, ja pieteic€js ir vides aizsardzibas sabiedriska organizacija. Sk. Orhiisas konvencija,
2.panta piekta dala, 9.panta otra dala.

44 Spécigakais pretarguments autora izvirzitajai t€zei buitu Orhiisas konvencijas 9.panta otras dalas norma, kas prasa
interpretét piekluvi tiesai "saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem". Var€tu izvirzit argumentu, ka pienakums interpretét
piekluvi tiesai p&c iesp&jas plasi attiecas uz tiesibam, kas - kaut vai embrionala veida - jau pastav nacionalaja tiesibu
sisttma. Savukart autora izvirzita t€ze faktiski raditu subjektivo publisko tiesibu de novo, kas izietu arpus Orhiisas
konvencijas uzlikta pienakuma. Lai gan $ads arguments nav acimredzami nepareizs, galu gala tas ir neparliecinoss.
Pirmkart, Orhiisas konvencija nerada jaunu tiesibu, bet tikai palidz izv€leties pareizu atbildi uz jautajumu, vai pasvaldibas
pienakumam organizét sabiedrisko apsprieSanu korespond€ individuala tiesiba to pieprasit. Otrkart, pastav zinama analogija
starp Orhiisas konvencijas pienakumu interpretét piekluvi tiesai péc iesp&jas plasi saskana ar nacionalajam tiesibam un
Eiropas Kopienas tiesibas atzitajam direktivu netiesas iedarbibas principam. NepievérSoties diskusijai par starptautisko un
Eiropas tiesibu savstarpgjo attiecinamibu, ir interesanti atzimé&t, ka vispar€js pienakums ar Iidzigu saturu (interpretet
nacionalo tiesibu robeZas cik iesp&jams atbilstoSi direktivai) tiek interpretéts tik plasi, ka to ir griiti noskirt no de facto
pienakuma piemérot direktivu (sk. Joined Cases C-397/01-403/01 Pfeiffer and others v. Deutsches Rotes Kreuz [2004] ECR
[-8835, paras. 118-119). Autors piedavatu normu "saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem" lasit ka uzliekot pienakumu
vadities no vispargjiem principiem, kas regulé administrativa procesa institiitus Latvijas tiestbas.

45 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jiinija spriedums lieta SKA-
255, 14.2.1 punkts.

46 Administrativa procesa likums, 8.pants.
47 Vargtu pienemt, ka no Ipasibas vardu mainas vietam neizriet likumdevgja griba pieskirt normai citu saturu.

48 Autors nemégina atrast Latvijas tiesibu zinatnes jaunako "svéto gralu" judikatiiras veidola, tad€] ir apzinati izvelgjies
neitralo apzim&jumu "spriedumi”. Administrativo tiesu nolémumu parskats nepretendé ne uz izsmelamibu, ne judikatiiras
identificé$anu, bet tikai mégina paradit tiesu vispargjo attieksmi un izpratni par konkrétu tiesibu jédzienu.

49 Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 13.februara spriedums lieta AA43-1229-06, 14.punkts (princips nebija parkapts,
jo APL norma tika interpret@ta atbilstoSi normas tieSajam saturam, jégai un merkim), Administrativas apgabaltiesas
2006.gada 23.janvara spriedums lietd AA43-1048-06, 11.punkts (princips nebija parkapts, jo APK paredzgja iesp&ju atbrivot
parkap&ju no administrativas atbildibas, pat nepiemérojot analogiju ar Kriminallikumu), Administrativas rajona tiesas
2006.gada 19.aprila spriedums lieta A42-2723-06, 13.punkts (princips tika piemérots, interpretgjot Civilprocesa likumu
kopsakara ar Komerclikumu).

>0 Augstakas tiesas Senata 2004.gada 14.decembra spriedums lieta SKA-251, 10.punkts (princips kopa ar sameriguma
principu nebija parkapti, jo piemérotais sods nebija maksimalais), Augstakas tiesas Senata 2004.gada 21.septembra
spriedums lieta SKA-134, 17.punkts (sapratiga tiesibu normu piemé&roSana un tiesiska palaviba ir jaskata kopskata ar
efektivu valsts parvaldes principu).

51 Augstakas tiesas Senata 2005.gada 25.oktobra spriedums lieta SKA-302, 11.punkts (princips nostiprina pienakumu
interpretét nacionalas tiesibu normas gan $o normu, gan attiecigo ES tiesibu aktu mérku sasniegSanai), Administrativas
apgabaltiesas 2006.gada 1.jinija spriedums lieta AA43-1811-06, 8.punkts (principa mérkis $aja gadijuma ir veicinat
efektivu procesa vadisanu sapratiga laika periodd). Sos nolémumus var alternativi lasit ka norades uz attiecigi vésturisko un
teleologisko interpretaciju.

52 Neimanis J. Teleologiska redukcija // Jurista Vards, 17.05.2005., Nr. 18, Tpasi 2.vére. Sk. art: Kalnin$ E. Privattiesibu
teorija un prakse. Riga, Tiesu namu agentiira, 2006, 347-350.1pp.Vél viena iesp&ja biitu konstitucionalitates parbaude. In
casu, tas nozim&tu apSaubit, vai APL normas kopskata ar vides aizsardzibas normam nesamerigi neaizskar buvnieku
Tpasumtiesibas. Nav skaidrs, vai $ada sist€émiska aizskaruma izskatiSana biitu piekritiga Satversmes tiesai.

33 Golder v. United Kingdom, App. No. 4451/70, Judgment of 21 February 1975, Series A18, Separate Opinion of Judge Sir
Gerald Fitzmaurice, footnote 18.

S4http://www.unece.org/env/documents/2005/pp/ece/ece.mp.pp.2005.18.add. 14.e.pdf (aplukots 13.09.2006).

33 Biivniecibas likums // Latvijas Véstnesis, 30.08.1995., Nr.131, 12.panta pirmas dalas treSais punkts.

%6 Syrida risinasana vispargjas jurisdikcijas tiesas, piedzenot blivniekam nodaritos zaud&umus no pieteicgja, ir loti
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interesants, bet no sistémiska viedokla diemZ€l neiesp&jams risinajums. Principa vienkar$o tiesisko situaciju ir sarezgijusi
paraza meklet jebkurai lietai komplic&tako iesp&jamo risinajumu, pie ka galvenokart ir

vainojami zaud&umu piedzinas oponenti. Zaudgjumu piedzinas oponenti norada uz $adu prasibu absurdo raksturu (Vai
verSoties administrativaja tiesa, var nodarit zaud€jumus // Jurista Vards, 31.08.2004., Nr.33 (Jana Rozenberga komentars),
Cepane 1. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas // Jurista Vards, 27.09.2005., Nr.36., Meiere S. Tiesibas uz
taisnigu tiesu vai sabiedribas iebied@Sana // Jurista Vards, 28.03.2006., Nr.13), sanemot paredzamu un pilnigi pareizu
kritiku, ka prasibas absurdums §1briza tiesibu reguléjuma nav pamats to nepienemt (Bite-Perceva I. Cik talu var ierobeZot
personas tiesibas uz pieeju tiesai // Jurista Vards, 01.11.2005., Nr.41., Bite-Perceva I. Tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesas
pieejamibas ierobezojumi (II) // Likums un Tiesibas, 2006, Nr.12, 370.-372.1pp.). Tadu apzim&jumu ka "absurda prasiba"
vai "farss" lietoSana juridiskaja nozimée var tikt saprasta ka téze, ka $§ads prasibu veids principa ir legitims, lai gan kadu Ipasu
apstaklu dél ne konkrétaja gadijuma. Zaud&jumu piedzinas oponenti zaud€ stridu jau ar to, ka tie piekrit ta esamibas
iesp&jamibai, ka parliecinosi parada Inga Bite-Perceva citétajos rakstos.

Skietama pretruna ir atrisinama, ja strids tiek izvertéts tiesibu sistémas perspektiva. Civilprocesa likuma 1.pants runa par
privattiesibu aizsardzibu tiesas cela. APL 1.panta treSa dala ierobeZo administrativa procesa tvérumu ar publiskajam
tiestbam. Tatad veérSanas administrativaja tiesa var bt tikai publiskas tiesibas izmantoSana. Nemot véra publisko un privato
tiestbu noskirtibu, jautdjuma fokuss no "Vai vispargjas jurisdikcijas tiesa var pienemt absurdu prasibu” (Ja, var) pariet uz
"Vai vispargjas jurisdikcijas tiesa var pienemt uz publiskas tiesibas izmantoSanas pamatotu prasibu” (Ng, nevar). Piekritibas
noskirSanas kritérijs ir nevis prasibas absurdums (kas ir neizb&gami subjektivs), bet materialtiesiskas tiesibas privati vai
publiski tiesiskais raksturs. Labas ticibas princips var tikt piemérots privattiesiskajas horizontalajas attiecibas, kuras
attiectbu dalibnieki ir Iidzvertigi. Publiski tiesiskajas attiecibas Sada statusa vienlidziba nepastav. Uz pareizi uzdotu
jautajumu var atbildet divos teikumos, ka to dara asociétais profesors Kaspars Balodis: "E.Saburova, iesniedzot pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, ir izmantojusi savas subjektivas tiesibas administrativa procesa sféra, kas pieder nevis
civiltiesibam, bet publiskajam tiestbam. Par to, ka Saburova netaisnpratigi izmantojusi kadu sev piemitosu subjektivo civilo
tiestbu, nevar biit ne runas". Sk.: Vai veérSoties administrativaja tiesa, var nodarit zaud€jumus // Jurista Vards, 31.08.2004.,
Nr.33 (Kaspara BaloZa komentars). Tadgl, lai cik simpatisks no abstrakta taisniguma viedokla Skistu $ads regul&jums, tas ir
neiesp&jams jebkura post-Ulpiana tiesibu sistéma, kas atzist privato tiesibu noskirtibu no publiskajam (nenoskirot privatas
tiesibas no publiskajam, mutatis mutandis $ada argumentacija biitu piem&rojama ar Satversmes tiesas spriedumu nodaritiem
zaud&jumiem, ko, piem&ram, Trnieki varétu piedzit no pieteic€jiem "Tres griestu" lieta). Tadg] $adas prasibas nav absurdas;
tas vienkarsi nav (parafrazgjot Kelzena atzinu, ka likumus ir nepareizi saukt par antikonstitucionaliem, jo konstitucionalitate
ir elements likuma definicija; antikonstitucionali likumi vienkarsSi nepastav, Kelsen H. Pure Theory of Law (Translation
from the second German edition by Knight M.). Berkeley, University of California Press, 1967 (turpmak veérés - 'Kelsen'),
p.271).

37 Admininistrativa procesa likuma grozijumi: likuma projekts /!
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/tmlik_310106_aplgroz.doc, (aplitkots 01.10.2006), 185.panta otra dala. Ar1 §ads risinajums
ir ne bez savam problémam. Diez vai butu iesp€jams pieme&rot judikatiira izkristaliz€tas t€zes par administrativa akta
aptur€Sanu administrativa akta darbibas atjaunoSanas interpretacijai. Atverts paliek jautdjums par to, no ka var piedzit
zaud@jumus, ja atjaunota biivatlauja izradas prettiesiska. 2006.gada 26.oktobrT Saeima Sos grozijumus pienéma galigaja
lasfjuma.

58 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jiinija spriedums lieta SKA-
255, 15.2.2 punkts.

59 Biivniecibas publiskas apsprieSanas noteikumi: MK noteikumi Nr. 309 // Latvijas V&stnesis, 05.09.1997., Nr. 218, 21.,
22 .punkts.

60 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons [1996], 1.C.J. Rep. p. 222, Dissenting Opinion of Vice-President
Scwebel, http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/iunan/iunan_judgment_advisory%
20opinion_19960708/iunan_ijudgment_advisory%
20opinion_19960708_Opinions/iunan_ijudgment_19960708_Dissenting_Schwebel.htm (aplikots 25.09.2006.)

6! Dworkin, pp- 82-88.

62 Kelsen, pp. 353-355, Hart H.L.A. American Jurisprudence through English Eyes: The Nightmare and the Noble Dream //
Georgia Law Review (1977) (turpmak verés - Hart'), pp. 982-985. Starptautiskajas tiesibas atzina, ka interpretacija nav
zinatne, bet maksla, ir diezgan aksiomatiska, sk. Koskenniemi M. From Apology to Utopia. The Structure of International
Legal Argument. Cambridge: CUP, 2005, pp.333-345, esp. p.340, fn.106.

63 Kelsen, p. 352, Hart, p. 982-985.
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