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Sorainen Latvijas biroja vadosa partnere, zvérinata advokate Eva Berlaus, 2016. gada 22. decembris 15:20

1)

Valsts 2017.gada budzeta pienemsanas trakuma aizsega Saeima ir pienémusi,
un jau 2017.gada 1.janvari stasies spéka kardinali grozijumi likuma Par Latvijas
Republikas Uznémumu registru un likuma Par nodokliem un nodevam, par
kuriem diemzel atbildigajam institucijam, ka izskatas, ir piemirsies ieprieks veikt
jebkadas publiskas diskusijas un sabiedribas informésanu.

Tapat, diemzél, grozijumu kvalitate ir vairak ka apSaubama, nemaz nerunajot par to, ka ta art nav
saprotama to nepiecieSamiba.

Riska pieteikumus par jaunu komersantu registraciju sttis pirmsregistracijas parbaudei uz
VID



Grozijumi nosaka pienakumu UR konstatéjot atbilstibu noteiktiem kritérijiem nodot VID atzinuma
sniegSanai informaciju par UR sanemto pieteikumu jauna komersanta registracijai vienlaicigi
pagarinot pieteikuma izskatiSanas terminu [1dz 10 darba dienam. Ka skaidro anotacija, grozijumu
meérkis ir novérst tadu komersantu dibinaSanu, kuri netiek registréti ar mérki veikt komercdarbibu,
bet gan ar mérki veikt darbibas, kas saistitas ar izvairi$anos no nodokliem. Sie kritériji ir sekojosi:
(1) pieteikuma noraditaja ierakstiSanai pieteiktaja juridiskaja adresé jau ir registréti vairak neka 10
komersanti;

(2) pieteikuma noradttais vienigais valdes loceklis ir vienigais valdes loceklis vairak neka piecas
kapitalsabiedribas;

(3) pieteikuma noradrtais viens no valdes locekliem ir viens no valdes locekliem vai vienigais valdes
loceklis vairak neka 10 kapitalsabiedribas;

(4) sabiedribas ar ierobezotu atbildibu vienigais dibinatajs jau ir vienigais dalibnieks vairak neka
piecas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, iznemot gadijumu, kad vienigais sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu dibinatajs ir publiska persona Valsts parvaldes iekartas likuma izpratng;

(5) sabiedribas ar ierobezZotu atbildibu viens no dibinatajiem jau ir viens no dalibniekiem vairak
neka 10 sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, iznemot gadijumu, kad viens no sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu dibinatajiem ir publiska persona Valsts parvaldes iekartas likuma izpratné.
Vai tieSam tikai man Skiet, ka, pieméram, pirmajam krité€rijam par juridisko adresi atbilst jebkurs
Rigas biroju centrs un vairums €ku, kuram ir vairak par 2 staviem? Un kritériji par amatiem valdés
5 vai 10 kapitalsabiedribas? Man laikam bus grati atrast kadu no saviem klientiem, vidéjam un
lielam uznémumu grupam, kur valdés nebltu personu, kuras atbilst Siem kritérijiem. Un ko dartt,
pieméram, riska kapitala fondiem/investoriem, kuru darba normala sastavdala ir bit to uznémumu
valdés, kuros ir izdarttas investicijas? Diez kadi pétijumi ir par pamatu $o kritériju noteik§anai? To
diemzel anotacija nekada veida neizskaidro.

Ko ar to daris VID?

Un, diemzél, pats skumjakais Saja stasta ir, ka ne viena, ne otra minéta likuma grozijumos nav
skaidri definéts, kadi riski VID ir jakonstaté, lai pirmsregistracijas parbaudei bitu negativas sekas,
proti, atteikums komersanta registracijai. Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam” nosaka
tikai to, ka iepriek§ minétaja 10 darba dienu termina VID sniedz atzinumu, noradot VID “riciba
eso$o informaciju, kas liecina par tiestbu subjekta nodok|u riskiem”. Savukart talak grozijumi likuma
“Par LR Uznémumu registru” nosaka, ka, ja sanemts VID attiecigs atzinums “...par tiesibu subjekta
nodoklu riskiem, Uznémumu registra valsts notars pienem lémumu par atteikumu registrét
(pievienot lietai) dokumentus vai izdarit ierakstu komercregistra. Valsts nodevu $ados gadijumos
neatmaksa.”

Tatad VID turpmak vienpersoniski, nepastavot nekadiem saistoSiem noteikumiem, kas ir zinami
gan VID, gan jebkuram uznéméjam, kur§ gatavojas registrét jaunu komersantu, izlems kuru
nodok|u risku dé| aizliegt registraciju? Vai Sis batu uzskatams par méginajumu bez administrativa
parkdpuma vai kriminalprocesa noteikt personam faktiskus ierobezojumus komercdarbibas
veikSanai? Un ta tiek veicinata komercdarbiba Latvija? Un kur tad paliek visu ekspertu viedokli par
to, ka VID tomér vajadzétu no represivas iestades k|t par iestadi, kas konsulté un sadarbojas ar
uznémeéjiem un tadéjadi veicina gan droSu komercdarbibu, gan nodok|u iekasé$anu?

Nekadi nespé€ju atrast pamatojumu 3adu grozijumu nepiecieSamibai, ja 1pasi runajam par
tiesiskumu, samérigumu un uznémeéjdarbibas brivibu nepamatotas ierobezoSanas nodrosinasanu.
Tapéc loti ceru, ka atbildigas iestades tomér jau drizuma atjégsies un Sos grozijumus atcels. Ja,
tieSi atcels, nevis grozis, jo VID ir visas iesp€jas administrativa procesa vai kriminalprocesa cela
noteikt konkrétam personam un par konkrétiem parkapumiem vai nodarfjumiem ierobezojumus



komercdarbibas veik§anai un amatu ienems$anai valdés. Tur katrai personai attieciga procesa laika
ir tiestbas uz pienacigu aizstavibu, savukart VID vai kriminalprocesa gadijuma prokuratdrai ir
pienakums tiesa pieradrt savus apgalvojumus. Ja kadu iemeslu dé| Sie procesi nav efektivi, ir
jadoma ka tos uzlabot nevis jamégina tie apiet ar tik apSaubamam metodém.



