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Faktiskie apstakli

Sabiedriba 2011.gada junija tranzita procedudras
ietvaros Kinas izcelsmes preces (bérnu divritenus
un to dalas) transportéja uz Krievijas Federaciju,
Skersojot Eiropas Savienibas (ES) teritoriju.
Sabiedriba Latvijas muitas kontroles punkta
iesniedza muitas tranzita deklaraciju, tomér vélak
pieradijumus par tranzita procediras pabeigSanu
neiesniedza, lidz ar to nenoslédzot tranzita
proceddru.

2011.gada septembri VID aprékinaja preCu muitas
veértibu un noteica Sabiedribai veikt valsts budzeta papildu maksajumus: muitas nodokli,
antidempinga maksajumus un pievienotas vértibas nodokli, kopé&jai summai veidojot
21 464,83 Ls (30 541,70 EUR).

VID muitas veértibu noteica, izmantojot prioritari pédéjo jeb Eiropas Savienibas
Padomes Regulas Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (Muitas kodekss), kas
bija spéka Iidz 01.05.2016., 31.panta noteikto vertéSanas metodi. Janorada, ka 6. jeb
prioritari pédéja muitas vértibas noteikS8anas metode ir netieSaka metode, ko muitas
amatpersonas pamato ar muitas riciba esoSiem iekSéjiem, visparigiem datiem. Lai iegUtu
precizako muitas vertibu, kas vistiedak atbilst konkrétajam precém, prioritari jaizveélas kada
no Muitas kodeksa 29. un 30.panta ieklautajam metodém.

Tadéjadi lieta radas strids, vai VID $aja gadijuma ir piemérojis pareizu metodi pre¢u muitas
vértibas noteikSanai par nelegali no muitas uzraudzibas iznemtajam precém.

Lietas batiba

Muitas kodeksa paredzétas 6 vértéSanas metodes precu muitas vértibas noteikSanai, un
tas ir japieméro secigi. Lidz ar to Muitas kodeksa 31.panta noteikto vértéSanas metodi
nedrikst piemérot, ja argumentéti nav noraiditas pirmas 5 metodes.




Prioritara veértéSanas metode saskana ar Muitas kodeksa 29.pantu ir darfjuma vértibas
metode jeb rékina noradita precu vértiba. So metodi drikst piemérot tikai tad, ja pirms
precu izlaiSanas briva apgroziba ES ir noticis pre€u pardo$anas darijums vai tas ieved
taltéjai pardosanai ES. Nemot véra, ka tranzita proceduras ietvaros Sabiedriba preces
parvietoja no Kinas uz Krieviju, 8Ts preces nebija paredzéts pardot ES, I1dz ar to konkrétaja
situacija so metodi piemeérot nevaréja.

VID parvietotajam precém pieméroja Muitas kodeksa 31.panta noteikto vértéSanas
metodi, Iemuma tikai ar 1 teikumu noradot: ta ka lietas izskatiSanas laika VID Muitas
parvaldes riciba nebija informacijas, lai izmantotu Muitas kodeksa 30.panta 2.punkta a)—
d) apakSpunktos noraditas vértéSanas metodes, preci vértéja atbilstoSi VID pieejamajiem
datiem jeb saskana ar 31.panta noteikto metodi. Vienlaikus VID lemuma nenoradija, ar
kadiem datiem un no kadas datubazes tas pamatoja muitas vértibas aprékinu par
Sabiedribas parvietotajam precém.

AT argumenti

Izvertejot VID IEmumu un apelacijas instances tiesa sniegtos argumentus, AT uzskatija,
ka VID IEmums nav pietiekami pamatots un ta batisko trGkumu novérSana administrativas
lietas izskatiSanas gaita nav pielaujama. AT noradija, ka pamatojuma neietverSana VID
[Emuma Sabiedribai liedza pilnvértigi izprast VID lemuma pamatojumu un piedalities ta
apstridéSanas procesa.

Tapat VID tikai pieteikuma paskaidrojumos noradija, ka izmantoja Centralas muitas
informacijas sistémas datu baze pieejamo informaciju par [1dzigu precu darfjumu veértibu,
tomeér nesniedza AT pieradijumus par datu bazés iegato informaciju, lai AT un Sabiedriba
varétu parliecinaties, ka VID ir izmantojis attiecigajai metodei atbilstoSu informaciju. Ta ka
VID konkrétus izmantotos datus un datubazi IEmuma nenoradija — ne Sabiedribai, ne AT
faktiski nebija iesp&jams parbaudit, vai tieSi $ada informacija administrativaja akta ir nemta
véra. Sada pamatojuma iztrikums ir bitisks parkapums administrativa akta sagatavo$ana
un iemesls administrativa akta apstridéSanai vai laboSanai.

EST spriedums

Sadus secinajumus AT izdarija, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas (EST)
09.11.2017. spriedumu lieta Nr.C-46/16 (VID pret SIA "LS Customs Services"), kura EST
sniedza atbildes AT jautajumiem.

AT jautajumi

e Vai muitas vertibas metodes japieméro secigi, t.i., vai muitas dienestam ir
pienakums administrativaja akta argumentét, kapéc konkrétajos apstaklos nav
izmantojamas Muitas kodeksa 29. un 30.panta minétas preCu muitas vértibas
noteikSanas metodes, lai izdaritu secindjumu par 31.panta minétas metode
piemérotibu?

o Vai muitas iestadei jau Iemuma ir jaietver izsmeloSs pamatojums tam, kas veido
ES pieejamo informaciju Muitas kodeksa 31.panta izpratng, vai art to var pieradit
vélak tiesvedibas laika, iesniedzot plasakus pieradijumus?

e Vai, ja muitas iestazu riciba nav attiecigas informacijas, lai piemérotu Muitas
kodeksa 30.panta noteikto metodi, muitas iestadém ir pienakums iegit informaciju
no razotaja?

EST atbildes



EST sprieduma lieta Nr.C-46/16 noradija, ka saskana ar pastavigo judikatGru muitas
vértibas noteik§8anas metodes savstarpéji atrodas pakartotibas attiecibas. Tikai tad, ja
muitas vértibu nevar noteikt, piemérojot konkrétu metodi, ir janem vera metode, kas So
tiestbu normu ieviestaja kartiba secigi seko iepriekséjai.

Muitas iestadém sava lemuma, ar kuru tds nosaka maksadjama ievedmuitas nodokla
apmeru, ir pienakums noradit iemeslus, kuru dél tas ir noraidijusas Muitas kodeksa 29. un
30.panta paredzetas muitas vértibas noteikSanas metodes, pirms tas izdarijuSas
secinajumu par 31.panta paredzetas metodes piemérosSanu.

Saistiba ar jautajumu par informacijas iegisanu no razotajiem EST noradija, ka, lai gan
ES normativajos aktos muitas amatpersonam nav noteikts pienakums vérsties pie
attiecigo precCu razotaja, muitas dienestiem ir janoverté, vai vérSanas pie attiecigo precu
razotaja laus iegut precizétu informaciju, kas palidzés korektak aprékinat prec¢u muitas
vértibu. Proti, VID Iémuma batu janorada, ka tas ir izvertéjis iespéju versties pie precu
razotaja un, iespéjams, ari faktiski vérsies pie razotaja, lai iegttu informaciju par precém,
nevis (ka tas praksé notika Iidz Sim) formali "atrakstities", ka kada no prioritarajam
vértéSanas metodém nav piemérojama, jo VID nav attiecigas informacijas.

Muitas iestadém ir pienakums noradtt informaciju, uz kuras pamata ir aprékinata attiecigo
precu muitas veértiba, lai ieinteresétda persona varétu novértét &I Iémuma
pamatotibu. Muitas kodeksa 6.panta 3.punktd un 221.panta 1.punkta ir ieklauts
piendkums noradit pamatojumu, ja muitas iestades pienem rakstveida |émumus, kas to
adresatiem rada nelabvéligas sekas. Muitas iestadém pamatojums jaizklasta gan tadél,
lai lemuma adresats varétu aizstavét savas tiesibas un, pilniba apzinoties lietas apstak|us,
nolemt, vai ir lietderigi to parsudzét, gan ari tadél, lai lautu tiesai veikt minéta Iémuma
tiesiskuma parbaudi.

Secinajumi
Pamatojoties uz 1. un 2.instances spriedumos ieklautajam atzinam un EST viedokli, AT

noléma Sabiedribas pieteikumu apmierinat un atzina, ka VID Iemums atcelams batiskas
informacijas par muitas vértibas metodes izvéles pamatojumu trdkuma dél.

Muitas iestadém |émuma3, ar kuru tas nosaka maksajama ievedmuitas nodokla apméru, ir
pienakums noradit iemeslus, kadel tas ir noraidijusas metodes, kas pakartota kartiba ir
ietvertas Muitas kodeksa pirms izvélétas metodes (lai gan Muitas kodekss vairs nav
spéka, no 01.05.2016. piemérojama Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
Nr.952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu jeb Savienibas Muitas kodekss,
kura 70.—74.panta un TstenoSanas regula [idzigi noteiktas 6 piemérojamas muitas veértibas
noteik8anas metodes). Sads VID pamatojuma trikums un nevélédanas sadarboties ar
nodoklu maksataju, lai ieglGtu zinas par pre€u vértibu, un neizsekojamu aprékinu veikSana
ir pamats muitas iestazu lemuma atcel$anai, jo tas principa liedz nodoklu maksatajam
iespéju piedalities taisniga Iemuma pienemsana.

Turklat AT 16.01.2018. sprieduma noradija, ka Sada VID prakse, vispar nesniedzot
saprotamu pamatojumu par muitas vértibas noteikS8anas metodi un aprékinu, var bat
iemesls nodoklu maksataja resursu (un ne mazak svarigi — ari valsts budzZeta resursu)
nelietderigai téréSanai. Proti, var bat situacijas, kad tiesas process kalpo tikai tam, lai
nodoklu maksatajs beidzot iegttu informaciju un parliecinatos par preCu muitas véertibas
noteik§anas pareizibu pat tad, kad VID muitas vértibu nosaka pareizi.

Diemzel jasecina, ka dazkart VID vértibas noteikS8anai nolemj izmantot "értak"
piemérojamo metodi. Janorada, ka Sabiedriba paral€li §1s lietas izsprieSanai iesaistita teju
identiskas lietas (Administrativa lieta Nr.A420681211) izsprieSana par tadu pasu precCu



muitas vértibas noteikSanu, kur VID identiski piemérojis Muitas kodeksa 31.panta metodi,
nepamatojot prioritaro metozu noraidiSanas iemeslus (ka ar1 vairakas citas Ilidzigas lietas,
kuras VID nav ievérojis pienacigu rupibu vérteSanas metozu izvele, tadéjadi nodoklu
maksatajam radot bitiskas nelabvéligas sekas). Sobrid §is tiesu lietas 3.instances
spriedums vél nav pieejams, jo rakstveida procesa tiesas séde paredzéta janvara beigas,
bet arT Saja lieta 1. un 2.instances tiesa noradija uz VID muitas vértibas pamatojuma
trikumu, izvéloties secigi pé€déjo muitas vértibas metodi.




