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Nobeigums.
Sakums "JV" Nr.31, 3.09.2003.

Nirnbergas tribunals (attieciba uz noziegumiem pret mieru) noradija, ka
tiesiskuma princips nav suverenitates ierobeZojums, bet gan vispargjs taisniguma
princips, un netaisnigi biitu nesodit tos, kas ir uzbrukusi kaiminvalsttm45 (tatad
faktiski tribunals deva priekSroku principam nullum crimen sine poena46). Lai
gan pasi tiesneSi noradija, ka tiesiskuma princips nav ticis parkapts47, lielaka
dala autoru uzskata, ka vismaz attiectlba uz noziegumiem pret mieru48 un
noziegumiem pret cilvéci49 Nirnbergas tribunala spriedumi bija pretruna
tiesiskuma principam50. Tomér, ta ka Nirnbergas procesa laika tiesiskuma
princips vel nebija ieguvis vispargja principa statusu, process nebija pretruna
starptautiskajam tiestbam51. Sobrid tiesiskuma princips ir visparéjs princips, un
iztiesa$ana tas ir janem verasS2.

Ja ne ar vispargjiem starptautisko kriminaltiesibu, ne vispargjiem starptautisko
tiesibu principiem nepietiek, lai atrisinatu tiesiskas problémas, japieméro lielako
tiestbu saimju atzitie tiesibu principi. Sie principi ir japieméro tikai ka subsidiari
avoti, nemot veéra divas tezes: pirmkart, analizei ir jabut visaptveroSai (ar
Foto: Aksels Tuklers lielakajam tiesibu saim&m Sai nozimé tradicionali saprot kontinentalas Eiropas
(civil law) un anglosakSu (common law) tiesibu sist€mas, miisdienas $aja analize
ir janem véra ari islama tiesibas, Azijas (piem&ram, Kinas un Japanas) un Afrikas tiesibas33); otrkart, nemot véra
starptautiska kriminalprocesa Ipatnibas, nacionalie institiiti nedrikst tikt mehaniski parlikti starptautiskaja plakng54.

Ka pédgjie un subsidiarie avoti tradicionali tiek noraditi jurisprudence un doktrina. Lai gan no formala viedokla tiesu
spriedumi nav patstavigi tiesibu avoti, tomér faktiski to nozime starptautiskajas kriminaltiesibas ir loti liela, jo autoritativi
tribunalu spriedumi (pat ja tie tikai piem@ro pastavosas parazu normas, kas biezi var biit neskaidras) var ietekmét
starptautisko tiesibu attistibu konkréta virziena. Tomér to piemé&rosSana (pasi attieciba uz nacionalo tiesu spriedumiem) ir
jabtt loti uzmanigiem, jo bieZi starptautiskds normas nav piemérotas nepastarpinati, bet gan caur nacionalo normu
prizmu55.

ArT autors $T raksta ietvaros vairakkart atsaucas uz ad hoc tribunalu viedokliem par vispar€ju starptautisko kriminaltiesibu
problematiku. Pamatots ir jautajums, vai $adu tiesu, kuru jurisdikcija ir ierobeZota gan geografiski, gan laika zina,
spriedumiem ir autoritativs speks arpus konkrétajam lietam. Lai gan So spriedumu nozimigumu nevajag parvertet, it Ipasi
nemot vera vairaku spriedumu pretrunigumu, Sobrid Sie tribunali ir autoritativakie starptautisko kriminaltiesibu
interpretétaji, kas spriedumos daudz vietas velta arT izsmeloSai analizei par vispargjiem tiesibu jautajumiem.

Attieciba uz doktrinu ir izteikts viedoklis, ka to nevar uzskatit par starptautisko kriminaltiesibu avotu56. NeapSaubami,
atSkiriba no Iigumiem, paraZam un principiem doktrina viena pati nevar biit par pamatu nozieguma sastava konstruésanai,
tomér doktrinas nozime (ipasi perioda p&c Nirnbergas un 1idz ad hoc tribunaliem, kad prakse bija reta) normu satura
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noteikSana bija un ir nozimiga57.

Starptautiskie noziegumi

Centrilais starptautisko kriminaltiesibu jautajums ir starptautiskd nozieguma definéSana. Sis jautagjums nav risinats
konvencionalajas tiesibas, kur parasti tiek aprakstits kads starptautiska nozieguma veids, acimredzot prezuméjot, ka pats
starptautiskd nozieguma jédziens ir pas§saprotams. Arl starptautiskaja jurisprudence tas ir reti apskatits jautdjums, lai gan
vienu definiciju ir piedavajis ASV Nirnbergas Militarais tribunals, noradot, ka "starptautisks noziegums ir tads nodarTjums,
ko vispargji atzist par kriminalu, ko uzskata par biitisku starptautiska méroga jautdjumu un ko kada pamatota iemesla d&]
nevar atstat tas valsts ekskluzivaja jurisdikcija, kura to kontrol&tu parastos apstaklos"58.

Lai gan $ada definicija ir labs sakuma punkts talakajai analizei, ta neatbild uz vairakiem biitiskiem jautajumiem: kas un ka
nosaka, kas ir "vispargja atzistamiba par kriminalu", kas un ka nosaka nodarijuma "starptautisko mérogu"? Atskirigas
atbildes uz Siem jautajumiem ir noveduSas pie "minimalistiskas" un "maksimalistiskas" starptautisko noziegumu
interpretacijas.

Antonio Kas€ze norada, ka par starptautisko noziegumu uzskatami nodarijumi, kas ir: (I) starptautisko parazu normu
parkapumi (vai arT konvencionalo normu parkapumi, ciktal tas kodific€ vai deklare starptautiskas parazas); (II) aizskar visai
starptautiskajai sadarbibai butiskas vértibas (kuras tiek mekl€tas starptautisko cilvéktiesibu un kriminaltiesibu dokumentos);
(IIT) nemot vera aizskarto vertibu visparigumu, parkap&ju var sodit jebkura valsts (realiz€jot universalo jurisdikciju); (IV) ja
parkap€js de iure vai de facto ir darbojies ka valsts parstavis, vin§ tomer nevar atsaukties uz imunitati no citu valstu
kriminalas jurisdikcijas (izpemot ka S$ibriza valsts galva, arlietu ministrs vai diplomatisks agents ar ratione personae
imunitati)59. Atbilstosi Siem krit€rijiem par starptautiskajiem noziegumiem ir atzistami kara noziegumi, noziegumi pret
cilvéci, genocids, spidzinasana (ka starptautisko cilvéktiesibu parkapums un nevis noziegums pret cilvéci, kara noziegums
vai genocids), agresija un daZas smagakas valsts atbalstita starptautiska terorisma formas60. Par starptautisko noziegumu
atbilstosi Sai pieejai nevar uzskatit aparteidu (ka atsevisku noziegumu, atbilstos$i Romas statiitiem aparteids ir ari viens no
noziegumiem pret cilvéci), narkotiku kontrabandu, nelikumigu ierodu tirdzniecibu un naudas atmazgasanu. So nodarfjumu
aizliegums nav ieguvis starptautiskas parazu normas statusu.

Serifs Basioni par starptautisko noziegumu uzskata nodarijumus, kas: (I) aizskar batiskas starptautiskas intereses; vai (IT)
actmredzami aizskar starptautiskas sabiedribas intereses; vai (III) ietver vairak neka vienu valsti to sagatavoSana, plano$ana
un realizacija (vai nu ar noziedznieku vai upuru dazadajam pilsonibam vai ar parrobezu efektu); vai (IV) aizskar
starptautiskas intereses, neaizsniedzot pirmajos divos kriterijos noteikto Itmeni, bet ko tomer ir nepieciesams kriminalizet,
lai ar to efektivi cinitos61. AtbilstoSi Sai pieejai starptautiskajam noziegumam par krit€riju netiek prasits parazu normas
raksturs un starptautisko intereSu aizsardzibai tiek pievienots parrobezu raksturs, tad€] ari atSkiriba no seSiem
starptautiskajiem noziegumiem atbilstosi ieprieks€jai pieejai Sis autors norada veselus 25 nodarjjumus62.

Citi autori abstrahgjas no materialtiesiskiem krit€rijiem, atzimg&jot to, ka starptautiskie noziegumi tiek iztiesati starptautiskaja
procesa63.

Atbilstos$i Sai interpretacijai Sobrid starptautiskie noziegumi ir genocids, kara noziegumi un noziegumi pret cilvéci, kuri ir
gan ad hoc tribunalu, gan Starptautiskas Kriminaltiesas jurisdikcija.

Autoram parliecino$aka Skiet pirma pieeja ("minimalistiska"), it Tpasi nemot v&ra starptautisko kriminaltiesibu vél arvien
domingjo§o parazu raksturu. Tomer uzskaitltajiem seSiem pamatnoziegumiem autors vEl&tos pievienot piratismu64 un
verdzibu ka starptautisko cilv@ktiesibu parkapumu65. Abi §ie nodarfjumi ir uzskatami par pirmajiem starptautiskajiem
noziegumiem, kuru tiesiskas kvalifikacijas izcelSanas saistita attiecigi ar Grocija laikiem un XIX gadsimta vidu.

Starptautiskas kriminaltiesibas Latvija

Latvijas kriminaltiesibu materialtiesiskas normas, kas defing starptautiskos noziegumus, parada diezgan savdabigu
starptautisko noziegumu interpretaciju. Speku zaud&jusa Kriminalkodeksa 68.1 pants ir uzskatams piemérs normai, kas
parkapj tiesiskuma principu (nullum crimen, nulle poena sine lege):

Par noziegumiem pret cilvéci, arT par genocidu, neatkarigi no ta, vai tie izdariti kara vai miera laika tada veida, ka tie
attieciba uz nozieguma subjektu un nozieguma sastavu noteikti attiecigajos konvencionalajos normativajos aktos, tas ir, par
tiSu ricibu nolika pilnigi vai dal&ji iznicinat kadu nacionalu66, etnisku, rases, socialu, noteiktas kopigas parliecibas vai
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ticibas cilvéku grupu ka tadu, $adas grupas loceklus nogalinot, nodarot viniem nopietnus miesas bojajumus vai novedot
vinus 11dz psihiskai saslimS$anai, ti8i radot viniem tadus dzives apstaklus, kas pilnigi vai dal&ji tos fiziski iznicina, ka ari Saja
pasa nolika atpemot vai ierobeZojot pamatiedzivotdju ekonomiskas, politiskas un/vai socialas cilveka tiesibas.

Pirma Ipatniba $aja norma bija ta, ka viend norma ir definéti divi noziegumi ar dazadu objektivo un subjektivo pusi
(noziegumi pret cilv&ci un genocids). Lai gan noziegumi pret cilvéci un genocids var dalgji parklaties, tomer tos neizdalitus
defingt viena norma ir izvele ar visai griiti saskatamu tiesisku argumentaciju. Faktiski §aja panta bija ieklauta genocida
definicija, kas ar savdabigiem papildinajumiem parnemta no Genocida konvencijas 1. un 2.panta67, papildinot ar
ievadvardiem "par noziegumiem pret cilvéci”. Tomer §ads papildinajums nekada mera nepaplasina normas apjomu, jo talak
tiek uzskaittti visi genocida elementi, tadel visi noziegumi pret cilvéci, kas neizpilda genocida kriterijus (it Ipasi augstako
subjektivo pusi - nodomu iznicinat grupu), nevar tikt iztiesati p&c $adas normas

AtSkirtba no ieprieks aplikotajiem papildinajumiem, kuru rezultats var bat tikai terminologisks juceklis, genocida apjoma
patvaliga paplaSinajuma (iezim&tais normas teksts) rezultati var bt daudz nopietnaki. Tuvak genocids tiks analiz&ts
turpmakajos starptautiskajam kriminaltiesibam veltitas s€rijas rakstos, tom@r jaatzimé, ka genocida definicija jau sakotn&ji
tikusi konstru@ta loti restriktivi68 (nosakot tikai Cetras aizsargatas grupas un piecus nozieguma veidus), un ar autoritativa
definicija, par ko valstis vienojas Romas statiitos, nepaplasina Genocida konvencijas pieeju69. Nemot vera, ka tiesiskuma
princips pieprasa, lai noziegums ta izdariSanas brid1 biitu aizliegts vai nu nacionalajas, vai starptautiskajas tiesibas (un ta ka
parasti, lai gan ne vienmér, nacionalas tiesibas nodarfjumus neaizliedz), $ada definicijas patvaliga paplasinasana ir
acimredzama retroaktiva likumdoSana. Arl tas, ka Siem starptautiskajiem noziegumiem nav noilguma, nedod iesp&ju
paplasinat definiciju, jo noilgums var iestaties vai neiestaties tikai par tiem noziegumiem, kas ir notikusi. Tatad a1 tiesas
spriedumi, kas genocida apsiidzibas ir taisiti uz normas retroaktivas dalas pamata, ir pretruna tiesiskuma principam, kas
fiksets Latvijai saistoSajos starptautiskajos dokumentos Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 7.panta70 un Starptautiska pakta
par pilsonu un politiskajam tiestbam 15.panta.

Kriminallikuma 71. pants, salidzinot ar Kriminalkodeksa pantu, varétu tikt uzskatits par nelielu uzlabojumu. Ir izslégta
atsauce uz noziegumiem pret cilvéci un papildinatais nozieguma veids, tomér ir palicis papildinatais aizsargato grupu
uzskaitfjums. Lai gan atsauces uz noziegumu pret cilvéci izslégSana no genocida normas neapSaubami ir pareiza izvéle, kas
izbeidz juridiski pretrunigu konstrukciju, Sobrid Kriminallikuma ir fikséts jauns absurds, jo likuma teksta vieniga atsauce uz
noziegumiem pret cilvéci ir nodalas nosaukuma, ka arT cita nodala ietilpstoSaja 89.1 panta, kas runa par noziedzigajam
organizacijam.

Nemot véra, ka pravas par 1941. un 1949.gada noziegumiem spriedumi ir pamatoti uz retroaktivo normas dalu (it pasi
attiectba uz papildinato grupu), ar1 pasi spriedumi ir pretruna ECTK 7. un SPPPT 15.pantam. NeapSaubot faktiskos
apstaklus, uz kuru pamata ir tikusi taisiti spriedumi, autoram tomeér $kiet, ka 1941. un 1949.gada notikumus kvalificét ka
genocidu ir juridiski komplic@ti, turpret, ja tie tiktu uzskatiti par noziegumiem pret cilvéci, nerastos nekadas problémas ar
tiesiskuma principu. Autors uzskata, ka ir nepiecieSams papildinat Kriminallikumu ar atsevisku normu par noziegumiem
pret cilvéci (tekstuali balstoties uz Starptautiskas kriminaltiesas statiitu 7.pantu), kas atvieglinatu iztiesaSanu un neraditu
iesp&ju personam, kas apsiidzetas starptautiskos noziegumos, izb&gt no soda neveiksmigu materialo normu formul&umu
rezultata71. Turpinot iztiesaSanu uz esoSo normu pamata, rodas reala iesp&ja, ka ECT var@tu atzit $adus spriedumus par
tadiem, kas ir pretruna ar Latvijas starptautiskajam saistibam atbilsto§i ECTK 7.pantam.

Nobeigums

Starptautisko kriminaltiesibu savdabiba 1pasi uzskatami ir redzama uz citu starptautisko tiesibu nozaru fona. No vienas
puses, starptautiskajam kriminaltiesibam ir arkartigi uzskatama praktiska piemérojamiba nacionalajas un starptautiskajas
kriminaltiesas at$kiriba no, pieméram, valsts atbildibas, kas tiek risinata valstu savstarpg&jo diplomatisko konsultaciju un
tiesas procesu cela. Apliikojot starptautiskas kriminaltiesibas no $1 viedokla, tas Skistu vissaprotamakas no starptautiskajam
tiestbam attalakai personai - faktiski notiek pavisam tradicionala kriminallietas iztiesaSana, mainas tikai nozieguma un tiesas
meérogs. No otras puses, starptautiskas kriminaltiesibas atSkiras no paréjam starptautisko tiesibu nozarém ar neharmonisku
un sava zina drudzaino attistibas stilu. Valsts atbildibas vai jiiras tiesibu jautdjumi gadsimtiem ilgi ir bijusi starptautiskaja
darba kartiba, bet starptautiskas kriminaltiesibas attistas ar atsevisSkiem ravieniem p&c Ipasi SausminoSiem notikumiem,
vienm@r tikai reag€jot uz jau notiku$o un méginot vismaz sodit vainigos. Autors patiesi cer, ka ar XXI gadsimta beidzot
pienakuSo starptautisko kriminaltiesu parforméSanos no ad hoc bazes par pastavigu institiiciju arT starptautiskas
kriminaltiesibas arvien vairak parvertisies no sodoSiem uz noziegumus noveérsosiem institlitiem. Lai gan Sobrid Iidz $adam
meérkim neapSaubami vl ir ejams tals cels.

Nobeiguma autors vélas uzsvert, ka raksta apzinati ir ieturéta maksimali pozitivistiska starptautisko tiesibu izpratne. Lai gan
starptautiskajas tiesibas pat veél vairak neka nacionalajas tiesibas to saturu nosaka valstu politika, autors uzskata, ka
kriminaltiesibu joma starptautisko tiesibu abstrah&$anas no arpolitiskiem mérkiem ir vislielaka, gan nemot véra tiesibu
nozares ipatnibas, gan ari politikas un tiesibu mérku sakriSanu. Pagajusa gadsimta vidi aizstaviba vargja pamatoti apgalvot,
ka process ir tikai kart€ja vae victis izpausme, tacu tagad Sadiem un Iidzigiem izteikumiem vairs nav pamata.
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P&c §11sa ievada starptautisko kriminaltiesibu vispargja problematika tuvak tiks analizeti konkrétaki jautajumi. Pirmkart, tiks
apliikots genocids - visu noziegumu noziegums, Ipasi nemot vera jaunakas attistibas tendences ad hoc tribunalu
jurisprudenc@. Otrkart, péc Iidzigas shémas tiks aplikoti noziegumi pret cilvéci. Nemot vera tradicionalas, uz valstu
suverenitati balstitas pieejas nespgju tikt gala ar starptautiskajiem noziegumiem gan valstu nespgjas, gan gribas trikuma dg],
modernas starptautiskas tiesibas akcent& visu valstu ieinteres@tibu starptautisko noziegumu sodiSana. Tadg] valstis, pat ja
tam nav nekadas tiesiskas saistibas ar noziegumu, var versties gan pret ta individualo izdaritaju, izmantojot universalo
jurisdikciju, gan pret valsti, kas ir atbalstijusi vai apzinati pielavusi nozieguma izdarianu, izmantojot valstu erga omnes
pienakumus. Tome@r pret Siem progresivajiem starptautisko tiesibu instititiem ir noveérojama liela pretestiba - gan
politiska72, gan juridiska rakstura73, tad€] loti nozimiga ir to eksistences un apjoma objektiva juridiska analize.

45 Nurnberg Judgment, at 443

46 Nozieguma sodiSanai var pieiet no divam dazadam pozicijam - no individa un no sabiedribas. No pirmas pozicijas merkis
ir aizsargat individu pret valsti: Sis merkis ir iemiesots maksima Nulla poena sine lege. No otras pozicijas mérkis ir aizsargat
sabiedribu pret individu, kur pamatprincips ir Nullum crimen sine poena // Advisory Opinion on the Consistency of Certain
Danzig Legislative Decress with the Constitution of the Free City, The P.C.LJ. Series A/B No.65 (1935)

47 Bassiouni M.C. Crimes Against Humanity. 2nd ed. [Crimes Against Humanity] The Hague: Kluwer Law International,
1999, at 146-153

48 Dinstein, op.cit., at 109

49 Bassiouni. Crimes Against Humanity, at 149-153, Cassese International Criminal Law, at 70-72, International Law, at
249, Crimes Against Humanity, at 354-355

50 Kittichaisaree, op.cit., at 16
51 Cassese, Crimes Against Humanity, at 354-355

52 Cassese, International Criminal Law, at 22, Universal Declaration on Human Rights, U.N. Doc. A/810 (1948), Art.11 (2),
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Nov. 4, 1950, 213 U.N.T.S. 222,
E.T.S. 5 [ECHR], Art.7, International Covenant on Civil and Political Rights, U.N. Doc A/6316, 999 U.N.T.S. 171 (1976)
[ICCPR], Art.15

53 Cassese, International Criminal Law, at 33

54 FurundZija, para.178, Prosecutor v. Erdemovi¢, IT-96-22, ICTY A.Ch., 7 October 1997, sep. and dis.op. Cassese,
paras.1-6, South West Africa Case I.C.J.Rep. 1950, sep.op. McNair, pp.148-149, Barcelona Traction, Light and Power Co.
Case I.C.J. Rep. 1970., sep.op Fitzmaurice, pp. 66-67

55 Prosecutor v. Kurpeskic et al., Case IT-95-16, A.Ch., 14 January 2000, paras.537-542

56 Bassiouni, Sources, at 4. Paradoksali, bet uz pasu Basioni bieZi atsaucas tribunali, piem., Prosecutor v. Kayishema et al.,
Case No. ICTR-95-1, ICTR T.Ch., 21 May 1999, para.143

57 Sk. Special Panel for Serious Crimes of the Dili District Court, East Timor, Case No 04a/2001 [Lolotoe Case (da Si}va)]
[Judgment dated 5 December 2002], paras.59, 65, 73-75, 77, 83, kur Austrumtimoras tiesa rindkopam cit€ Basioni un Sarfu
(Michael P. Scharf), lai noteiktu nullum crimen sine lege apjomu musdienu starptautiskajas tiesibas.

58 re List et al. (Hostages Trial), US Military Tribunal at Nuremberg, 19 Feb. 1948 (1953) 15 Ann. Dig. 632 at 636

59 Cassese International Criminal Law, at 23-24, When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some
Comments on the Congo v. Belgium Case // EJIL (2002), at 857-8, tomer skat. Arrest Warrant Case, para.61, kur ST norada
tikai Cetrus izn@mumus bijusa arlietu ministra imunitatei, un starptautiskie noziegumi nav starp tiem.

60 Cassese, International Criminal Law, at 23-24, agraka publikacija Cassese, International Law, at 243 ar7 piratisms tiek
uzskatits par starptautisko noziegumu, sk. pirmaja citata argumentus par pretgjo.
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61 Bassiouni, Sources, at 33, Crimes Against Humanity, at 253-254

62 Bez seSiem ieprieks€ja autora nosauktajiem arT (7) noziegumi pret ANO un tas personalu; (8) nelikumiga ierocu
valdiSana vai lietoSana; (9) kodolmaterialu zagSana; (10) verdziba; (11) nelikumigi eksperimenti ar cilvékiem; (12)
piratisms; (13) nelikumigas darbibas pret kugoSanas dro§ibu; (14) draudi vai sp&ka lietoSana pret starptautiski aizsargatam
personam; (15) civiliedzivotaju kilnieku nemsSana; (16) nelikumiga pasta lietoSana; (16) narkotiku kontrabanda; (17)
nacionalo dargumu iznicinaSana un/ vai zagSana; (18) nelikumiga darbibas pret starptautiski aizsargatiem dabas objektiem;
(19) nekitru materialu kontrabanda; (20) falsifikacija un viltoSana; (21) algotnu darbibas; (22) nelikumigas darbibas ar
zemiidens kabeliem; (23) arzemju amatpersonu kukuloSana.; (24) lidaparatu nolaupiSana un neatlautas darbibas pret
starptautisko lidojumu dro$ibu; (25) aparteids // Bassiouni, Sources, at 32-33

63 Kittichaisaree, op.cit., at 5

64 Jo modernie starptautiskie noziegumi ir daudzgjada zina (piemeéram, attieciba uz universalo jurisdikciju) liela mera
atvasinati no piratisma, skat. salidzinajums kara noziegumi / piratisms (Almelo Trial, 1 Law Reports of Trials of War
Criminals 35 (1949)), Nirnbergas noziegumi / piratisms (The Charter and Judgment of the Nurnberg Tribunal, U.N. Doc.
A/CN.4/5 (1949) (memorandum submitted by the Secretary General)), noziegumi pret cilvéci / piratisms (Attorney General
of Israel v. Eichmann, 36 I.LL.R. 18, 39 (1961), at 299)

65 Par verdzibas aizlieguma paraZu tiesibas statusu skat. Kunara¢ No.1, paras.519-520, skat. ar1 ECHR, Art.4, ICCPR, Art.
8 (abos dokumentos ka pienakums, no ka nevar atkapties pat iznp€muma apstaklos), Barcelona Traction, Light and Power
Co. Case I.C.J. Rep. 1970, para.34
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