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Darba devéja tiesibas uzraudzit

pret darbinieka tiesibam
palauties uz privatumu

Uzmanibas vérts ir Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) 2016. gada 12. janvara
spriedums lieta Barbulesku pret Rumaniju, kura ietvertas atzinas svaru
kausus par darba devéja tiesibam kontrolét darbinieku saraksti elektroniskaja
vidé nosver darba devéja laba. Spriedums ir izsaucis plasu rezonansi,

ticis daudz kritizéts un Iidz Sim nav stajies speka. 2016. gada 6. junija lietu

ir pienémusi izskatiSanai ECT Liela palata, kuras spriedums bus galigs.

Situacijas raksturojums

Par to, kados gadijumos un kada veida darba de-
véjs likumigi var uzraudzit savu darbinicku interne-
ta lietosanas paradumus, ka ari pieklut darbinieka
no darba elektroniska pasta sutitajiem zinojumiem
vai citu sazinas lidzeklu kontiem, ja tie ir izveido-
ti darba vajadzibam, savu viedokli jau 2002. gada
ir paudusi Eiropas Parlamenta un Padomes 1995.
gada 24. oktobra direktivas 95/46/EK 29. panta
darba grupa.' Saja darba grupa ietilpst visu Eiropas
Savienibas (ES) dalibvalstu personas datu aizsardzi-
bas uzraudzibas iestaZzu parstavji, un viena no tas
funkcijam ir izstradat atzinumus par dazadiem ar
personas datu aizsardzibu saistitiem jautajumiem.
Sie atzinumi ir vértigs un autoritativs informaci-
jas avots, Ipasi nemot véra Latvijas situaciju, jo pie
mums tiesu prakse saistiba ar darbinieku personas
datu aizsardzibas jautajumiem ir pavisam neliela.

Tatad 29. panta darba grupa noradijusi, ka
pirms jebkadu darbinieku uzraudzibas darbibu
uzsaksanas darba devéjam jaapsver §adi jautajumi:
M Vai par darba devéja veikto uzraudzibu darbinie-

ki ir pietiekami informéti?

M Vai $adas darbibas tiesam ir nepieciesamas?
Vai darba devéjs nevar sasniegt tadu pasu re-
zultatu, lietojot mazak darbinieku privatumu
aizskarosus lidzeklus?

B Vai personas datu apstrade ir taisniga attieciba
uz darbiniekiem?

W Vai darba devéja istenotie lidzekli ir proporciona-
li tam bazam, ko darba devéjs censas novérst?
Jautajums jau sen vairs nav par to, vai darba de-

véjs var uzraudzit to, ka darbinieki izmanto viniem
pieskirto darba devéja aprikojumu, ieskaitot interne-
tu un darba elektroniska pasta adresi, jo $adas tiesi-
bas darba devejam ir. Krietni sarezgitaks uzdevums
ir §is darba deveja tiesibas un intereses sabalanset
ar darbinieka tiesibam uz privatumu.

Latvija $o jautajumu vistiesak regulé Fizisko per-
sonu datu aizsardzibas likums (FPDAL). Ari Datu
valsts inspekcija (DVI) ir izdevusi rekomendaciju
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Personas datu aizsardziba darba vietas”, kura tiesi
noradijusi: ,Darbinickam pat darba vieta ir tiesibas
uz ta privatas korespondences privatumu un konfi-
dencialitates respektésanu. Darba deveéjs nedrikst
brivi lasit darbinieku elektroniska pasta satijumus,
pat ja tiek lietotas darba devéja ierices.” Tapat DVI
minétaja rekomendacija paskaidrojusi, kas darba de-
véjam janem véra, lai darbinieka ricibas uzraudziba
ari elektroniskaja vidé butu tiesiska.

Lietas faktiskie apstakli

Sudzibas iesniedzejs Barbulesku kungs no 2004.
gada 1. augusta lidz 2007. gada 6. augustam stradaja
par pardosanas inZenieri kada privata uzgémuma
Bukaresté. Péc darba devéja pieprasijuma vins iz-
veidoja kontu zinojumapmainas platforma Yahoo
Messenger, lai atbildétu uz klientu pieprasijumiem.
Darba devéja darba kartibas noteikumi ietvéra vis-
paréju aizliegumu darbiniekiem personiskajam vaja-
dzibam izmantot jebkadu darba devéja aprikojumu.

2007. gada 13. julija darba devéjs informéja
darbinieku, ka pirms tam apmeéram nedelu ir peti-
jis, kadus zinojumus darbinieks ar Yahoo Messenger
starpniecibu siita, un secindjis, ka internets ir izman-
tots personigiem mérkiem, kas ir pretruna ar darba
kartibas noteikumiem. Darbinieks to noliedza un
paskaidroja, ka izmantojis Yahoo Messenger tikai ar
darbu saistitai komunikacijai. Pec tam darba devejs
darbinickam iesniedza visu zinojumu, ko darbinieks
attiecigaja perioda bija sutijis, izdruku uz 45 lapam.
Zinojumi satureja privata rakstura saraksti ar darbi-
nieka brali un ligavu, ari informaciju par personas
seksualo dzivi un veselibu.

Lai ari darba devéjs apgalvoja, ka darbinieks
ir ticis rakstiski informéts par to, ka vina darbibas
elektroniskaja vidé tiek uzraudzitas, jau pirms pie-
klasanas darbinieka Yzhoo Messenger zinojumiem,
darbinieks to noliedza un ECT atzina, ka sadu fak-
tu ta konstatét nevar.

Neskatoties uz darbinieka iebildumiem, ka darba
devejs vina Yahoo Messenger zinojumiem ir pieklu-
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vis nelikumigi — parkaptas Rumanijas konstitacija
un Kriminalkodeksa noteiktas tiesibas uz korespon-
dences neaizskaramibu —, darba devéjs darbinieku
atlaida sakara ar aizlieguma izmantot darba deveja
aprikojumu personigam vajadzibam parkapumu. Dar-
binieks darba devéja uzteikumu apstrideja tiesa, bet
visas Rumanijas tiesu instances darbinieka prasibu
noraidija, uzskatot, ka darba devéjs ir rikojies same-
rigi, un noradot, ka apstaklis, vai darba devéjs ir vai
nav rikojies likumigi, nevar but izskiross, izvertejot
darbinieka pielautu disciplinara rakstura parkapumu.

Sudziba ECT darbinieks cita starpa noradjja,
ka Yahoo Messenger privataim vajadziba izmantojis,
jo tobrid, 2007. gada jalija, péc vina profesionala-
jiem pakalpojumiem bijis mazs pieprasijumus (ci-
tiem vardiem, vinam bijis daudz briva laika).

ECT spriedums

Vispirms ECT noradija, ka §i lieta ir janoskir no
citam lietam, kur ECT konstatéja Eiropas Cilvektiesi-
bu konvencijas (konvencija) parkapumu, jo tad darba
devejs nebija pilnigi aizliedzis darba deveja aprikoju-
mu izmantot darbinieku privatam vajadzibam. Tapat
ECT noradija, ka darba devéjs darba liguma uzteiku-
mu nav pamatojis ar sarakstes saturu, bet gan atlaidis
darbinieku tapéc, ka vin$ darba laika nav pildijis sa-
vus tiesos pienakumus. Darbinieks ari neesot izman-
tojis Rumanijas tiesibu aktos paredzétas tiesibas kri-
minalprocesa ietvaros sudzéties par tiesibu uz privato
dzivi aizskarumu, tapat sidziba nav iesniegta saskana
ar Rumanijas personas datu aizsardzibas likumu.

ECT uzskatija, ka Rumanijas tiesas pietiekami iz-
vertéjusas visus darbinieka argumentus un ka darba de-
véjs ir darbojies Darba kodeksa paredzétajos ietvaros,
kas nosaka darba deveja tiesibas saukt darbinicku pie
disciplinaras atbildibas, jo darba devejam bija pamats
uzskatit, ka informacijai Yahoo Messenger bija jabit vie-
nigi ar profesionlu raksturu. Tapat Rumanijas tiesas
konstatéjusas darbinieka parkapuma esamibu.

Turklat ECT paskaidroja, ka — lai arf darbinieks

darba devéjam ar savu ricibu konkrétaja gadijuma

nav nodarijis nekadus zaudéjumus — ir tikai sapra-
tigi, ka darba devéjs vélas parbaudit, vai darba laika
darbinieks patiesam veic savus darba pienakumus.
Nemot vera ieprieks minéto, ECT uzskatija, ka
$aja gadijuma darba devéjs nav prettiesiski piekluvis
darbinieka Yahoo Messenger zinojumiem, lidz ar to
nav konstaté&jams, ka Rumanija batu parkapusi Kon-
vencijas 8. panta pirmaja dala ietvertas tiesibas uz
privato dzivi un korespondences nosléepumu.

Secinajumi

ECT spriedums lieta Barbulesku pret Ruma-
niju skar vairakus interesantus aspektus, kas nebuat
ne visi ir saistiti tiesi ar personas datu aizsardzibu.
Raksta autors mineés tikai dazus no tiem.

1. ECT spriedums ir pienemts, analizéjot, vai nav
noticis konvencijas 8. panta pirmaja dala ietverto
tiesibu uz privato dzivi un korespondences neaizska-
ramibu parkdpums. Jautajums nav ticis analizéts ES
tiesibu aktu, proti, direktivas 95/46/EK, konteksta.
Tatad, pat ja Rumanijas valsts attiecigaja gadijuma
nav parkapusi konvencijas 8. panta pirmo dalu,
tas nenozimé, ka tiek atceltas un var tikt neieve-
rotas prasibas, kas katras valsts tiesibu aktos tiesi
un konkréti noteiktas attieciba uz personas datu
aizsardzibu. Turklat vairakas ES valstis normativo
aktu limeni reguléti tiesi darbinieku personas datu
aizsardzibas jautajumi. Piemeram, FPDAL 8. pan-
ta pirmas dalas 2. punkts tiesi nosaka, ka datu sub-
jektiem, t.i., darbiniekiem, ir jabut informétiem
par personas datu apstrades mérki (t.i., par faktu,
ka darbinieku darbibas interneta tiek uzraudzitas
un kadiem mérkiem tas tiek darits).

2. Savas atseviskajas domas par So spriedumu ties-
nesis Paulo Pinto de Albukerke (Pau/o Pinto de
Albuguerque) noradijis, ka visparéjs aizliegums darbi-
nickiem izmantot internetu personigam vajadzibam
pats par sevi nav pienemams. Tiesnesis atsaucies uz
Rokasgramatu par Eiropas tiesibu aktiem datu aiz-
sardzibas joma, kura noradits: ,Biezi tiek apgalvots,
ka 5o problému [domata — darbinieku elektroniskas
komunikacijas uzraudziba darba vieta] var viegli at-
risinat, aizliedzot darba privatiem mérkiem izman-
tot komunikaciju ierices. Sads visparigs aizliegums
tomeér var but nesamerigs un nereals.”

3. Auri Latvija ir viegli iedomaties lidzigu situaciju,
ka saja lieta, proti, darba devejs darbinieka uzteiku-
mu pamato ar pieradijumiem, kas, iespéjams, iegiiti,
parkapjot FPDAL prasibas. Gadijuma ja darbinieka
parkapums biis acimredzams vai iesniegtie pieradiju-
mi (ka Barbulesku lieta) liecinas, ka darbinieks darba
devéjam ir apzinatu sniedzis nepatiesu informaciju,
domajams, ka ari tiesas Latvija lielaku veribu piever-
sis darba devéja iesniegto pieradijumu saturam ne-
ka to iegnsanas veidam. Protams, par pielautajiem
FPDAL parkapumiem darbinieks varétu iesniegt
sudzibu DVI vai pat uzsakt atsevisku tiesvedibu pret
darba deveju, ladzot tiesu piedzit kompensiciju, tacu
tas diez vai ietekmes tiesas viedokli strida par darba
devéja uzteikuma pamatotibu. ar
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