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Sakums "JV" Nr. 34, 23.09.2003.

Bitiskaka atSkiriba no 1984.gada Spidzinasanas konvencijas definicijas ir
publiskas varas parstavja piedaliSanas prasibas atmeSana. SpidzinaSanai nav
méginats izveidot izsmeloSu sarakstu ar piem@riem, ta ir definéta abstrakti, lai
biitu potenciali plasak piem&rojama.

Deportacija ir tikusi definéta Krnojelac lieta ka personu piespiedu parvietoSana
vai nu ar tieSu izsttiSanu vai ar spaidiem no vietas, kur tie likumigi atrodas,
veida, kas ir pretruna starptautiskajam tiesibam88. Deportacijai ir janotiek pari
starpvalstu robezam, at$kiriba no piespiedu parvietoSanas, kas var notikt vienas
valsts ietvaros. Staki¢ lieta Tribunals So definiciju precizg€ja, noradot, ka
deportacija var notikt ne tikai pari starptautiski atzitam robezam, bet ar1 pari de
facto robezam, ka, piem&ram, militara konflikta Iinijam89. Attieciba uz piespiedu
parvietoSanu interesanti ir tas, ka Dienvidslavijas tribunals atbilstos$i saviem
stattitiem to uzskata par vienu no nehumanajiem aktiem, savukart Starptautiskas
kriminaltiesas statlitos parvieto$ana tiek defin&ta viena panta ar deportaciju.

Foto: Aksels Tuklers Ieslodzisana ir tikusi definéta Krnojelac lieta ka 1) brivibas atpemsana; 2) kas ir
patvaliga, proti, tai nevar uzradit tiesisku pamatu; 3) mens rea ir dolus directus sive eventualis90. Ja ka tiesiskais pamats tiek
uzradita nacionala tiesibu norma, ta nedrikst bt pretruna starptautisko cilvéktiesibu dokumentos noteiktajam garantijam.

Izvarosana ir tikusi vairakkart definéta jurisprudencé, pamata izdalot divus iesp&jamos definéSanas celus - abstrakti noradot
uz seksualas brivibas aizskarumu91 vai kazuistiski analiz€jot iesp€jamos izvaroSanas veidus92. Lai gan autoram
progresivaka Skiet pirma pieeja, gan jaunaka jurisprudence, gan Romas statliti izv€las izvaroSanu defingét kazuistiski.
Kunarac lieta ir noradits, ka izvaroSana nav ierobeZota ar sp€ku vai speka draudiem, jo var pastavét vispar€ji draudosi
apstakli, kas var padarit patiesu piekriSanu par neiesp&jamu. Romas statiitos ir arT pirmoreiz atseviski nodaliti citi seksualie
noziegumi - seksuala paverdzinaSana, piespiedu prostitiicija, piespiedu gritnieciba, piespiedu sterilizacija vai jebkura cita
lidziga smaguma pakapes seksuala vardarbiba93.

Vajasana ir nodarfjums ar salidzinosi visplasako apjomu. Stakic lieta ar atsauci uz iepriekS§€jo jurisprudenci vajasanas actus
reus ir defin€ts ka darbiba vai bezdarbiba, kas, pirmkart, faktiski diskrimin& un, otrkart, noliedz vai aizskar starptautiskajas
parazu vai konvencionalajas tiesibas garantetas pamattiesibas, un mens rea ka apzinata darbiba ar nodomu diskrimingt uz
politiskiem, rases vai religiskiem pamatiem94. Romas stathiti papildina diskriminacijas pamatus ar pilsonibas, etnisko,
kultiiras, dzimuma un citiem starptautiski atzitiem pamatiem. Ka iesp&jamie vajasanas nodarijumi ir atziti gan citi noziegumi
pret cilvéci (slepkaviba, spidzinasana u.tml.), gan arT 1pasi nenoraditie pastavigi pazemojumi un degrad€Sana, IpaSuma
izlaupiSana un iznicinasana, religiska un kultiiras TpaSuma iznicinaSana vai bojasana95.

P&dg@jais nodarfjums ir cita nehumana riciba, kura lauj noziegumu sarakstu atstat atvértu jauniem nodarfjjumiem. Nehumana
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riciba ir tikusi definéta ka 1) darbiba vai bezdarbiba ar I1dzigu nopietnibas pakapi ka citi noziegumi pret cilvéci; 2) kas
nodarTjusi smagas fiziskas vai garigas cieSanas vai ir bijis nopietns personas cienas aizskarums; 3) darbiba vai bezdarbiba ir
apzinata96. Tadic lieta par nehumanu ricibu tika atzita siSana un spardiSana97, Akayesu lieta par tadu atzina gadijumu, kad
sievieti izg€rba un piespieda publiski vingrot kailai98.

Romas Statiiti tradicionalo uzskaitfjumu ir papildinajusi ar personu piespiedu pazuSanu, kas attiecas uz gadfjumiem, kad
personas tiek aizturétas, bet aizturétajas atsakas to atzit un nesniedz par vinu informaciju99, un aparteidu, kas ir ticis definéts
atbilstosi Aparteida konvencijail00. Sie nodarfjumi ieprieks nav tiei tikusi saistiti ar noziegumiem pret cilvéci (lai gan
iespgjams netiesi tie ir bijusi ieklauti "citos nehumanos nodarfjumos"). Tade] $aja apjoma Romas statiiti ir plasaki neka
starptautiska paraza, lai gan iesp&jams vispargjais valstu akcepts var@tu ietekmet paraZas apjoma paplaSinaSana. ArT §is
jautajums, tapat ka daudzi citi, biis atkarigs no Starptautiskas kriminaltiesas spriedumos ietvertas analizes.

2. Noziegumu pret cilvéci mens rea
a. Personai jaapzinas plasakais konteksts un jasaprot, ka konkrétais nodarijums ir dala no uzbrukuma

Tiesi Sis kritérijs (otrais mens rea) ir tas, kas noskir noziegumus pret cilvéci no citiem nodarijumiem. Noziedzniekam ir
jaapzinas, ka notiek vispargjs uzbrukums un vina nodarfjums ir tikai dala no lielaka uzbrukuma vai vismaz ar to ciesi
saistita. Tai pasa laika no ta neizriet prasiba, lai noziedzniekam biitu zinamas visas uzbrukuma detalas un plani, pietickama
ir vispargja sapratne par to, ka vina nodarfjums nav atsevisks, bet iederas liela uzbrukuma. Ilustrativs piemérs ir
Austrumtimoras apelacijas instances tiesas viedoklis Armando dos Santos lieta. Tiesa noraidija pirmas instances viedokli,
ka, lai atzitu mens rea krit€riju par izpilditu, apstidz&tajam vajadz€ja apzinaties uzbrukumu visa valsts teritorija, noradot, ka
saistiba ar uzbrukumu un uzbrukuma pastavéSana var aprobeZoties ar konkréto geografisko teritoriju, kura nodarijums
notiek101. Tomér, ja nomala regiona dzivojoSa persona A nogalina pie cietusas grupas piederoSo personu B, $adu
nodarfjumu nevar uzskatit par noziegumu pret cilvéci, pat ja pargja valstt A grupas parstavji veic noziegumus pret cilvéci
pret B grupas parstavjiem102.

b. Persona nevar izdarit noziegumus pret cilvéci personisku motivu dg]

Tadi¢ lieta Tribunals noradija, ka nodarfjums nevar tikt izdarits pilniba personisku iemeslu d&]103. Prokurors $aja dala
parsiidz&ja pirmas instances viedokli, un Apelacijas palata atzinu stidzibu par pamatotu. Ta ka §is ir viens no retajiem
gadijumiem, kad Apelacijas palata tiesibu jautdjumos noraida pirmas instances viedokli, interesanta ir argumentacija. P&c
Statiitu normu gramatiskas un teleologiskas interpretacijas Tribunals riipigi analizé esofo praksi, kas ir Joti interesanta. Saja
sakara tiek citetas vairakas denunciacijas lietas (Sch. lieta, kur sieviete bija denunc@jusi gestapo sava dzivokla Tpasniekul04,
lieta, kur virietis bija denuncgjis savu aristokratisko sievastevu, kur§ bija nirgajies par vina izcelSanos). Apelacijas palata
secindja, ka pirmas instances akcept&ta pieeja novestu pie absurda rezultata, jo tad vajadz&tu attaisnot ar1 SS virsnieku, kur§
ir piedalijies noziegumos, jo personiski ienist ebrejus105. Lai gan turpmaka prakse ir viennozimigi akceptjusi So
secingjumu, interesanti, ka divi tiesne$i izteica $aja jautdjuma savas atseviSkas domas. Apelacijas palatas prezidents,
tiesnesis Sahabudéns (Mohamed Shahabuddeen) uzskatija: gadijums, kad virs, kas piedalas uzbrukuma, nogalina savu sievu,
kura pieder pie upuru grupas, greizsirdibas d&|, nav noziegums pret cilvéci. Virs sievu biitu nogalinajis jebkura gadijuma, un
vina piederiba pie uzbrucgjiem vai vinas pie upuriem neko nemainitul06. Tiesnese Nieto-Navia (Nieto-Navia) ar1 piekrita
$im viedoklim107. Autoram Skiet, ka atseviSkajas domas analize ir veikta nepareiza seciba. Autoraprat, vispirms ir jasecina,
vai nodarfjums ir daJa no uzbrukuma vai ar to saistits. Personisko atriebibu lietas §1 saistiba paradas terora sist®mas
izmantoSana. Ja terora sistéma nebiitu izmantota, bet, nemot par piemeru Sch. lietas situaciju, sieviete pati biitu nogalinajusi
dzivok]a Tpasnieku, to nevarétu uzskatit par noziegumu pret cilvéci. Tade] greizsirdiga vira gadijuma nebiitu nepiecieSamas
izvertét motivu, jo nodarijums nebiitu pietieckami saistits ar uzbrukumu (biitu pietieckami saistits, ja virs izmantotu savus
oficialos resursus sievas nogalinasanai (piemeram, gestapo stradajosais greizsirdigais virs attieciba pret sievu ebrejieti))108.

c. NodarTjumam ir jabit ar diskriminativu merki

Ka jau noradits, diskriminativs mérkis ir vajasanas sastavelements. Lidz1gi ka attieciba uz nozieguma izdariSanu personisku
motivu varda arT $aja jautajuma vispilnigako analizi var atrast Tadic lieta, kur pirma instance uzskatTja, ka diskriminativs
merkis ir nepiecieSams visiem noziegumiem pret cilvéci, savukart Apelacijas palata p&c riipigas analizes nonaca pie pretgja
secinajuma.

Tadi¢ pirmas instances sprieduma diskriminativa mérka esamibas jautajumam ir veltijis tikai tris paragrafus109. Pirmajos
divarpus no tiem Tribunals norada uz dazadiem autoritativiem avotiem. Tas norada, ka diskriminativais mérkis ir
nepiecieSams tikai vajasanas, nevis pargjo noziegumu pret cilvéci gadijumos110. TreSaja paragrafa, actimredzami balstoties
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uz secindjuma, ka starptautiskas paraZzu tiesibas nesatur $adu prasibu, Tribunals pievérSas Tribunala statiitu sagatavoSanas
procesam. Noradot, ka gan ANO generalsekretara zinojumal 11, gan ANO DP locek]u viedoklos112 ir noradits, ka visos
noziegumos pret cilvéci nepiecieSams diskriminativs elements (kas gan nav tieSi ieklauts stattu teksta), Tribunals dod
prieksroku diezgan neacimredzamai vesturiskajai interpretacijai par gramatisko.

P&c prokurora parsiidzibas Tadic Apelacijas palata izanaliz&ja pirmas instances sprieduma pamatotibu, balstoties uz cetram
pozicijam: Statlitu normas interpretacijas, starptautisko parazu tiesibu satura $aja jautajuma, ANO generalsekretara zinojuma
un ANO DP locek]u viedokliem. Gan p&c Dienvidslavijas tribunala 5. panta interpretacijasl 13, gan p&c starptautisko parazu
normu satura analizes114 Tribunals secinaja, ka diskriminativais merkis piemit tikai vajasanai ($aja zina izverstak atkartojot
pirmas instances viedokli). AtSkiriba no pirmas instances sprieduma paradas bridi, kad Tribunals, secinot ka §T interpretacija
ir pretrund ANO generalsekretara un DP viedoklim, izvélas $os viedoklus nepnemt v&ra. Attieciba uz generalsekretaru
Tribunals norada, ka vipa zinojumam nav tiesiski saistoSs speks, bet tas drizak ir uzskatams tikai par autoritativas
interpretacijas avotu, turklat pats generalsekretars visdrizak zinojuma vienkarsi aprakstija noziegumus, nepretendgjot uz
jauna satura tiesiskas normas radiSanu. Attieciba uz DP tribunals norada, ka $adu viedokli pauda tikai tris no piecpadsmit
DP locekliem, turklat jebkura diez vai tadiem izteikumiem var€tu biit nopietnaks statuss ka travaux pr?paratoires, Kuri
atbilstodi Vines konvencijai var tikt pieméroti teksta neskaidribas gadijuma. Saja gadijuma, nemot véra teksta skaidribu un
viennozimigumu, Tribunals uzskata par iesp&jamu Sos avotus nepiemerot.

Nobeigums

Saja raksta autors centds noradit uz galvenajam iezimém, kadu starptautiskas tiesibas ir piedkiruias noziegumiem pret
cilvéci. Nenemot veéra dazadu tiesu spriedumu autoritativo raksturu, autors vélas atgadinat, ka p&c vispargja principa
noziegumiem tiek piemeérotas tiesibas ar tadu saturu, kadas tas ir bijuSas nozieguma izdariSanas laika. Tadel lietas par Otra
pasaules kara noziegumiem var palidzet noteikt starptautisko kriminaltiesibu saturu 20. gadsimta 40. gadu pirmaja pusé,
Ruandas un Dienvidslavijas tribunalu lietds var mekl&t atbildes uz jautajumiem par 90. gadu sakuma starptautiskajam
tiestbam, bet attieciba uz noziegumiem, kas notiek Sobrid, ir japieméro miisdienu starptautiskas tiesibas. Lai gan, protams,
biitiskas izmainas nenotiek, atsevisku nozieguma apjomu noteik§ana notiek 1€na attistiba, it Tpasi nemot v@ra starptautisko
cilvektiesibu attistibu. Tade] autors cer, ka §is raksts sekm&s arT Latvijas v&lmi piedalities starptautisko tiesibu attIstiba joma,
kur nav nepiecieSami milzigi resursu ieguldijumi. Iesp&ams, ka raksts noder@s arl starptautisko kriminaltiesibu
pieme@rotajiem Latvija, jo, p&c autora uzskata, 11dz§ingja likumdoSanas un tiesu prakse, ignor&jot noziegumus pret cilvéci un
kvalificgjot 1941. un 1949.gada noziegumus ka genocidu, ir tiesiska pamatojuma zina arkartigi neacimredzama un draud ar
zaudétam lietam Strasbiira. So problému autors cer tuvak analizét turpmak.
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