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Kas ir noziegumi pret cilvéci
Martins Paparinskis, LU Juridiskas fakultates students, "Sorainen Law Offices" jurista paligs, - "Latvijas Vestnesim"

Ieprieksgjos rakstos, kas bija ievietoti "JV", autori ir centuSies vispargjas Iinijas
ieskicet starptautisko kriminaltiesibu galvenos jédzienus un noradit to savstarpgjo
saistibu, ka arT sikak analiz€t visu starptautisko noziegumu noziegumu -
genocidu. Saja darba autors ir centies akcentdt nozimigakos un interesantakos
aspektus noziegumu pret cilvéci apjoma noteiksana.1

Genocids gan starptautiskaja jurisprudenc€, gan doktrina tiek deveéts par visu
noziegumu noziegumu. Nevar apSaubit ta unikalitati, tom&r, nemot ve&ra ta ipaso
juridisko konstrukciju, prakse tikai neliela dala nodarfjumu pat asinainos un
barbariskos konfliktos sasniegs genocida Itmeni. Gadijumos, kad nav iesp&jams
pieradit genocida visbiitiskako pazimi - nodomu iznicinat grupu - nakamais solis,
uz ko ir jaatkapjas apstidzibai, ir noziegumi pret cilvéci2. StakiCa lieta
Dienvidslavijas tribunals cité tiesneses Valdas (Walda) viedokli par to, ka
"noziegumu nozieguma" statusu nedrikst nonivel&t, piemérojot to gadijumos, kad
nepastav liela valsts organiz€ta kampana iznicinat grupu, pat ja teorétiski
genocida definicija to pielautu3. Turklat genocida nodoma pieradiSana ir
uzskatama par vienu no komplicetakajiem uzdevumiem starptautiskajas
kriminaltiesibas, ko var tikai netieSi izsecinat no vispar&jiem apstakliem, praksé
lielaka dala notiesajoSo spriedumu biis par noziegumiem pret cilvéci. Tadel, lai
gan noziegumi pret cilveci iznicinosa efekta zina nesasniedz genocida Itmeni, to
praktiska nozime starptautisko kriminaltiesibu piem&roSana vienmér bis
domingjosa.

Foto: Aksels Tuklers

Vesturiska attistiba

P&c 3veicieSu jurista Zana Gravéna (Jean Graven) sacita, noziegumi pret cilvéci ir tikpat seni ka pati cilvéce4. NeapSaubot
to, ka nodarfjumi, kadus més Sodien saucam par noziegumiem pret cilvéci, ir biezi atrodami v&stures lappuses, $o
nodarTjumu juridiska kvalifikacija ir daudz nesenaka. Lai gan, vert€jot retrospektivi, pirmas atsauces uz jédzienu "noziegumi
pret cilvéci” var atrast 19. gadsimta un pat agrak5, noziegumu pret cilveci juridiskas izpratnes attistiba ir saistita tikai ar 20.
gadsimtu6.

1907.gada IV Hagas konvencija t.s. Martena klauzula cita starpa tika izdarita atsauce uz "cilvéces likumiem", kuri ir
jarespekte art kara laika. Praksg §is jédziens pirmo reizi tika mingéts 1915.gada 28.maija Francijas, Lielbritanijas un Krievijas
valdibu deklaracija, kur, runajot par arménu genocidu, §Ts valstis pasludindja, ka par Siem jaunajiem noziegumiem pret
cilveci7 un civilizaciju visiem Turcijas valdibas parstavjiem biis jauznemas personiga atbildiba8. Tomer nekadu praktisku
seku Sai deklaracijai nebija, un p&c Pirma pasaules kara noslégtais Lozannas miera ligums paredz&ja amnestiju par visiem
noziegumiem no 1914. lidz 1922.gadam. Péc Pirma pasaules kara tika izskatita iesp&ja Versalas liguma ieklaut normu, kas
liktu sodit personas par cilvéces pamatlikumu parkapSanu. Tomér ASV parstavji noradija, ka cilvécibas likumi un principi ir
nenoteikti, var atSkirties laika, vieta un atSkirigos apstaklos un galu gala bt atkarigi no sirdsapzinas, tad€] tos nekada
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gadijuma nevar piemerot kriminalaja tiesvediba9.

Otra pasaules kara laika sabiedrotie atklaja, ka daudzus nacistu izdaritos noziegumus nevar par tadiem kvalific&t atbilstosi
tradicionalajam starptautiskajam tiestbam. NodarTjumus vargja kvalificet ka kara noziegumus tikai tad, ja upuri bija pret&jas
puses karaviri vai civiliedzivotaji, bet faktiski noziegumos par upuriem kluva gan pasas Vacijas pilsoni (ebreji, arodbiedribu
biedri, socialdemokrati, komunisti, ¢igani, baznicu locekli, seksualas minoritates), gan tas sabiedroto (Vis1 Francijas)
pilsoni, gan personas, kas atradas teritorijas, kas formali nebija okup&tas (Austrija, Cehoslovakija), gan bezvalstnieki un
begli ebreji un ¢iganil0. So noziegumu sodisanai sabiedrotie Nirnbergas Statiitos defingja noziegumus pret cilvéci ka:

"(..) slepkavibu, iznicinasanu, paverdzinaSanu, deportaciju un citu nehumanu ricibu attieciba pret jebkuriem
civiliedzivotajiem pirms kara vai kara laika, vai vajasanu, pamatojoties uz politisku, rases vai religisku piederibu, veicot vai
saistiba ar jebkuru noziegumu Tribunala jurisdikcija [noziegumiem pret mieru, kara noziegumiem], parkapjot vai
neparkapjot tas valsts likumus, kura tie ir tikusi izdarttil1".

Acimredzams truokums $aja definicija ir tas, ka noziegumi pret cilvéci tiek nostaditi subsidiara pozicija attieciba pret
pargjiem noziegumiem, jo var sodit tikai, pirmkart, pastavot noziegumiem pret mieru un kara noziegumiem, un, otrkart,
savstarpgjai saistibai. Faktiski sabiedrotie uzskatija par nepiecieSamu sodit noziegumus pret cilv&ci tikai tada méra, kada tie
aizskar citu valstu intereses (ar kara noziegumiem un noziegumiem pret mieru), neuzskatot par nepiecieSamu versties pret
nodarfjumiem, kas neiziet arpus konkrétas valsts12. Tadél Nirnbergas tribunals (turpmak - Tribunals) sava sprieduma bija
spiests atzit, ka, lai gan arT pirms 1939.gada (kara sakuma, kad noziegumus pret cilvéci vargja uzskatit par saistitiem ar
noziegumiem pret mieru) Vacija notika plasa meroga terora kampana, to nevar uzskatit par noziegumiem pret cilvéci, jo nav
pieradita saistiba ar citiem Tribunala jurisdikcija esoSiem nodarTjumiem13.

Aizstaviba noradija, ka sodiSana par tadu nodarfjumu ka noziegumi pret cilveci ir uzskatama par principu nullum crimen,
nulle poena sine legel4parkapumu, uzskatot, ka nozieguma izdariSanas laika $adi nodarTjumi nebija aizliegti ne atbilstosi
nacionalajam, ne starptautiskajam tiesibam. Tribunals savos spriedumos izvairigi runa par tiesiskuma principa ieveérosanu,
par noziegumiem pret cilv€ci neruna vispar, bet attieciba uz noziegumiem pret mieru norada, ka netaisnigi biitu nesodit
tadas personas, kuras ir organiz&jusas uzbrukumus kaiminvalstim. Tribunals atzina lielako dalu apstidz&to par vainigiem
vairakos noziegumos, vairak pieveérSoties citu noziegumu, nevis noziegumu pret cilvéci, analizei. Attieciba uz diviem
apsiidzétajiem, kas tika atziti par vainigiem tikai noziegumos pret cilvéci (Streikers un fon Sirahs), Tribunals analizi par
savstarpgjo saistibu labakaja gadijuma var raksturot ka virspusgju.

Tribunals uzskatija, ka tiesiskuma princips ir ievérots, pamata balstoties uz Cetriem argumentiem15. Pirmkart, Tribunalu
saista ta statiiti, un tas nevar veikt §T akta legitimitates noskaidro§anu. Sis arguments ir acimredzami tautologisks, turklat, pat
pienemot, ka tas ir pamatots, no ta izriet tikai neiesp&jamiba parbaudit legitimitati. Otrkart, Tribunals noradija, ka stattiti
deklargé starptautiskas tiesibas (proti, jau izdariSanas laika starptautiskajas tiesibas pastavéja noziegumu pret cilvéci
aizliegums). Sada argumenta pamatotibu Tribunils gan nekomenté. Treskart, noziegumi pret cilvéci ir kara noziegumu
apjoma paplasinajums, tade| tiesiskuma princips nav parkapts. Nirnbergas tribunala spriedumos, salidzinot ar Sibriza
noslipeto juridisko konstrukciju, tieSam atgadina kara noziegumus ar paplasSinatu iespg€jamo upuru lokul6. Ta ka tresais
arguments ir faktiski pamatots ar analogiju, tas ir cie$i saistits ar ceturto, kuram atbilstosi tiesiskuma princips Otra pasaules
kara laika nemaz nebija sasniedzis starptautisko tiesibu principa statusu. Jaunaka doktrina atbalsta uzskatu, ka, lai gan
izskatot aizstavibas argumenta pamatotibu no strikti pozitivistiska viedokla, sodiSana par noziegumiem pret cilvéci bija ex
post facto, tai laika tiesiskuma princips vel nebija paraudzis moralas maksimas rangul7.

Abstrahgjoties no diskusijas par to, vai Nirnbergas procesi atbilda starptautisko tiesibu prasibam, Sobrid noziegumu pret
cilvéci aizliegums ir neapSaubami ieguvis starptautiskas paraZu normas statusu. To var izsecinat gan no ANO Generalas
asamblejas rezoliicijas, kas vienbalsiga 1€muma apstiprinaja Nirnbergas principusl8, gan no Centralas Padomes likuma
Nr.10, kas regulgja peckara procesus okupétaja Vacijal9, no starptautiskdm konvencijam, kas netieSi runa par noziegumiem
pret cilvéci20, gan no nacionalajam tiestbu normam un tiesu prakses21, no Dienvidslavijas un Ruandas ad hoc tribunalu
statitiem22 un spriedumiem23 un Starptautiskas kriminaltiesas statitiem24 (ka arT valstu viedokliem to pienemsanas
laika25). NetieSi S1s normas parazas raksturu var izsecinat arT no Starptautisko tiesibu komisijas darba, veidojot vairakus
normu projektus, kuros reguléti arT noziegumi pret cilvéci. Tomer nevar nepiekrist Basioni (Cherif M. Bassiouni) tezei par
to, ka tiesiskuma problémas, TpaSi attieciba uz zemaka limena izpilditajiem, vislabak atrisinatu TpaSa konvencija par
noziegumiem pret cilveci, formas zina lidziga konvencijam par genocidu un kara noziegumiem26.

Definicija par noziegumu pret cilvéci
Noziegumu pret cilvéci definicija var izdalit vairakus krit€rijus, kas katrs prasa atsevisku izskatiSanu:
1) Noziegumu pret cilvéci actus reus (objektiva puse);

a. Uzbrukums:
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i. Ir japastav uzbrukumam;

ii. Uzbrukumam ir jabiit vérstam pret jebkuriem civiliedzivotajiem;

iii. Uzbrukumam ir jabiit plaSam vai sistematiskam;

iv. Uzbrukumam ir janotiek kara laika27;

v. Uzbrukumam ir janotiek saskana ar vai sekm&jot valsts vai organizacijas planu vai politiku;
b. Konkrétais nodarijums:

i. Konkréta nodarijuma objektiva puse;

ii. Konkréta nodarTjuma subjektiva puse.
2) Noziegumu pret cilvéci subjektiva puse (mens rea):
a. Personai jaapzinas plasakais konteksts un jasaprot, ka konkrétais nodarijums ir dala no uzbrukuma;
b. Persona nevar izdarTt noziegumus pret cilvéci personisku motivu dél;
c. NodarTjumam jabiit ar diskriminativu merki28.

Turpinajuma autors noradis uz katra no So krit€riju butiskakajiem aspektiem.

Nozieguma pret cilvéci elementi
1. Actus reus
a. Uzbrukums
i. Pastav uzbrukums29

Uzbrukums tiek defin€ts ka darbibas veids, kas sevi ietver vardarbibas aktu izdarisanu30. Jau slavenaja Tadic lieta
Dienvidslavijas tribunala Apelacijas palata noradija, ka "uzbrukums" un "brunots konflikts" nekada gadijuma nav
identific€jami jédzieni3 1. Starptautiskajas parazu tiesibas uzbrukums var sakties atrak par militaro konfliktu, turpinaties p&c
ta beigam vai norisinaties paral€li, bet nav nepiecieSama savstarpgja saistiba starp militaro konfliktu un uzbrukumu
nozieguma pret cilvéci izpratn€. Lidzigi uzbrukums nav ierobeZots ar militara speka lietoSanu, jo tas var izpausties ari citos
nodarTjumos, kas versti pret iedzivotajiem32.

Saja sakara bitisks ir jautdgjums par fu quoque33 aizstavibas pielaujamibu. Tu quoque starptautisko tiesibu konteksta tiek
saprasts ka apstidz€ta apgalvojums: arT otra konflikta iesaistita puse ir izdarTjusi tadus paSus noziegumus, kas attiecigi ir
atbrivojusi apsiidze€to no pienakuma no tiem atturéties. Nemot vera starptautiskajas tiesibas domin&joSo savstarp€jas
piekriSanas raksturu, ka arT "tiro roku" principu, atbilstosi kuram puse nevar atsaukties uz saistibu neieveérosanu, ja ta pati ir
vainiga lidziga parkapuma34, varétu uzskatit, ka lidzigu principu varétu piemeérot arT starptautiskajas kriminaltiesibas.

Tiesu prakse uz $o jautdjumu nedod viennozimigu atbildi35. Nirnbergas tribunals tieSi neformulgja savu attieksmi pret fu
quoque, lai gan no spriedumu analizes var izsecinat netieSu §1 principa akceptu. Izvertgjot Lielbritanijas admiralitates
1940.gada 8.maija pavéli iznicinat visus kugus Skageraka Sauruma un admirala Nimica (Nimitz) viedokli, ka ASV flote
veica neierobeZotu zemiidenu karu pret Japanu, Tribunals neatzina Donicu par vainigu apsiidziba par starptautisko likumu
parkapsanu zemudenu kara joma36.

P&ckara pravas fu quoque tika tiesi noraidita ka iesp&jama aizstaviba, noradot, ka pienemts likums tadél nezaud@ savu speku,
ja kads likumdevgjs pats ir veicis vai plano veikt taja noteiktos noziegumus37. Lai gan no strikti pozitivistiska viedokla §is
arguments ir pamatots, autoram parliecinoSaks Skiet Dienvidslavijas tribunala viedoklis Kupreskic lieta38, kur Tribunals
pirms aizstavibas noraidi¥anas izvértéja ta pamatotibu no starptautisko tiesibu viedokla. Sadai aizstavibai nav pamata
starptautiskajas tiesibas, jo atbilstosi vispargjiem tiesibu principiem individs nevar ka aizstavibu izvirzit to, ka kada cita
persona ir izdarTjusi tadu paSu vai lidzigu noziegumu39. Otrkart, §ada aizstaviba ir nepareiza pec biitibas, jo, sekojot $adai
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argumentacijai, humanitaras tiesibas un starptautiskas kriminaltiesibas vajadz&tu uzskatit par baz&tam uz Sauram divpusgjam
tiestbam un pienakumiem. Starptautiskas kriminaltiesibas ietver absoliitas normas, no kuram nevar atkapties un kas
nebalstas uz abpusgjibas principu. Tu quoque argumenta nepielaujamiba ir uzskatams piemers starptautisko tiesibu
"humanizacijas" procesam. P&c Pirma pasaules kara Tpasi humanitaro tiestbu joma notika 1€na akcenta parbide no divpusgjas
uz absoluto piemerojamibu, nenemot vera pretejas puses iespgjamos parkapumus. Mainjas arl izpratne par aizsargajamo
objektu, jo tagad par tadu kluva individs ka tads. Saja aspekta var atceréties Kanta "kategorisko imperativu" par to, ka
individam ir japilda savi pienakumi neatkarTgi no ta, vai citi tos pilda vai ne. Starptautiski tiesiskd nozimé pienakums
atturéties no starptautisko noziegumu izdariSanas nav uzlikts attieciba uz pret€jo pusi konkréta konflikta, bet gan uz
starptautisko sabiedribu ki tadu, uz visam valstim. Sie ir erga omnes piendkumi, un to izpildiSanu var prasit jebkur§
starptautisko tiesibu subjekts, pat ja vinu tieSi neskar konkrétais nodarjjums40.

ii. Uzbrukums ir vérsts pret jebkuriem civiliedzivotajiem

Sis kritérijs sastav no vairakiem apakskriterijiem. Ar vardu "pret" tiek saprasts tas, ka civiliedzivotaji ir uzbrukuma
pamatmerkis. Lai izvértétu $ada apgalvojuma pamatotibu inter alia, pirmkart, ir jaizvérté uzbrukuma veids un metode,
noziegumu veids, upuru aizstavésanas un tas, kada mera uzbrucgjs ieveroja kara tiesibas (ja tas ir piem&rojamas)41.

Otrkart, ir janoskaidro varda "jebkuri" satura apjoms. Nemot v&ra noziegumu pret cilvéci sakotngjo pieme&roSanas mérki,
proti, aptvert noziegumus, kas ir versti pret personam, ko neaizsarga humanitaras tiesibas, §im jédzienam ir jadod visplasaka
izpratne.

Ka Dienvidslavijas tribunals noradija Tadic lieta, "jebkuri" civiliedzivotaji ietver gan tas paSas pilsonibas personas ka
noziedznieks, gan arT personas ar citu pilsonibu vai tiesisku saikni ar valsti vai pat bezvalstniekus42.

Treskart, analiz€jot jedzienu "civiliedzivotaji" (civil population, une population civile), ir janoskaidro varda "civil-" apjoms,
kas ir diezgan neskaidrs. Lai ka tiktu noteikts noskirSanas punkts, biitisks ir jautajums, kas var rasties prakse, proti, vai
iedzivotajus uzskatit par civiliedzivotajiem, ja tie tadi ir tikai dalgji? Tadic lieta Tribunals ir devis visparigu noradi, ka
iedzivotaju vidi civiliedzivotajiem ir jabit vairakuma43.

Praktiski $is jautajums vél nav bijis par tiesisku stridu iemeslu, tad€] jautajums, vai civiliedzivotaji tieSam ir vairakuma, ir
jaatbild katra konkréta gadijuma.

Logiskais sakuma punkts "civiliedzivotaja" defingS$ana ir uzskatit par civiliedzivotajiem visas personas, kas nav kombatanti
Zen&vas konvencijas 3.panta izpratng44. Tomér $ada pieeja, lai gan attaisnojama no vispargji teorgtiska viedokla, var radit
praktiskas problémas pilsonu kara situacijas, kad personas, kas neatbilst kombatanta definicijai, tomer faktiski piedalas
karadarbiba. Normas mérkis pielauj liberalu "civiliedzivotaju" interpreté€Sanu, Saubu gadijuma uzskatot, ka individs ir
civiliedzivotajs. Tai pasa laika individs, kur$ viena laika posma ir kombatants, So statusu var vélak zaudet. Vai Sada persona
butu uzskatama par civiliedzivotaju noziegumu pret cilvéci izpratng€? Jurisprudence (Barbie lieta, kur Francijas tiesa par
iesp&€jamiem upuriem atzina bijusos PretoSanas kustibas kaujiniekus45, un Vukovar Hospital Decision, kur Dienvidslavijas
tribunals par tadiem atzina slimnicas pacientus, tai skaita bijuSos kombatantus46) nosveras par labu individa statusa
izverteéSanai nozieguma izdarisanas bridi. Ja individs uzbrukuma bridi nav kombatants, vins tiek atzits par upuri.

Antonio Kas@ze (Antonio Cassese) savos darbos norada, ka prasiba par upuri uzskatit tikai civiliedzivotajus ir novecojusi47.
Ta var€ja but attaisnojama perioda, kad noziegumi pret cilvéci bija ierobeZoti ar kara laiku, ta¢u Sobrid nav nekadu logisku
argumentu, kadel lai kombatanti netiktu aizsargati pret noziegumiem pret cilvéci. Kas€ze cité vairakas p&ckara lietas, kur
par noziegumu pret cilveci upuri tika atzitas militarpersonas48. NeapSaubot t€zi, ka Sada starptautisko tiesibu attistiba butu
logiska, autors uzskata, ka nav iesp&jams runat par starptautiskas parazu normas esamibu ar tik vajiem prakses un opinio
iuris pieradijumiem, jo vairak tapéc, ka gan Ruandas, Dienvidslavijas tribunalu un Starptautiskas kriminaltiesas statiiti, gan
jaunaka tiesu prakse un doktrina49 viennozimigi noraida $adu iesp&ju. Tade] ari Kas€zes teorija, nenemot véra tas potencialo
pozitivo ietekmi, Sobrid nav attistijusies talak par lex ferenda.

Ceturtkart, ir janoskaidro varda "iedzivotaji" satura apjoms. Kunarac lieta Dienvidslavijas tribunals noradija, ka no §1
kritérija neizriet prasiba, lai visi konkréta geografiska rajona iedzivotdji bhtu uzbrukuma mérkis. Kritérijs ir izpildits
gadijuma, ja izradas, ka uzbrukums ir versts pret pietickamu iedzivotaju skaitu, nevis pret Ipasi izveletiem individiemS50.
Visparigi rundjot, iedzivotaji kliist par upuriem nevis kadu savu individualu Tpasibu d&], bet tadel, ka tie ir iedzivotaji.

iii. Uzbrukumam ir jabit plaSam vai sistematiskam

Noziegumi pret cilvéci tieSi ar savu plaSumu un sistematiskumu ir noskirami no izolétiem nodarijumiem un tade] ir tik
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Sokgjosi starptautiskajai sabiedribai. Par noskirSanas kritérijiem tradicionali kalpo uzbrukuma plaSums vai sistematiskums.
Saja sakara ir jaizanaliz€ tris apakskriteriji: pirmkart, ka izprast "uzbrukuma plasums", otrkart, ka izprast "uzbrukuma
sistematiskums", un, treskart, vai Sie kritériji ir alternativi vai kumulativi.

Tadic lieta Dienvidslavijas tribunals, atsaucoties uz Starptautisko tiesibu komisijas viedokli, noradija, ka ar "plasu raksturu”
tiek saprasts upuru lielais skaits un uzbrukuma plasais apmérs51. Uzbrukums parasti sastavés no daudziem atseviskiem
nodarfjumiem, lai gan teor€tiski par uzbrukumu var&tu tikt kvalificéts ar1 viens milzigs nodarfjums. Starptautiskaja
jurisprudencé nav méginats noteikt konkrétu upuru skaitu, kuru parsniedzot parasts noziegums parvérSas nozieguma pret
cilvéci. Sis jautajums tiek atbildéts, nemot véra katras konkrétas lietas apstak]us.

Blasgki¢ lieta Dienvidslavijas tribunals riipigi izanaliz&ja sistematiskuma izpratni, noradot, ka sistematiskumu var izsecinat
no politiska mérka, plana vai ideologijas pastavéSanas, kuras d€] ir veikts uzbrukums, ievérojamu privatu vai publisku
resursu izmantoSanas, viena milziga nodarfjuma veikS$ana vai vairaku savstarp&ji saistitu nodarfjumu veikSanas un politiskas
un militaras vadibas iesaistiSanas uzbrukuma plana izstrade52. Sistematiskums parasti paradas apzinata un regulara Iidzigu
nodarTjumu izdari§ana53.

Tadi¢ un turpmakajas lietas Dienvidslavijas tribunals analiz€ja aizstavibas argumentus par to, ka krit€rijiem ir jabiit
izpilditiem kumulativi, proti, par uzbrukumu ka noziegumu pret cilvéci krit€riju var runat tikai tad, ja tas ir gan plasa, gan
sistematiska rakstura. Tadic lieta tribunals So argumentu noraidija54, un ST pieeja ir tikusi uzturéta visos turpmakajos abu
Tribunalu spriedumos55. Tomér Starptautiskas kriminaltiesas statitu definicija var tikt interpretéta ka netieSs atbalsts
kumulativajai pieejai. Lai gan Statiitu 7.p.1.d. noziegumu pret cilvéci raksturs ir definéts alternativi, 7.p.2.d. pats
"uzbrukums" ir definéts inter alia ka vairaki nodarTjumi saistiba ar valsts vai organizacijas politiku. Tadg] Skietama liberala
pieeja 7.p.1.d. faktiski ir tikai Skietamiba56 un daudz kas biis atkarigs no prokurora un Ipasi tiesas ienemtas pozicijas. Lai
gan lielakaja dala lietu $im jautajumam ir tikai teor&tiska nozime, jo noziegumi ir gan plasi, gan sistematiski, turklat So
krit@riju izpilde nav viegli noSkirama57. Var bt arT gadijumi, kad tiesas interpretacijai ir ar praktiska nozime58.

Plasuma un sistematiskuma kritériji ir jaizpilda uzbrukumam, nevis atseviskajam nodarijjumam. Tadg] par noziegumu pret
cilvéci var uzskatit arT atseviSku nodarijjumu, kam nav ne plasa, ne sistematiska rakstura, bet ir pietickama saistiba ar
uzbrukumu59. Lai gan praks€ lielakaja dala gadijumu ir viegli noteikt nodarfjuma saistibu ar uzbrukumu, jurisprudencg ir
analizeti ar1 vairaki diskutabli gadijumi, it Tpasi saistiba ar denunciaciju. P&ckara jurisprudence noradija, ka saistibai nav
japaradas aktiva tiranijas atbalsta, bet var biit arT §1s vardarbibas un tiranijas sist€mas izmantoSana60. Eningster lieta
Telavivas rajona tiesa pat atzina, ka no juridiska viedokla noziegumus pret cilvéci var izdarit arT persona, kas pati ir cietusi
no tiraniska reZima61.

iv. Uzbrukumam ir janotiek kara laika

Sadu ierobezojosu kritériju saturja Nirnbergas statiiti. Jautajumu var formulét $adi: vai izdari$ana kara laika ir noziegumu
pret cilvéci kriterijs vai tikai konkréta tribunala jurisdikcijas ierobeZojums? Ta ka pats Tribunals uz So jautajumu ta arl
neatbildgja, izSkirosa ir turpmaka starptautisko tiesibu attistiba. Vispusiga $1 jautajuma analize ir atrodama Dienvidslavijas
tribunala Kupreskic lieta62.

Tribunals norada, ka, lai gan $ads kritérijs pastavéja un Nirnbergas tribundlam tas bija japieméro, Streikera un fon Siraha
lieta saistiba ar kara noziegumiem bija arkartigi nenoteikta. Kontroles padomes likuma Nr.10, atbilstosi kuram notika
peckara procesi, prasiba pec saistibas ar citiem noziegumiem tika atmesta63, turklat ASV Militarais tribunals Justice lieta
noradija, ka $ada izmaina ir apzinata64. Lidzigu pieeju ir izvel&jusies arT lielaka dala valstu gan likumdoSana, gan tiesu
prakse. Jaunaka attistiba ir redzama Ruandas un Starptautiskas kriminaltiesas Statiitos, kur §ada prasiba nav atrodama65. Lai
gan Dienvidslavijas tribunala statiiti ir saglabajusi atsauci uz karu, pats tribunals vairakos 1@mumos un spriedumos ir
noradijis, ka Drosibas padome ir statiitus formul&jusi Saurak neka pieprasa starptautiskas parazu tiestbas66.

ArT doktrina ir ticis atzits, ka Sobrid noziegumi pret cilveci var tikt izdariti arT miera laika67.

v. Uzbrukumam ir janotiek saskana ar vai sekméjot valsts vai organizacijas planu vai politiku
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Bitiskakais jautajums Saja sakara ir, vai un kada mera noziegumiem pret cilveci ir nepiecieSama kads ieprieks&js plans vai
politika. Autors par parliecino§ako uzskata Dienvidslavijas tribunala viedokli, ka, lai gan no noziegumiem pret cilvéci
netiesi izriet kads plans vai politika, tom@r to nevar uzskatit par krit€riju juridiska nozim&68. Ka noradits citetaja Blaskic
lieta, noziegumu sistematiskais raksturs cita starpa izriet no plana vai politikas. Tade| pareizak butu secinat, ka noziegumi
pret cilvéci ar to plaso un sistematisko raksturu lielakaja dalda gadfjumu nemaz nevar tikt izdariti bez ieprieks&jas
sagatavoSanas.

Jebkura gadijuma Sadai politikai vai planam nav jabit ka Tpasi pasludinatam vai pat skaidri formul&tam. Lidzigi ka nodomu
iznicinat grupu genocida gadijuma, arT planu var netiesi izsecinat no vesturiskas un politiskas situacijas, autonomu politisku
vienibu radiSanas, vispargja politisko programmu satura, ka tas paradas runas un rakstos, mediju propagandas,
diskriminativas darbibas u.tml169.

Tiek atzits, ka nav pamatoti par planu un politikas subjektu atzit tikai starptautiski atzitu valsti. Pat ja agrak starptautiskajas
tiestbas pastaveja §ada prasiba, miisdienas ta ir neparprotami atmesta70. Subjekti var bt arT veidojumi, kas de facto kontrolé
teritoriju, teroristiskas grupas vai organizacijas un individu grupas71. Tomer jebkura gadijuma visos spriedumos tiesi vai
netiesi tiek analiz@ta valstiska iesaistiSanas vai vismaz apzinata neiejaukSanas. Neskaidraks jautajums ir, vai par noziegumu
pret cilveci biitu uzskatams liela méroga noziegums, kas izdarTts absoliiti privatu mérku varda. Nemot véra to, ka miisdienas
arT nevalstiski veidojumi (piem&ram, transnacionalas korporacijas) ir sp&jigas izdarit milziga méroga noziegumus, logiska
starptautisko tiesibu attistiba biitu subjektu loku, kura varda tiek izdariti noziegumi, vairak neierobezot72. Atskiriba no
citiem noziegumu pret cilvéci aspektiem, kas ir saméra konkréti noteikti, nav skaidrs, cik daudz var runat par starptautisko
tiestbu progresivu attistibu vai arT tikai attistibas procesu. Nemot v&ra vairakas p&ckara lietas par vacu rtpniekiem, kurus
apstidz&ja noziegumu izdariSana nesaistiba ar valsts politiku73, ka arT Romas statiitu atsauci uz "organizacijas politiku",
autors pievienojas viedoklim, ka starptautiskas parazu tiesibas vairs neprasa valstisku iejaukSanos vai toleranci, bet pietiek
ar plaso vai sistematisko raksturu74.

b) Konkrétais nodartjums75

Ka pirmais nodarTjums, kas var veidot noziegumu pret cilvéci, visos uzskaitljumos ir uzradita slepkaviba. Nemot véra §1
nodarfjuma parastumu nacionalajas tiesibas, slepkavibas definicija nav izraisijusi diskusijas ari starptautiskaja Itmeni.
Slepkavibas elementi ir §adi: (1) upuris ir miris; (2) naves iemels ir apsiidzeéta darbiba vai bezdarbiba vai personas vai
personu, par kuru darbibu vai bezdarbibu apsiidzetajam iestajas kriminalatbildiba, darbiba vai bezdarbiba; (3) darbibas vai
bezdarbibas merkis bija: (a) nogalinat; (b) izdarit smagus miesas bojajumus; (c) smagi ievainot, apzinoties, ka $ada darbiba
vai bezdarbiba var novest pie naves76. Subjektiva puse ir dolus directus (tie§s nodoms) vai dolus eventualis (netieSs
nodoms).

IznicinaSana ir personu slepkaviba liela apméra. Tomér, ka noradija Dienvidslavijas tribunals Krstic lieta, teoretiski par
iznicinaSanu var@tu runat arl salidzino$i mazskaitligas grupas iznicinaSanas gadijuma77. IznicinaSanu var noskirt no
genocida ar to, ka, pirmkart, iznicinaSanas gadijuma nav nepiecieSams mérkis iznicinat visu grupu, un, otrkart, iznicinaSana
var biit versta arT pret grupam, kas nav aizsargatas grupas Genocida konvencijas izpratné. Mazakais slepkavibu skaits, kas
peckara pravas ir atzits par iznicinaSanu, ir 733. Tom@r no ta neizriet, ka mazaks skaits nevaretu kvalificgties ka
iznicinaSana, jo izveért€Sana notiek katra atseviska gadijuma78. Subjektiva puse, 11dzigi ka pie slepkavibas, ir dolus directus
sive eventualis.

Ka treSais nodarTjums tradicionali ir tikusi noradita paverdzinasana. Paverdzinasana ka noziegums pret cilveci tika vispargja
Iimeni analiz€ts p&ckara pravas Milch79 un Pohl et al.80, tom&r par misdienu izpratni vislabak atainojoSo jaatzist
Dienvidslavijas tribunala izsmelo$a definicija Kunarac lieta81 un apelacijas sprieduma82, kas var kalpot par pieméru
starptautisko parazu normas satura precizai noteik$anai. Paverdzinasanas actus reus ir dal€ja vai pilniga varas, kas saistita ar
TpaSuma tiesibam, realiz€Sanu par personu83, mens rea ir Sadas varas apzinata realizéSana. PaverdzinaSana ietver gan
verdzibu tradicionala izpratn@, gan arl piespiedu darbu, paradu verdzibu un Iidzigus nodarfjumus. Lai noteiktu, vai
konkr@tais nodarfjums ir paverdzinaSana, tiek izv@rteta vesela rinda kriteriju, cita starpa personas parvietoSanas un
psihologiska kontrole, darbibas, kas veiktas, lai nelautu personai aizbégt, speks, speka vai citadi draudi, neZ€liga apieSanas,
seksualitates kontrole un piespiedu darbs84.

Ceturtais nodarTjums ir spidzinasana, kuras defin€Sana ir notikusi atkapSanas no starptautiskajas cilvéktiesibas pienemtas
spidzinasanas izpratnes. Spidzinasanas elementi ir $adi: 1) ar darbibu vai bezdarbibu nodaritas smagas fiziskas vai garigas
sapes vai cieSanas; 2) darbiba vai bezdarbiba ir apzinata; 3) darbibas vai bezdarbibas mérkis ir informacijas vai atziSanas
iegliSana, vai personas vai treS$as personas sodiSana, iebied€Sana vai piespieSana, vai personas vai treSas personas
diskriminacija uz jebkada pamata85. Furundzija lieta pie aizliegtajiem mérkiem tika pievienota ar pazemos$ana86, tomér
turpmakajas lietas pret $o jauninajumu attieksme ir bijusi skeptiska, un Starptautiskas kriminaltiesas Noziegumu elementos
spidzinasana ir vispar definéta bez jebkada nepiecieSama mérka87.
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