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Tiesibas

Atpakal

Noslégta iepirkuma Iiguma apstridéSana
28. jinijs, 2012 / Raivo Raudzeps, zvérinatu advokatu biroja "SORAINEN" zvérinats advokats

Ar 2010.gada 15.maija grozijumiem Publisko iepirkumu
likuma (stajas spéka 2010.gada 15.janija) tika ieviests
jauns tiesibu aizsardzibas Iidzeklis publiskajos
iepirkumos — iespé€ja lugt tiesu atzit jau noslégtu
iepirkuma Iigumu vai visparigo vienoSanos par spéka
neesosu, grozit vai atcelt to noteikumus, vai satsinat
[lguma vai visparigas vienoSanas terminu. Tads pats
tiestbu aizsardzibas lldzeklis tika iestradats arT
Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma,
kas stajas speka 2010.gada septembrt, un tads pats
lTdzeklis ir paredzéts arT 2011.gada nogalé pienemtaja
Aizsardzibas un droSibas jomas iepirkumu likuma. Tads
pats tiesibu aizsardzibas I1dzeklis attieciba uz koncesiju
[lgumiem tika iestradats art Publiskas un privatas
partneribas likuma (grozijumi stajas spéka 2010.gada
7.septembrT).

L1dz Sim publiski nav nacies saskarties ar informaciju,
ka Sis jaunais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis batu ticis
izmantots. lesp&jams, pagaidam vél pardk maz
komersantu ir informéti par iespéju apstridét jau
noslégtu iepirkuma l\gumu. Tadu ir arT iespéjams, ka
radrttais tiesibu aizsardzibas I1dzeklis nav pietiekoSi
pievilcigs komersantiem.

Foto: no ZAB Sorainen arhiva

Lai vairotu zinaSanas par iesp€ju apstridét jau noslégtu iepirkuma ltigumu, ka arT, lai saktu diskusiju par daziem
uzlabojamiem aspektiem, $aja publikacija Tsi ieskicéta ST tiestbu aizsardzibas Iidzek|a batiba, ka arm minéti dazi aspekti,
kurus batu vélams uzlabot.

Noslégto iepirkumu Ilgumu apstridéSanas kartibu bija nepiecieSams noteikt

lespé&ja apstridét jau noslégtu iepirkuma Iigumu tika ieviesta, ievieSot 2007.gada 11.decembra Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivu 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz parskatisanas
procediru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskirSanas joma (turpmak — direktiva 2007/66/EK).

ST direktiva tika pienemta, jo Eiropas Savienibas ietvaros tika atzits, ka Iidz &Ts direktivas pienemsanai pastavéjusie
tiestbu aizsardzibas Iidzekl|i nenodrosina pietiekamu privatpersonu tiesibu aizsardzibu. Komisijas veiktaja direktivas
ietekmes izvértéjuma[1] ka bdtiskakie iepirkumu jomu reguléjoSo normativo aktu parkapumi, kuru seku novérSanai nav
pietiekami efektivu Itdzeklu, tika minéti:

1. Iigumu noslégS$ana, nerikojot iepirkuma proceddras,

2. Iigumu steidziga noslégSana, nedodot privatpersonam pietiekami efektivas iespéjas apstridét pienemtos
|lémumus,

3. prasibu par zaudéjumu piedzinu celSanas neefektivitate.

Papildus $aja ietekmes izvértéjuma bija noradrta art virkne mazak svarigu trdkumu, ka, pieméram, eso$o tiesibu
aizsardzibas IT1dzekl|u nepiemérosana to neefektivitdtes dé| un nepareiza pastavosa tiesiska reguléjuma interpretéSana.

ArT Ministru kabinets, kas 2010.gada 20.maija grozijumus Publisko iepirkumu likuma ierosinaja Saeima, likumprojekta
Anotacija cita starpa noradija, ka efektiva pasatitdja IEmumu un ricibas apstridéSana, t.i., iesp&ja panakt pasatitaja
pienemta Iémuma par iepirkuma Iiguma vai visparigas vienoSanas noslégSanu atcelSanu, iesp&jama tikai I1dz iepirkuma
[lguma vai visparigas vieno$anas noslégsanai[2]. Anotacija tika arT atzits, ka Sobrid nav paredzéta kartiba, kuru
ievérojot, privatpersona var efektivi aizstavét savas tiesibas, ja iepirkuma llgums vai vispariga vienoSanas noslégta
pirms minéta termina (nogaidiSanas termina — autora piezime) beigdm vai iepirkuma procedira iepirkuma liguma vai
visparigas vieno$anas noslégsanai vispar nav rikota[3]. Uz tadam pat problémam bija noradits arT likumprojekta
Sabiedrisko pakalpojumu sniedzé&ju iepirkumu likums sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojuma (anotacija)[4].
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Lai arT pirms jauna tiesibu aizsardzibas Iidzekla iestradaSanas iepirkumu jomu reguléjosajos likumos privatpersonam
jau noslégtu iepirkuma llgumu gadijuma bija ierobeZotas iespéjas savas tiesibas aizstavét (pieméram, celt prasibu
visparéjas jurisdikcijas tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1415.pantu), tacu pieejamie tiesibu aizsardzibas Iidzek|i nebija
atri un efektivi, tdpéc var piekrist anotacijas izdarttajam uzsvaram uz to, ka nebija paredzéta kartiba savu tiesibu

efektivai aizstavésanai.

Efektivu kartibu vajadzéja noteikt gan, ievieSot Eiropas Savienibas direktivu, gan arf, lai uzlabotu privatpersonam
pieejamos tiestbu aizsardzibas [T1dzek|us, neatkarigi no nepiecieSamibas ieviest direktivu (kaut arT Sie aspekti ir ciesSi
saistiti).

Tiesibu aizsardzibas Iidzekla bdtiba

Lai risinatu konstatétas problémas, pamatojoties uz direktivu 2007/66/EK, Publisko iepirkumu likuma, Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma, Aizsardzibas un droSibas jomas iepirkumu likuma un Publiskas un privatas
partneribas likuma (turpmak — likumi) ir noteikta kartiba, kada privatpersona var llgt tiesu atzit iepirkuma Iigumu vai
visparigo vienoSanos par spéka neesosu, to grozit vai atcelt, vai salsinat terminu.

Tacu Sis tiestbu aizsardzibas [Tdzeklis nesniegs vélamo rezultatu visos gadijumos. Likumos ir precizi pateikts, kuru
parkdapumu gadijuma tiesa varétu iepirkuma ligumu vai visparigo vienoSanos atzit par spéka neesosu, grozit vai atcelt
to noteikumus, vai saisinat terminu. VienkarSoti izsakoties, So tiesibu aizsardzibas ITdzekli var izmantot tad, ja:

1. Iigums vai vispariga vienoSanas noslégta, nepiemérojot to iepirkuma proceddru vai kartibu, kas bija japieméro,

2. nepamatoti netika publicéti nepiecieSamie dalibas uzaicinajumi vai iepirkums nepamatoti tika veikts ka t.s. B
dalas pakalpojumu iepirkums,

3. iepirkuma Iigums vai vispariga vienoSanas tika noslégta, neieverojot noteikto nogaidiSanas terminu un vél vienu
darbdienu,

4. iepirkuma ligums vai vispariga vienoSanas tika noslégta, kaut art lepirkumu uzraudzibas birojs bija ierosinajis
administrativo lietu par iesniegumu par parkdpumiem, un Ilémums vél nebija pasatitdjam zinams.

Pieteikumu privatpersonai jaiesniedz Administrativajai rajona tiesai, kura lietu izskatls triju tiesneSu sastava
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba (iznemot, ciktal iepirkumu un publiskas un privatas partneribas jomu
reguléjoSajos likumos nav noteikti atseviski speciali noteikumi, kas atSkiras no visparéjas kartibas). Ka batiska atkape
no visparéjas kartibas minama parstidzésanas iespéju ierobezo$ana ar parsidzibu tikai kasacijas kartiba (batiba lietu
izskatls tikai divas tiesu instancés — pirmaja instancé un kasacijas instancé), kas paatrina lietas izskatiSanu ties3, jo tiek
atmesta apelacijas instance (otrreiz€ja skatiSana péc butibas)).

Izmantojot $o tiestbu aizsardzibas Iidzekli, privatpersona var cerét uz vienu no $adiem spriedumiem:

1. iepirkuma Iigums vai vispariga vienos$anas tiks atzita par spéka neesosu no noslégsanas briza;

2. tiks groziti vai atcelti iepirkuma [lguma vai visparigas vienosanas noteikumi, vienlaicigi saisinot iepirkuma
[Tguma vai visparigas vienoSanas terminu;

3. tiks salsinats iepirkuma [lguma vai visparigas vienoSanas termins.

Bet...

leviestais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis noteikti javerté pozitivi, jo tas uzlabo privatpersonu tiesibu aizsardzibu
iepirkumos tajos gadijumos, kad iepirkuma l\gums vai vispariga vienoSanas jau ir noslégta. Tacu saistiba ar §a lidzekla
praktisku pieméroSanu rodas vairaki batiski jautajumi, par kuriem ir vérts diskutét.

Pirmkart, 31 tiestbu aizsardzibas Iidzekla mérkis ir sodtt pasatitaju, tacu vairak varétu ciest citi. Kaut art mérkis nav
skaidri pateikts ne direktiva 2007/66/EK, ne likumos, kas regulé iepirkumu un publiskas un privatas partneribas jomu,
ne art o likumu (kad tie bija likumprojekti) anotacijas, tacu no tiestbu normam var secinat, ka 81 tiestbu aizsardzibas
[Tdzekla mérkis ir sodit pasatitaju, nodroSinot, ka ar $7 tiesibu aizsardzibas [T1dzekla pieméroSanas rezultatd panakamo
rezultatu pasatitaji tiek atturéti no Iilgumu noslégSanas, batiski parkapjot iepirkumu un publiskas un privatas partneribas
jomu reguléjosos likumus. Secindjums par $adu mérki izriet gan no direktivas 2007/66/EK 13.atkapes, gan no likumos
lietotajiem formul&jumiem (piemé&ram, Publisko iepirkumu likuma 85.3 panta 3. daja noteikts, ka Tiesa [..] izvért, kurs
sprieduma veids konkrétaja gadijuma ir pietiekami sameérigs, iedarbigs un preventivs, lai nodrosinatu, ka turpmak
pasutitajs nepielauj §a likuma parkapumus.).

No vienas puses, $ads mérkis ir pareizs, jo noteiktas iepirkumu organizé$anas kartibas neievéro$ana ir vainojams
pasutitajs, tapéc javersas pret pasatitaju, sodot to. No otras puses, kurs bas lielakais cietéjs gadijuma, ja, pieméram,
iepirkuma Ilgumu atzls par spéka neesosSu no noslég$anas briza? Pasutitajs nesanems preces, pakalpojumus vai
blvdarbus un, iesp&jams, neiztéréto naudu pasatitdjam bils jaatskaita atpakal valsts budzeta (tieSo parvaldes iestazu
gadijuma). Tacu, no otras puses, ir risks, ka nesanemto precu, pakalpojumu vai bavdarbu gadijuma cietls sabiedribas
intereses, jo, iesp&jams, iepirkums tika organizéts ar mérki nodrosinat sabiedribas vajadzibas (ka to redzésim talak,
tiesai gan ir pieskirtas tiesibas vértét sabiedribas intereses).
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Bet ka ar komersanta interesem? Diemzél likumos nav noteikts, kas notiek ar liguma izpildijumu tad, ja tiesa ligumu
atzist par spéka neesoSu. ST neskaidriba ir Tpasi biedéjosa, jo direktiva 2007/66/EK ir ieviesta tadéjadi, ka tiesai lgumu
jaatzist par spéka neesosu no ta noslégSanas briza (ex tunc), kaut arT saskana ar direktivu 2007/66/EK bija pielaujams
paredzét, ka llgums zaudé spéku tikai attieciba uz nakotné izpildamajam saistibam (ex nunc). Ta ka likumi publisko
iepirkumu un publiskas un privatas partneribas joma neparedz specialus noteikumus, jasecina, ka gadijuma, ja tiesa
[fgumu atzitu par spéka neesoSu (no noslégSanas briza), katrai pusei bitu tiesibas prasit no otras, lai td atdod to, ko
sanémusi saskana ar spéka neesos$o Iigumu. Tas var novest pie ta, ka, pieméram, rakstamlietu pardevéjam bis
jaatdod atpaka| pasatitajam sanemta pirkuma maksa, prett sanemot dalgji izrakstitas pildspalvas. Lidz ar to ir skaidri
redzams, ka, sodot pasatitaju, var nakties ciest arT komersantiem, kas pasititaja vainas dé| pardeva pasatitdjam preces
vai shiedza pakalpojumus, vai veica buvdarbus.

Otrkart, likumi nosaka, ka tiesa neatzist iepirkuma ligumu vai visparigo vienoSanos par spéka neesoSu, negroza vai
neatce| to noteikumus ja sabiedribas interesés ir bitiski saglabat iepirkuma Iiguma vai visparigas vieno$anas raditas
sekas[5]. Ta ka sabiedribas intereses var bt vispladakas, visticamakais, pasititaji centisies argumentét, ka liguma vai
visparigas vienoSanas raditas sekas ir jasaglaba, jo tas ir sabiedribas interesés. Pielaujams, ka, nemot véra
administrativaja procesa pastavos$o objektivas izmekléSanas principu, art tiesas centisies noskaidrot, vai sabiedribas
interesés ir batiski saglabat iepirkuma Iiguma vai visparigas vienoSanas raditas sekas. Pret to nav un arT nevajadzétu
bat iebildumiem.

Tacu tas vienlaicigi rada tam privatpersonam, kuras ir izvéles priek$a — iesniegt pieteikumu tiesa vai né —, neskaidribu
par izredzém panakt ieceréto izndkumu. Ta ka sabiedribas intereses var tikt iztulkotas plasi, neesot tiesu judikatarai,
paslaik ir praktiski neiesp&jami prognozét, ka administrativas tiesas novértés sabiedribas intereses iepirkumu gadijuma.
L1dz ar to, autoraprat, ST neskaidriba var bt faktors, kas privatpersonai liek izvéléties pieteikumu tiesa nesniegt.

Visbeidzot vél viens faktors, kas varétu likt privatpersonai izvéléties pieteikumu tiesa nesniegt, ir, ka privatpersonai nav
ekonomiska interese tiesa pieteikumu iesniegt. Ekonomiska interese varétu bat cerét piedaltties jauna iepirkuma. Tacu,
pat pienemot, ka tiesa varétu atzit [lgumu vai visparigo vienoSanos par spéka neesosu vai saisinat tas terminu, tas vél
nenodro$ina, ka tiks sakts jauns iepirkums, vai ka jauna iepirkuma noteikumi bis tadi, lai konkréta privatpersona taja
piedalitos.

Secinajumi

Kartibu, kada var apstridét prettiesiski noslégtu iepirkuma Iigumu, bija nepiecieSams noteikt un, visparigi runajot, ta
uzlabo to privatpersonu, kas ir ieinteresétas piedalities iepirkumos, tiesibu aizsardzibas iespéjas.

Tacu vienlaicigi nepiecieSams tiesisko reguléjumu talak pilnveidot, diskut&jot un meklgjot dazadu iepirkumu veidiem
pielagotus risinajumus tam, kas notiek ar liguma izpildijumu gadijumos, kad tiesa atzist par spéka neesosu (no
noslégsanas briza) ligumu, kas ir dalg&ji vai pilntba izpildits. Tapat, neesot tiesu judikatdrai, jadiskuté par sabiedribas
interesém, kuru varda varétu bat batiski saglabat iepirkuma llguma vai visparigas vieno$anas raditas sekas.

[1] 2006.gada 4.maija dokuments SEC(2006) 557, pieejams:
http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/docs/ia_2006/sec_2006_0557_en.pdf, apskatits 2012.gada

24 janija

[2] likumprojekta Grozijumi Publisko iepirkumu likuma anotacija, pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLlVS.nsf/0/55ECE286BEC44E38C22576A1002CEBD8?0OpenDocument, apskatita
2012.gada 25.junija

[3] turpat

[4] likumprojekta Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likums sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums
(anotacija), pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLlVS.nsf/0/997824DD304A1B4EC2257753002B0C95?0OpenDocument, apskatita
2012.gada 25.junija

[5] Publisko iepirkumu likuma 85.3 panta 4. dala, Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma 83.panta 3. dala,
Aizsardzibas un droSibas jomas iepirkumu likuma 69.panta 3. dala.

Atslegvardi: iepirkumi
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