Jurista Vards Page 1 of 6

LATVIJAS
VESTNESIS

Izdruka no

17.01.2011 10:17
http://www juristavards.lv/?menu=doc&id=204416

JURISTA VARDS

Nr.5 (600) Otrdiena, 2010. gada 2. februaris

= Numura téma

Satversmes tiesas attistitas ''butiskuma teorijas''
analize

Vienkarsaka (un labaka) atbilde, ko Satversmes tiesa biitu varéjusi
sniegt uz argumentu, ka “meés Sadi rikojamies, jo tads bija miisu
pienakums pret Starptautisko valitas fondu”, biitu formala: “Latvijai
nav un nevar bit sadi piendakumi pret Starptautisko valiitas fondu.”
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Atbalsta vienoSanas un nodomu véstule neveido starptautiskus ligumus

Lai izvertétu Satversmes tiesas viedokla par aizn@mumiem nepiecieSamibu un pamatotibu, ir jaskatas Satversmes tiesas
2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 (turpmak teksta - Spriedums) 30.1. punkta vieta tiesas
argumentacija. Sprieduma 25. punkta secinot, ka apstridétie likuma grozijumi ierobeZo Satversmes 109. panta noteiktas
pamattiesibas, Satversmes tiesa pieversas tradicionalajai ierobeZojuma tiesiskuma izvert€Sanai: 26. punkta noradits, ka
ierobeZojumi ir noteikti ar likumu; 27. punkta atzits, ka ierobeZojumiem ir legittims mérkis; 28. punkta tiek formuléti
tradicionalie sameriguma krit€riji (pieme&rotiba, nepiecieSamiba un sam&rigums stricto sensu); 29. punkta tiek secinats, ka
ierobeZojums ir piemérots legitima mérka sasnieg8anai; 30. punkta izvertéta ierobeZojuma nepiecieSamiba (ta ka
ierobeZojums netika atzits par nepiecieSamu, Satversmes tiesa neverteja samerigumu stricto sensu). NepiecieSamibas
perspektiva strukturg un izskaidro 30.1. punkta ietvertas analizes apjomu, saturu un logiku.

Sis perspektivas lomu var ilustrét ar daziem piemériem. Plagi formuléta nobeiguma téze - "Ministru kabineta uznemtas
starptautiskas saistibas pasas par sevi nevar kalpot par argumentu Satversmes 109. panta noteikto pamattiesibu

ierobeZosanai" - prima facie ir pretruna atzitajai praksei, ka starptautiskas saistibas paSas par sevi var kalpot par pamatu

pamattiesibu ierobezosanail vai pat pilnigai atcel3anai.2 Taja pasa laika, lasot So t€zi sameriguma analizes konteksta, ir

saprotams Satversmes tiesas Saurakais ratio: lai gan starptautiskas normas var butiski ietekmét dazu cilvektiesibu
ierobezojuma tiesiskuma krit€riju izvertéjumu (ipasi attieciba uz legitima mérka pastavésanu un piemérotiem lidzekliem ta
sasniegSana), tas a priori neizslédz prasibu p&c izsmelosas ierobeZojumu tiesiskuma parbaudes (ipasi attieciba uz
nepiecieSamibu un samerigumu stricto sensu). Sprieduma 30.1. punkta atbildts uz Saeimas un Ministru kabineta
argumentu par "saisttbam pret starptautiskajiem aizdev&jiem ka vienu no apstridéto normu pienemsanas pamatojumiem".
Skiet, ka analizes stridigums izriet no apstakla, ka Saeimas un Ministru kabineta argumentam (vismaz pasas Satversmes
tiesas ieprieks cit€taja formul&juma) ir izpliidusi tiesiska jéga: tas ir kas vairak neka nepiecieSamibas arguments (§is ir
vismazak ierobeZojosais lidzeklis), parklajoties ar piemérotibas argumentu (is ir vienigais piem&rotais lidzeklis), legitima
meérka argumentu (8is ir ierobeZojumu mérkis) un, iesp&jams, pat juridisko formu (Sis ir ierobeZojuma pamats).

Satversmes tiesa $o argumentu noraidija divu iemeslu d€l: pirmkart, tadél, ka attiecigie dokumenti saturiski neietvéra
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prasibas, ko tajos centas ieklaut Saeima un Ministru kabinets (30.1. punkta otra - sesta rindkopa); otrkart, tadel, ka
dokumentu pienemsanas forma neatbilda Satversmes noteiktajam prasibam (septita - divdesmita rindkopa). Pirms
pieveérsos otrd iemesla sikakai analizei, ir vieta noradit, ka tiesas argumenta struktira ir nedaudz savdabiga. Logiskak biitu
bijis sakotngji izvertet vienosanas atbilstibu formalajam prasibam, un tikai atbilstibas gadijuma pieversties vieno$anas
saturam: ja vienoSanas ir p&c formas nepareiza (ka tas tika atzits), pat uz konkr&to situaciju attiecinams saturiskais tvérums
nevar€tu palidzet Saeimai un Ministru kabinetam. Spriedumu var lastt tadgjadi, ka tiesa uzskatija par pietickamu argumenta
pirmo dalu, bet pievérsas formalajam prasibam ex abundanti cautela, nemot veéra taktiski saprotamo (lai gan strategiski
netalredzigo) Sacimas un Ministru kabineta koncentré$anos uz saistibu fundamentalo raksturu un lomu. Tadeél uz jautajumu
par $1s analizes nepiecieSamibu ir visdrizak jaatbild piesardzigi apstiprinoSi: lai gan tiesa biitu vargjusi argumentu noraidit
saturiskas neatbilstibas ITmen1, pat nepieverSoties formas jautajumiem, Saeimas un Ministru kabineta uzsvars uz saisttbam
un to bitiskajam sekam lauj ietvert tiesas analizi logiski nepiecieSamaja ratio decidendi.

Sprieduma 30.1. punkts pamata vert konstitucionali tiesiskus varas daliSanas argumentus. Tome@r ir griti piekrist Valsts
prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas (turpmak teksta - Komisija) 2010. gada 18. janvara viedokla par Saeimas
apstiprinajuma nepiecieSamibu liela apjoma aizn@mumu sanemsanai (turpmak teksta - Viedoklis) 4. punkta izteiktajai tezei,
ka "§1s problémas (starptautiski tiesiska puse) [..] punkta Nr. 30.1. nav skartas". 30.1. punkts pirmaja teikuma iesak analizi
no Saeimas un Ministru kabineta argumenta par "saisttbam pret starptautiskajiem aizdevé&jiem", nobeidzot to pedgja
teikuma ar secinajumu, ka "starptautiskas saistibas" nevar attaisnot pamattiesibu ierobeZojumu, diskusijas gaita en passant
noradot uz Satversmes 68. panta pirmaja dala ietverto regul&jumu par starptautiskajiem ligumiem. Starptautiski tiesiska
perspektiva strukturg tiesas analizi, kura bez tas zaude jégu. Parfrazgjot profesora Andrea Gatini (Andrea Gattini)

pieméru,§ starptautiskas tiesibas 30.1. punkta ir ka cigareSu diimi un pelnu puteksni Skietami tuksa istaba - pat neredzot
pasu smeketaju, vina klatesamiba ir acimredzama. Komisija precizi ieskice sisteémisko perspektivu Viedokla 42. punkta:
aizn@muma nemsSanai nepiecieSamas formalas procediiras var izriet€t vai nu no konkrétajam normam par starptautisko
saistibu apstiprinasanu, vai ar1 no abstraktakajiem principiem saistiba ar varas daliSanu. Otra perspektiva tiks izverteta
nakamaja apak$nodala, nakamajas rindkopas pieveérsoties starptautiski tiesiskajai perspektivai.

"Saistibas pret starptautiskajiem aizdevéjiem" $aja konteksta diez vai var nozimét ko citu ka (starptautiski) tiesiskas
saistibas, visdrizak, starptautiska liguma forma. Uz jautajumu par to, vai noteikts dokuments ir starptautisks Iigums (vai
cita veida starptautiski saistoSs pienakums, piem&ram, vienpusgjs akts vai starptautiskas parazas vai principa deklaracija), ir

jaatbild atbilstosi tradicionalajam starptautisko tiesibu avotu un starptautisko ligumtiesibu normam.# P&c Vines
konvencijas par starptautisko Iigumu tiestbam 2. panta a) punkta Iigums ir "starptautiska rakstiska vieno$anas starp valstim,
kuru reglament€ starptautiskas tiesibas, neatkarigi no ta, vai 1 vienoSanas ir ietverta viena vai vairakos starptautiski
saistitos dokumentos, ka arT neatkarigi no tas konkréta noliika". Iznemot ratione personae ierobezojumu attieciba uz
valstim, §1 definicija pietieckami precizi ataino starptautiskas paraZu tiesibas, tadel tiks piemérota turpmakaja analize.

Viens no starptautiskajiem aizdev&jiem ir Starptautiskais valiitas fonds (turpmak teksta - SVF). SVF aizn€émuma dosanas
tiesiskais regul&jums ir diezgan komplekss, atspogulojot gadu desmitus ilgu praksi attieciba uz saistoSu un nesaistosu
dokumentu kompleksa interpret€Sanu un piemé&rosanu. Bitiskakie dokumenti ir attiecigas valsts (parasti finanSu ministra
un centralas bankas priek§seédétaja persond) parakstita nodomu vestule (Letter of Intent) attieciba uz reformam un valsts un
SVF parakstita atbalsta vieno$anas (Stand-By Arrangement) par aizn@muma nemsanu. Jau 1972. gada sers DZozefs Golds
(Sir Joseph Gold), SVF galvenais jurists, atsaucoties uz SVF praksi, noradija: "Atbalsta vienoSanas un nodomu véstule
neveido starptautiskus Iigumus. Nodomu véstule ir [SVF] dalibvalsts apgalvojums, ka ta plano istenot noteiktu programmu,
bet §1 vestule nav ligumtiesisks pienakums §o programmu Tstenot. Atbalsta vienoSanas ir fonda 1émums, nemot véra
nodomu v&stuli, ar ko tiek noteikti apstakli, kuros dalibvalsts var veikt pirkumus atbalsta vieno$anas darbibas perioda. [..]
piekluve resursiem atbilstosi atbalsta vienoSanas noteikumiem tiks partraukta, ja dalibvalsts nepildis ricibas krit@rijus.
Piekluves partraukSana nav ka sankcija par ligumiska pienakuma nepildiSanu, ta notiek tadel, ka ir jaizverté fonda resursu

jaunas izmantoSanas pamatoﬁba."é

1979. gada sers DZ. Golds atkartoja savu viedokli, ka "atbalsta ligums netiek uzskatits par ligumu starp fondu un

daltbvalsti, kurai tas tiek apstiprinats. Ta rezultata dalibvalsts nesp&ja 1stenot tos politiskos merkus, kuru TstenoSanai tika

noslégta atbalsta vienoSanas, nav liguma pe‘lrke‘lpums".é

Nesenaka doktrina ir apstipringjusi $o poziciju. Zans Marks Sorels (Jean-Marc Sorel) norada, ka nodomu véstuli un
atbalsta vienoSanos var lasit vai nu ka starptautisku Iigumu, vai ka divus nesaistoSus (lai gan saturiski sakritigus) aktus,
piekritot sera Dz. Golda aizstavetajai otrajai pozicijai.z Sai juridiskajai pieejai ir biitiskas tiesiskas sekas: nesaistosi valstu
pazinojumi atSkiriba no starptautiskajiem ligumiem var biit konfidenciali, tie nav japaklauj valstu konstitucionalajam
procediiram un to nepildiSanas gadijuma neiestajas starptautiski tiesiska atbildiba. Juridiski nesaistoSas formas izvéle var
tikt izskaidrota ar nepiecieSamibu iegit talitéju aizpémumu (kas varétu but problematiskak iesp&jami sarezgitu
konstitucionalo procediiru izpildiSanas gadijuma) un SVF vélmi vienoties par delikatiem politiskiem mérkiem
konfidenciala gaisotné.§ Ar1 Andreass Lovenfelds (Andreas F Lowenfeld) piekrit Sim viedoklim, noradot, ka atbalsta

vienoSanas neuzliek starptautiskus pienakumus valstij to izpildit, lai gan, nemot véra pragmatisko perspektivu - iespgjamo

aizn@muma partraukSanu -, valstij ir liela motivacija izpildit apsolito, it ka tas biitu saistoss pienékums.2
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Nemot véra SVF aiznémumu dosanas procesa teleologiju - nodrosinat efektivu un atru procediiru aiznémuma doSanai ar
iesp&jami lielaku konfidencialitati un iesp&jami mazakam konstitucionalam procediiram -, ar lielu piesardzibu ir jaizturas
pret argumentiem, ar kuriem tiek méginats ieviest jaunus starptautiskajas tiesibas saistofus pienakumus aizngmuma
dosanas procediira. Tradicionali aiznp@muma nemsana no SVF tiek vértéta no divu dokumentu kopumu perspektivas:
pirmkart, SVF VienoSanas Iiguma (IMF Articles of Agreement) saisto§as normas, it Tpasi V panta tresas dalas a-c punkts,
paredz dalibvalstim tiesibas noteiktos apstaklos ieglit aizn@mumu; otrkart, nodomu v&stule un atbalsta vienoSanas
nesaisto$a forma paredz nosacijumus, atbilstosi kuriem §Ts tiesibas tiek izmantotas. No juridiska viedokla tiesibas nemt
aiznémumu un saistibas to atdot valsts iegiist, kltistot par SVF dalibvalsti, un ar konkréto aiznémumu saistitie dokumenti -
lai gan principiali svarigi aizn@muma faktiskajai sanemsanai - neuzliek valstij jaunu starptautiski tiesisku pienakumu.
Starptautisko tiesibu subjektiem ir tiesibas izv€l&ties, vinuprat, vispiemerotako formu savu attiecibu regul€Sanai, un
konkretaja gadijuma SVF ilglaiciga un expressis verbis dazados kontekstos pausta v€lme ir noslegt tikai nesaistosu
vieno$anos, nevis saistos$u Iigumu, un lielaka dala valstu ir (lielakoties konkludenti) tam piekrituSas. Citiem vardiem, lai
gan valstis centisies veikt apsolitas reformas, $1 riciba neizriet€s no juridiski saistoSa pienakuma, bet gan no vélmes izpildit
nosacijumus un iegiit aizn@mumu; faktiska c€lonsakariba $aja gadijuma neliecinas par juridisku pienakumu un neradis sub
silentio juridisku pienakumu. Ta ka SVF aizn€mums neuzliek jauna veida starptautiskas saistibas, konstitucionalas
procediiras attieciba uz starptautisko saistibu uznemsanos nebiitu piem&rojamas.

Vienkar§aka (un labaka) atbilde, ko Satversmes tiesa blitu vargjusi sniegt uz Saeimas un Ministru kabineta argumentu, ka
"m&s §adi rikojamies, jo tads bija miisu pienakums pret SVF", biitu tehniska un formala: "Latvijai nav un nevar bt §adi
pienakumi pret SVFE." Ta vieta Satversmes tiesa pieversas aizn€muma formas analizei, plistosi parejot no juridiski un
analitiski noskirtajiem priek§nosacijumiem aiznémuma nemsanai Iidz Iémumam par aiznp€muma nemsanu. Lai gan tiesas
veikta starptautisko finansu struktiiru analize (vai vismaz noteiktas pozicijas pienemsana par premisu) biitu vargjusi biit
nedaudz riipigaka, ir janem véra, ka neskaidriba par aizn@mumu juridisko dabu ir bijusi ilglaiciga un rodama visos valsts
varas atzaros. Sakumpunkts Satversmes tiesas analizei tika ielikts jau 2009. gada 11. marta Deklaracijas par Valda
Dombrovska vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu 1. punkta, kura ka neatlickams uzdevums tika noradita "budZeta
deficita samazinasana, pildot ieprieksgjas valdibas uznemtas saistibas pret Eiropas Komisiju (EK) un Starptautisko valiitas

fondu (SVF), lai nodro$inatu turpmaku starptautiska aizdevuma sanemsanu un apstadinatu ekonomikas 1ejupslidi”.£ Uz 3o
Deklaracijas punktu atsaucas arT Saeima sava atbildes raksta Satversmes tiesai. AL Sadiem formul&umiem un argumentiem

nav skaidra logiska izskaidrojuma ne péc bitibas, ne péc procesualas logikas.ﬁ Nav acimredzami, ka arguments - "mes
$adi rikojamies, jo tads bija misu pienakums" - ir specigaks vai tiesu parliecinosaks par argumentu "més $adi rikojamies,
lai izpilditu priekSnosactjumu aizn€muma iegtisanai”. Juridiska pienakuma pastavésana tradicionali netiek uzskatita par
iz8kirosu krit€riju nepiecieSamibas izvertésana.

S atbilde nepretendé uz pilnigu visu aizndmuma nemsanas veidu analizi. Ka jau ieprieks noradits, §ada analize biitu javeic
atbilstosi tradicionalajai pieejai starptautisko tiesibu avotiem un normu interpretacijai. Vispirms ir javerte, vai puses vispar
ir vel&jusas radit saistoSas attiecibas; attieciba uz SVF un vismaz attieciba uz analogiskajiem priekSnosacijumiem
aizn@muma nemsSanai no Eiropas Komisijas atbilde buitu negativa. Citos gadijumos, kad nav strida par vienosanas saistoSo
raksturu, biitu jaizverte atbilstiba citiem "liguma" definicijas kritérijiem; piemeram, ja puses ir izvelgjusas nacionalas
tiesibas par piemeérojamam tiestbam, Iigums nebiitu starptautiski tiesisks. Visbeidzot, ja konkréta vienoSanas ir
starptautiska, atbilstosSi Satversmes 68. panta pirmajam punktam ir jaizverte, vai ta "nokarto likumdosanas cela izSkiramus
jautajumus, [un tai ir] nepiecieSama Saeimas apstiprinasana".

Lai gan 30.1. punktu ir iesp&jams lasit dazadi, biitu ieteicams to izprast tada veida, ka Satversmes tiesa nav galigi
izspriedusi, vai aizn@muma ITgumi in foto karto likumdoSanas cela izSkiramus jautajumus. No procesuala viedokla Skiet, ka
tiesa So jautajumu izvert€ja proprio motu bez ipasiem pusu argumentiem. PriekSroka jadod praksei, ka Sadus pietiekami
bitiskus jautajumus tiesa galigi izlemtu p&c pusu uzklausiSanas (konkrétaja gadijuma likumdevejs varétu bt Tpasi
kompetents "likumdoSanas cela" raditajs). Ministru kabineta un Saeimas poziciju $kietama neskaidriba - gan
terminologiska attieciba uz saistibam, gan konceptuala attieciba uz aiznémuma priek$nosacijumiem un formu - noveda pie
tiesiska jautajuma izvertéSanas no savdabigas perspektivas, novietojot So Sprieduma dalu tuvu obiter dictum logikai.

Satversmes tiesas izveleta pieeja meklet likumdoSanas cela robeZzas likumdoSanas praksg, pat atstajot atvertu tas teorétisko
pamatu (vai tieSam pagajusa gadsimta vesturiska pieredze lauj pozitivi skatities uz ex factis jus oritur?), liek uzdot vairakus
turpmakos jautajumus. Attieciba uz pirmskara Latvijas praksi dot likumiskus pilnvarojumus, ka norada Komisija Viedokla
40. punkta, vai ta ir attiecind@ma uz miisdienu atskirigo finansialo situaciju un integraciju starptautiskaja ekonomika un
Eiropas Savienibas kopgja tirgii? Pat ja noraditas empiriskas izmainas per se neietekmé Satversmes normu saturu, 13 vai
likumdoS$anas celS§ nav jau iziets ar IEmumu pievienoties starptautiskajam organizacijam, kuru normativas struktiiras
ietvaros ir iespgjams iegiit aizne@mumus? Pat ja pirmskara Latvija bija $ada prakse attieciba uz aiznp€mumiem, vai ir
pietiekama siste€miska I1idziba starp ta laika un miisdienu vispargjam normam par budZetu un finansém, lai varétu identificét
pielaujamu analogiju?ﬁ Vai pgdgjo 20 gadu relevanta prakse ir aprobeZota tikai ar tiesas noraditajiem diviem piemériem,
kurus Komisijas Viedokl]a 38. punkts pamatoti atzist par noélgiramiem?g So jautajumu gaisma un ievérojot procesualo un
materialtiesisko kontekstu, 30.1. punktu biitu ieteicams lasit divos Iimenos: pirmkart, ka Satversmes tiesas proprio motu un
obiter dictum uzdotu visparg€ju jautajumu par to, vai aizn€muma ligumi (ja tie tieSam ir "Iigumi") ietilpst Satversmes 68.
panta pirmaja dala; otrkart, ka Satversmes tiesas dotu konkrétu atbildi, ka $7 aizneémuma npemsana no SVF un EK prasa
Saeimas konceptualu atbalstu. Lasot spriedumu no $adas perspektivas, terminologiska un argumentativa neskaidriba bija
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pietiekama, lai Satversmes tiesa de lege ferenda verstu uzmanibu uz vispargjo problematiku; atbilde uz nakamo jautajumu
tiks izverteta konkretas atbildes pamatotiba.

"Konceptuala izSkirSanas'' ir Saeimas kompetenceé

Ja uz mirkli aizmirst Sprieduma 30.1. punktu, varétu iedomaties bona fide argumentu par labu tam, ka likumdevgjs jau ir
sniedzis savu akceptu aizp€mumu nemsanai vismaz no SVF. Likumdevgjs ir pien€mis likumu "Par Latvijas Republikas
iestasanos Starptautiskaja valiitas fonda", paredzot 6. panta pirmaja teikuma, ka "Latvijas Republikas Finan$u ministrija ir
finansu starpniece, ka prasits fonda VienoSanas liguma 5. panta pirmaja dala, un tiek pilnvarota Latvijas Republikas varda
veikt visas finansu operacijas un darfjumus, kurus pielauj VienoSanas liguma noteikumi". Likuma par budZeta un finansu
vadibu 35. pants paredz, ka "finanSu ministrs valsts varda var nemt aizn@mumus gadskartgja valsts budzeta likuma
atlautajos apmeéros" (pirma dala), ka "aizn€émumus var nemt [..], noslédzot aizpémuma ligumus (tresa dala) un Tpasu
regul&juma neparedz&tiem apstakliem (ceturtd dala)". ST paga likuma 36. panta ("Aiznémuma vai aizdevuma
pilnvarojums") pirma dala atkarto finan$u ministra pilnvarojumu, pirmaja punkta ipasi paredzot, ka ministrs "parstav valsti
visos aiznémuma, aizdevuma un aizdevuma nodrosinajuma Iigumos". PievienoSanas SVF, pauzot sist€misku akceptu Saja
struktlra ietvertajam tiestbam un pienakumiem, pilnvarojums finanSu ministram gan attieciba uz SVF, gan attieciba uz
aizn@muma ligumiem, un kvantitativais aizn€muma apjoma ierobeZojums saistiba ar budZetu var€tu liecinat par ratione
materiae un ratione personae pietiekami precizi identific§jamu likumdevgja gribu.

Sprieduma 30.1. punkta izveleta cita pieeja, uzskatot §ada veida argumentus par tik acimredzami nepamatotiem, ka tos
nebija nepiecie$amibas ne ipasi atspekot, ne arT pieminét. Roma locuta est - causa finita est. Sobrid ir jaidentificé tas
normativais iemesls, kadél pastavosais modelis bija nepilnigs. Var iedomaties tehniska rakstura iemeslus Satversmes tiesas
pozicijai: piem&ram, Likuma par budZeta un finansu valdibu 35. panta treSaja dala runats par aiznp@muma nemsanu "Latvija
un arvalstis", kas, iesp&jams, varétu izslégt starptautiskas organizacijas. Tomér gan Sprieduma, gan Komisija Viedok]a
vispar€jais raksturs liecina, ka runa visdrizak ir par fundamentalu konstitucionalu principu, nevis teksta nepilnibu.
"Biitiskuma" konstitucionalas robezas var interpretét vismaz divos veidos.

Komisijas Viedokli, 11dzigi ka Satversmes tiesas spriedumu, var lasit dazadi 1o Skiet, ka Komisijai galvenais kritérijs
butiskuma sliek$na (Viedokla 29. punkts) identificéSanai ir aiznémuma apmérs: Viedokla 32. punkta Komisija piekrit
Satversmes tiesas sniegtajam butiskuma vert€jumam "pé&c bitibas, jo Sie aizp€mumi btiski un ilgstosi ietekme Latvijas
valsts ekonomisko situaciju" (velreiz atkartojot to 33. punkta), 41. punkta atsaucas uz "butiskuma teoriju", kas,
neapSaubami, prasa, lai Saeima apstiprinatu vienosanos par aiznp€mumiem, kas butiski un ilgstosi ietekm& Latvijas
ekonomiku, un 44. punkta norada, ka "no "butiskuma teorijas" izriet [..] iz8kirSanas par $ada méroga aizp€mumu nemsanu
un izlietojumu". Neapstridami, ir iespgjams lasit Sprieduma 30.1. punktu aizn€muma méroga konteksta (ka to savos
jautajumos dara ar1 "Jurista Vards"), rodot iesp&jamu tekstualu atbalstu tiesas secinajuma, "ka jautajumi, kas attiecas uz
starptautiskajiem un citiem aizp€mumiem, kuriem ir biitiska ietekme uz valsts budZetu, pagajusa gadsimta 20. un 30. gados
tika risinati likumdo$anas cela Saeima". Taja pasa laika ir iesp&jama arT alternativa pieeja, kas Skietami pilnigak atspogulo
Satversmes tiesas ratio decidendi tekstu un logiku.

Otrs iesp&jamais Sprieduma lasTjums ka krite€riju izvel€tos nevis (vai jebkura gadijuma ne tikai) aizn€muma summu, bet
tiesi SVF un EK aiznémumiem specifiskos priek§nosacijumus aiznémuma iegiSanai. Sai pieejai par labu runatu vairaki
iemesli. Pirmkart, ta precizak atspogulo Sprieduma logiku. Vienigais iemesls, kadél Satversmes tiesa pieversas aizpémumu
tiesiskuma analizei, bija saistits ar SVF un EK Skietamajam prasibam par noteiktu normu piepemsanu. Bez tam no visiem
aizn@mumiem, ko Latvija ir némusi vai plano nemt no dazadam valstim un starptautiskajam organizacijam, Satversmes
tiesa tuvak analizgja tikai SVF un EK aizn@mumus. NepiecieSamibas un samériguma perspektivas ratio decidendi ietver
tiesi tiesibpolitisko nosacitibu attieciba uz iesp&jamo lidzeklu izvéli.

Otrkart, $ada pieeja atbilst Sprieduma izklastam. Vert€jot pirmskara praksi, Satversmes tiesa norada uz konkrétiem
aizn@muma apmeériem, konstat&jot ieprieks citéto "biitisko ietekmi uz valsts budZetu". A contrario, vertgjot jaunako praksi
un konkrétos aizdevumus, tiesa nepiemin konkrétas summas, ta vieta punkta priekSpedg€ja rindkopa atzistot "konceptualo
izSkir§anos par starptautisko aizdevumu sanemsanu un tas nosacijumiem" par "svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas
dzives jautajumu". Kontrasts starp §Tm pozicijam $kiet pietieckami skaidrs: pirmskara Latvija konstitucionali relevantais
krit€rijs var€tu biit bijis aiznemuma apjoms, bet miisdienu Latvija ir javerte nozimiba valstij un sabiedribas. Treskart, $ada
perspektiva logiskak iederétos pastavosaja tiesibu sistéma. Ka jau ieprieks noradits, Likums par budZeta un finan$u vadibu
jau paredz aizn@muma kvantitativo robeZu noteikSanas sistému. Ja Sprieduma ir tikai atkartota $1 norma, tad ta pievienota
vertiba un jéga klust diezgan griiti ieraugama.

Ja Spriedums tiek lasits iepriek$&js rindkopas ieskicétaja gaisma, tiesas ratio klust logisks un pragmatisks. Tradicionalie
aizn@mumi gan pirmskara, gan musdienu Latvija pamata aprobeZojas ar valsts pienakumu atdot aizn@mumu atbilstosi
vieno$anas nosacijumiem. Sada rakstura aizngmumiem varétu biit pietickami kvantitativie ierobeZojumi, jo biitiskakie
kritériji dazadu aizp€muma piedavajumu salidzinajuma butu tieSi komercialais izdevigums un nepiecieSamiba. SVF un EK
piedavatie aizne@mumi ir kvalitativi atskirigi tieSi ar nodomu véstul@s, atbalsta vienoSanas un saprasanas memorandos

http://juristavards.lv/body_print.php?id=204416 17.01.2011



Jurista Vards Page 5 of 6

ietvertajiem (tiesiski nesaistoSajiem) tiesibpolitiskajiem apsolijjumiem veikt noteikta rakstura reformas. Pirma veida
aizp@mumiem ir tieSa un "biitiska ietekme uz valsts budzetu" (un tikai netieSaku c€lonsakaribu ar aiznemuma atdoSanai
nepiecieSamajam reformam), bet otra veida aizn@mumi ir arT ar tieSu ietekmi uz "valsts un sabiedribas dzivi": apsolitas
sarezgitas un smagas reformas ietekmés gan likumdevéja un izpildvaras ieguldijumu normu radiSana, gan sabiedribas
pastavéSanu un attistibu. Sada veida nosaciti aiznémumi nozimé daudz radikalakas izmainas valsts un sabiedribas dzivé -
ne tikai atdoSanu, tade] Saeimai ir japienem "konceptuala izskirSanas" par $ada aizn@muma nemsanu, dodot konstitucionalo
legitimitati neizbégami griitajam un pretrunigajam reformu procesam.

Satversmes tiesas ratio Skiet precizi atspogulots 30.1. punkta priekSp&dg&jas rindkopas vardkopa "konceptuala izSkirSanas".
Prima facie, konceptuala izskirSanas par kadu ricibu var notikt tikai pirms $1s ricibas sakuma. NeapSaubami, vislabakais
risinajums biitu bijis "konceptuals" Saeimas akts pirms sarunu sakSanas ar SVF un EK. Taja pa$a laika §1s iz8kirSanas
krit@riji un saturs ir nedaudz izpliidusi un "biitiskums" tiek atvasinats no tiesibpolitiskas nosacitibas, kurai lielakaja dala
gadijumu likumdevejs arT ir sekojis. Ievérojot autora ne parak plasas zinaSanas konstitucionalajas tiesibas, autoram Skiet,
ka vargtu pielaut likumdeveja konkludentu akceptu "biitiskuma" kriteriju kristalize€Sanas laika un tieSu akceptu p&c
Satversmes tiesas sprieduma, ka tas ar1 ir noticis.

Pirms tiek veidots nakotnes regul&jums, sine qua non priekSnosacijumam biitu jabiit pilnigai lidz§ingjas prakses
apzinasanai. Sekojot Satversmes tiesas autoritativajai noradei, vispirms ir javeic izsmeloSs p&tljums gan par pirmskara
praksi un tas sistémisko perspektivu, gan par p&d&jo 20 gadu praksi attiectba uz aizneémuma ligumiem.

Saeima vairs nevar izmainit pienakumu atdot aiznémumu

Ta ka Saeimas pozicija nenonak pretruna memoranda noteikumiem, uz jautajumu par sekam, kuras rastos, ja Saeimas
Ieémums biitu pretruna lidz§ingjiem sapraSanas memoranda noteikumiem, ir atbild&jusi tiesibu prakse. Ir vieglak noradit uz
sekam, ko §ads 1émums nevar€tu radit: tas neietekmétu ne pienakumu atdot aizp€mumu, ne nesaistosajos dokumentos

paredz€tos nosacTjumus aizp€muma sagemsanai (protams, ja vien otra puse piekrit). ®

1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka starptautiskie pienakumi attieciba uz valsts imunitati var attaisnot tiesibu uz
taisnigu tiesu ierobeZojumu, sk.: Yang X. State Immunity in the European Court of Human Rights: Reaffirmations and
Misconceptions (2003) 74 British Yearbook of International Law, p. 333; Paparinskis M. Arvalstu véstniecibu imunitate
darba stridu jautajumos. Jurista Vards, 8.09.2005., Nr. 43; Fox H. The Law of State Immunity (2nd edn, Oxford University
Press, Oxford 2008), p. 159-165.

2 Lordu palata ir atzinusi, ka ANO Drosibas padomes VII nodalas rezoliicija atbilstoSi ANO Statiitu 103. pantam prevalé
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Journal of International Law 42, p. 46-48; cf. Sorel J-M. L'évolution des institutions financieres internationales: entre
redéploiement et fragilité, une restructuration systématique en chantier (2006) 52 Annuaire Francais de Droit International,
p. 481, 486-487.

8 Sorel J-M. Sur quelques aspects juridiques de la conditionnalité du F.M.I. et leurs conséquences, p. 48-50.
2 Lowenfeld A. International Economic Law (2nd edn, Oxford University Press, Oxford 2008), p. 616-617.

1011,03.2009. Deklaracijas par V. Dombrovska vadita Ministru kabineta iecer&to darbibu 1. punkts. Pieejams:
http://www.mk.gov.lv/lv/mk/darbibu-reglamentejosie-dokumenti/valdibasd/ [skatits 26.01.2010.].

L Saeimas 29.08.2009. atbildes raksts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/atb_raksts_2009_43.htm [skatits
26.01.2010.].

12 viens iesp&jams izskaidrojums, kas gan balans€ tuvu absurduma robeZai, lasttu Ministru kabineta deklaraciju ka Latvijas
gribas paudumu radit tiesiski saistoSu ligumu, ar ko Latvija censas atspekot SVF konsekventi pausto gribu neradit tiesiski
saistoSu ligumu. Var tikai retoriski jautat, kade] $ada gadijuma Latvija vEl&tos radit tiesiski saistoSu dokumentu un reizé
neveiktu solus ta formaliz€Sanai atbilstoSi nacionalo tiesibu prasibam. Jebkura gadijuma, turpmakaja praksé Latvijas
oficialajos pazinojumos vajadzetu pec iesp€jas izvairities no tadu terminu lietoSanas, kuri tiesi vai netiesi var€tu noradit uz
nodomu v&stules vai atbalsta vienoSanas saistoso raksturu. Ja §ada iesp&ja tehniski pastav, nebtitu nevieta arT mainit
Deklaracijas 1. punkta formulgjumu.

13 Autors ir kritiz&jis viedokli, atbilstosi kuram empiriskas parmainas starptautiskaja sabiedriba kops Satversmes
pienemsanas laika ir bijuSas tik kvantitativi un kvalitativi butiskas, lai biitiski izmainttu Satversmé formul&tos jédzienus un
to pieméroSanas kriterijus, sk. pieaicinatas personas Martina Paparinska 18.02.2009. viedoklis Satversmes tiesas lieta Nr.
2008-35-01, 5.-7. Ipp (attieciba uz suverenitati Satversmes 2. panta un starptautiskajam organizacijam). Satversmes tiesas
spriedumu t. s. Lisabonas lieta var lasit ka §t1s perspektivas apstiprinajumu, citgjot pirmskara judikatiiru un juridisko
literattiru suverenitates jédziena izpratnes analizei, Satversmes tiesas 07.04.2009. sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 17.
punkts.

14 Tiesa izmantoja nians€tu argumentu, kas ietvéra vesturiskas interpretacijas un intertemporalas analogijas elementus,
tomer biitu iesp&jams piesardzigi vadities no vispargjiem funkcionalas metodes principiem salidzinosajas tiesibas, sk.:
Paparinskis M. Piezimes par vides tiestbam: Vert&jot Senata spriedumu lieta Nr. SKA-255. (2006) Jurista Vards,
7.11.2006., Nr. 44, piezimes pie 32.-36. véres; Michaels R. The Functional Method of Comparative Law, in Reimann M.
and Zimmermann R .(eds), The Oxford Handbook of Comparative Law (Oxford University Press, Oxford 2006).

13 Autors nav pilniba izpeétijis aizn@muma ligumu praksi. Prima facie un aprobeZojoties ar neformali anekdotisku
perspektivu, varétu pastavet noteikts Iigumu daudzums, kas liecinatu par pret&jo praksi tai, uz ka balstTjas Satversmes tiesa.

16 Arkartigi cienot Komisijas loceklu individualo un kolektivo zinatibu konstitucionalajas, Eiropas Savienibas un
starptautiskajas tiesibas un apbrinojot juridiskas analizes meistaribu, ko drosi vien pilniba spgj uzsvert tikai $ads
jaunvardiem piepildits, dailrunigs un gandriz vai dzejisks teksts, no estetiska viedokla var&tu iebilst pret kursiva lietojumu:
rets kursivs rada domas skaidribu, bet parak biezs kursivs zaudg $o iedarbibu un sak nomakt argumentu, un diemzel ir
brizi, kad intelektuali aizrautais Viedok]a lasitajs jutas tuvaks otrajai varbiitibai. Bez tam autors nav pilniba parliecinats, ka
Viedokla 39. punkta lietotais jédziens pre factum precizi ataino Komisijas domu. Vismaz §T autora parasti lietotaja latmu
valodas vardnica leks@ma pre nav noradita; ja ar to ir domats prievards prae, tad tas parasti tiek lietots vietas, nevis laika
nozime un bieZak tiek saistits ar ablativu, nevis akuzativu, CT Lewis, A Latin Dictionary (Oxford University Press,
Oxford, 1991) 1410. Konkr&to nozimi var precizak izteikt vai nu ar klasiskajiem ante hoc factum un ante factum, ibid. 128,
vai ar modernako ex ante.
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