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Likumprojekts un starptautiskas tiesibas

M Jur (Dist) (Oxon), M Phil (Dist) (Oxon) Martin$ Paparinskis, D Phil (Oksfordas
Universitate) students, jurists zvérinatu advokatu biroja “Sorainen un Partneri”

Zverinatu  advokatu birojs  “Sorainen un partner?’
likumprojekta sagatavosanas gaita parstavéja Latvijas
ebreju kopienu. Autors Saja laika neatradas Latvija ur
nebija ne tieSi, ne netiesi iesaistits Saja lieta. Raksta tiek
pausts autora personiskais viedoklis, nemot véra pirmajz
teikuma izdarito atrunu.

I. Ievads un faktiskie apstakli

Pirms pieversties jebkadai tiesiskai analizei, jaatzist, ke
“Jurista Varda” piedavajumu paust viedokli par
starptautisko tiesibu aspektiem likumprojekta “Par atbalstt
ebreju kopienai” (turpmak - “Likumprojekts”) autors
uznemas diezgan negribigi. Ta iemesls ir autoru pasSt
Foto: no personiska arhiva parsteiguSais pilnigais un absolitais tiesiskas fantazijas

trikums Saja jautajuma. Visi Likumprojekta tiesiskie ur
tiesibu politikas aspekti autoram Skiet kristalskaidri. Ja tadi autora loti cieniti juristi ka Andris
Gritups un Maris Skudra nebiitu paudusi savu kritisko viedokli, autoram naktos atzit sevi par

necienigu uznemties advocatus diaboli lomu.! Nemot véra So kritiku, autors izvertés butiskakos
pro un contra argumentus no nacionalo un starptautisko tiesibu perspektivas, ka arT nemot verz
citu valstu praksi, koncentr&jot analizi uz ped€jiem diviem jautajumiem.

II. Nacionalas tiesibas

Viens no argumentiem pret Likumprojektu ir saistits ar ta neatbilstibu mantoSanas tiesibas.
denacionalizacijas procesu un tiesibu parnéméjus regulgjosam likumu normam. Sada téze izraisz
pardomas vairakos Itmenos. Pirmkart, no tiesibu normu hierarhijas viedokla, lex posterior derogai
legi priori. Ja vélaks normativs akts satur citadu tiesisku reguléjumu neka agraks normativs akts
ar tadu pasu juridisku speku, tiek piemerots v€lakais normativais akts. T€ze par to, ka “likums A
nevar tikt pienemts, jo likums B paredz citadu regul&§jumu”, ir mulsinosa. Ja Likumprojekts
paredz citadu regulgjumu ka Civillikums vai citi likumi, tad ta speka staSanas gadijuma tiek
piemé&rots Likumprojekts. Likumdevéja ricibas brivibu ierobezo Satversme un starptautiskas
tiesibas, nevis spéka esoSie likumi. Otrkart, apstaklis, ka likuma norma var tikt raksturota k&
“fundamentala” kadas tiesibu nozares ietvaros, nebiit nenozime, ka uz to nebitu attiecinams /ex
posterior. Biitiskas (“fundamentalas™) likuma normas juridiskais spe€ks ir tieSi tads pats ke
nebiitiskas (“nefundamentalas™) likuma normas spéks. Likuma normas bitiskums kada tiesibt
nozar€ nevar tikt skatits atrauti no tiesibu sist€mas. Bez privatajam tiesibam pastav ar1 publiskas

tiesibas. Bez civiltiestbam pastav ari administrativas un konstitucionalas tiestbas.? Treskart
jebkura gadijuma tiesibu normas butiskums neizriet no tas ilglaiciguma kada tiesibu sistéma
Parfrazgjot Olivera Holmsa (Oliver Wendel Holmes, Jr.) vardus, ir nedaudz noZz€lojami pai
vienigo pamatu tiesibu normas parliecinoSajam spékam uzskatit to, ka ta ir tikusi radita Bunges

laika.?

Visbeidzot, lai gan par Siem argumentiem ir viegli ironiz€t, tie parada atSkirigas filozofiskas
koncepcijas par tiesibu lomu sabiedribas dzivé. Viens viedoklis buitu uzskatit tiesibu sist€mas
idealo harmoniju par mérki per se un nepielaut neparedzeétam socialam paradibam So harmoniju
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sagraut. Cits skatljums pasvitrotu tiesibu biitisko lomu socialo attiecibu noreguléSanas procesa,

4

kur tiesibas ir Iidzeklis noteiktu socialu mérku sasniegSanai.” PastavoSo tiesibu normu

interpretacija “statiskais” modelis autoram Skiet pe‘1r1iecino§e'1ks,5 bet likumdoSanas procesa
nepiecieSamiba nemt vera mainigos un neparedz&tos apstaklus sSkiet diezgan acimredzama.
Mantojuma tiesibu normu cienijamais vecums ir arguments tikai par labu to kritiskakai
izvertéSanai mainito apstaklu gaisma.

Mantojuma tiesibas par standarta situaciju pienem to, ka absoliiti lielakaja dala gadijumu péc
personas naves paliks vismaz attali radinieki. Ebreju holokausts darbojas péc citas paradigmas,
sev par mérki uzstadot iznicinat personas tiesi pec vinu etniskas izcelsmes un So mérki art liela
méroga sasniedzot. Starptautiskie noziegumi, atbilsto$i kuriem personas tiek iznicinatas péc
citiem kritérijiem (politiska parlieciba, sociala grupa), nestada sev par mérki iznicinat kadas
etniskas grupas parstavjus, tade| tos var racionaliz&t tradicionalaja mantoSanas tiesibu paradigma.
Baltijas Vietgjo Civillikumu kopojuma diskurss ir nepiemeérots sui generis holokausta situacijai,
tade] autors neredz ne tiesiskas, ne tiesibu politiskas problémas taja, ka likumdevejs paredz ipasu
tiesisku regul€jumu 1pasas situacijas atrisinasanai.

I11. Starptautiskas tiesibas

Autoram jaatzist, ka starptautisko tiesibu diskusija vinam skiet v€l kristalskaidraka par nacionalo
tiesibu debatém. Tas esamibu var izskaidrot tikai ar vairakiem parpratumiem, pamata par valsts
atbildibas dabu. Pirmkart, valsts atbildiba nav “kolektiva” atbildiba (lai ko tas nozimetu; autoram
ir jaatzistas nezinaSana par S$ada institlta pastavéSanu starptautiskajas tiesibas). Valsts,
starptautiskas organizacijas un individi ir noskirti starptautisko tiesibu subjekti un katram no tiem
pastav atsevisSks starptautisko atbildibu regulgjoss tiesibu reims. Argumentu par “kolektivo
atbildibu” var lasit arT ka fundamentalu tiesibu filozofisku t€zi par nepiecieSamibu atkapties no
tradicionalas starptautiskas atbildibas izpratnes. Nemot vera valstu, starptautisko tiesu un
doktrinas atbalstu Roberto Ago (Roberto Ago) attistitajai starptautiskas atbildibas teorijai, $adam
argumentam bitu nepiecieSams nopietnaks teor€tisks un empirisks pamatojums neka vienkarsa

norade uz “kolektivo atbildibu™.” Otrkart, (un Saja jautajuma autors pilniba piekrit Marim
Skudram un Andrim Gritupam) Latvija neapSaubami nav atbildiga par nacistiskas Vacijas veikto
ebreju holokaustu un Padomju Savienibas veikto ebreju TpaSumu nacionalizaciju. Valsts
atbildibas divi kriteriji atbilstosi Starptautisko tiesibu komisijas 2001.gada Normam par valsts
atbildibu (turpmak — “Normas”) ir (1) darbibas attiecinamiba uz valsti un (ii) darbibas pretruna

starptautiskai saistibai.® Izveértejot darbibas attiecinamibu uz Latvijas valsti, ir skaidrs, ka ne
holokaustu, ne nacionalizaciju neveica Latvijas Republikas valsts struktiiras vai institiicijas, kas

atradas to kontrold.® Treskart, autors nesaprot, kads sakars Sim neapSaubami patiesajam
apgalvojumam ir ar Likumprojektu. Neskiet, ka kads apgalvotu, ka Latvija butu veikusi
holokaustu, nacionalizaciju vai biitu par to atbildiga. Pietuvojoties parpratumu kamola centram,
galvenas sastavdalas taja Skiet starptautisko tiesibu, saistibu un Likumprojekta savstarp&ja
saistiba. Nemot véra vairakus parklajusos argumentus, skaidribas labad ir nepiecieSams atbildet
uz vairakiem jautajumiem secigi: (i) Vai ar Likumprojektu Latvija tieSi uzgpemas atbildibu par
holokaustu vai denacionalizaciju; (ii) Vai ar pasu atbalsta sniegSanas faktu Latvija $o atbildibu
uznemas netiesi?

Izvertejot Likumprojektu un Likumprojekta anotaciju, ir griti atrast pamatojumu tam, ka Latvija
bltu expressis verbis atzinusi atbildibu. Pirmkart, Likumprojekta 1.panta ka Likumprojekta
meérkis ir noradita “vesturisko netaisnigo seku noveérSana”. Jau ab initio Likumprojekts norobezo
ta darbibas sféru no tiesisko stridu atrisinaSanas vai tiesisku problému novérSanas tikai uz
vesturisko netaisnibu noversanu. Otrkart, veids, kada tiek noveérstas §1s vesturiskas netaisnibas, ir
l.panta izskaidrots ka “materialas palidzibas snieg[Sana]”. Likumprojekta 2.pants preciz€, ka
ebreju kopienai ir “pieSkirams atbalsts” un “bez atlidzibas nododami [..] nekustamie Tpasumi”.
Lietota terminologija ir principiali svariga, jo Likumprojekta autori ir konsekventi izvairijusies no
Normu terminologijas saistiba ar starptautiski prettiesisku aktu sekam. Normu 34.pants runa par
reparaciju, 35.pants — par restiticiju, 36.pants — par kompensaciju un 37.pants — par
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satisfakciju.lo Atskirtba no Siem starptautiski atzitajiem jédzieniem, kuri raksturo starptautisk:
prettiesiska akta seku izdzéSanu, Likumprojekta lietotie termini “materialas palidzibas sniegSana”.
“atbalsta pieskirSana” un ‘“nodoSana bez atlidzibas™ ir pilnigi neitrali attieciba uz to veikSanas
iemeslu. Treskart, Likumprojekta 1.pants paskaidro, ka v&sturiski netaisnigas sekas ir tas, kas
“radusas ebreju kopienai nacistiskas Vacijas veikta holokausta un padomju okupacijas reZime
darbibas rezultata”. Likumprojekta autori expressis verbis izsmeloS§i norada tos starptautiskc
tiesibu subjektus, kuru riciba ir novedusi pie risinamas vésturiskas netaisnibas. Latvija nav
nacistiska Vacija vai padomju okupacijas vara, nedz ar1 to pecte€i vai turpinatdji, tadel uz tc
atbildiba nevar atteikties. Visbeidzot, Likumprojekta anotacija ir tieSi noradits, ka tas netiek
pienemts starptautisko saistibu izpildes rezultata.!! Autors nespéj atrast Likumprojekta neko, kas
liecinatu par Latvijas v€lmi uznemties atbildibu.

Taja pasa laika var€tu jautat, vai neatkarigi no Likumprojekta autoru mérka finansialais atbalsts
un nekustamo Ipasumu nodoSana ebreju kopienai de facto nepadaris Latviju par atbildigu pai
holokaustu un nacionalizaciju. ST teze var tikt analizéta vairakos limenos. Pirmkart, ex gratic
maksajumi starptautiskajas tiesibas nav nekas neparasts. Starptautiskas tiesibas var noteikt tika:
minimalas valstu saistibas, un pat gadijumi, kas Skiet netaisnigi, var neuzlikt valstim pienakumu
rikoties. Tados gadijumos valstis var, pieméram, veikt maksajumus ex gratia, t.i., izdaro
maksajumu bez jebkada pienakuma to darit. Pieméram, saistiba ar paradu atlaiSanu mazak
attistitajam valstim, attistitas valstis noradija, ka §7 riciba neizriet no tiesiska pienakuma, bet tika:
no to labas gribas. Otrkart, Sis arguments nav acimredzami nepamatots, ja to izvirza nejuridiskz
nozime. Dala no valstu prakses valstis ir veikusas ex gratia maksajumus gadijumos, kad prima
facie varétu runat par starptautisko tiesibu parkapumiem, kurus valsts nevélas atzit politiskt

iemeslu dél.12

Treskart, vairaku iemeslu d€] Sis arguments nav attiecinams uz Likumprojektu. Pirmkart, nejuristc
(vai starptautisko tiesibu nejuristu) kliidaina izpratne par kada tiesibu institiita jégu, apjomu ur
saturu nav iemesls $adu institiitu neizmantot. Valstu prakses jégu nosaka tas objektivais saturs ur
valstu mérki. Otrkart, Likumprojekts un ta konteksts biitiski atSkiras no holokausta maksajumien
citur pasaulé.13 ASV un Rietumeiropa Sie maksajumi parasti tika izdariti péc ilgstoSas tiesasanas.
Likumprojekta konteksta valsts finansialais atbalsts nekad nav ticis uzskatits par ebreju kopienas
tiesibu, bet tikai par valsts labas gribas ekstratiesisku zestu faktiskas netaisnibas dzéSanai. Ja péc
prasibas tiesa tiek noslégts mierizligums ar ex gratia maksajumu bez atbildibas atziSanas.
nejuristam varétu rasties maldigs viedoklis par de facto atbildibas atziSanu. Attieciba uz
Likumprojektu $ads viedoklis nevar rasties pat maldiga forma.

Ceturtkart, Latvija pat teor€tiski nevar uznemties atbildibu par holokaustu un nacionalizaciju
Misdienu starptautiskajas tiesibas valstis var uznemties atbildibu atbilstosi Normu 11.pantam.

kur§ paredz valsts atbildibu par ricibu, kuru ta ir atzinusi un pien€musi ka savu.'4 Ricibas atziSane
un pienemsSana ir tikusi plasi analiz€ta Starptautiskas tiesas Teheranas kilnieku sprieduma
Revolucionarie Iranas studenti bez Iranas valsts atbalsta uzbruka ASV véstniecibai un sanéme
giista tas darbiniekus. Péc uzbrukuma Iranas valsts pauda atzinibu par kilnieku sagrabSanu ur
deva atbalstu studentiem, tad€] Starptautiska tiesa atzina Iranu par atbildigu ar atpakalejosu spekt
ab initio, t.i., arl par sakotngji tas nekontroléto uzbrukumu, ko ta vélak bija akceptéjusi.lf
Skatoties no Normu 11.panta un Teheranas kilnieku perspektivas, Latviju var€tu atzit pai
atbildigu par holokaustu un nacionalizaciju tikai tad, ja ta biitu skaidri tieSi vai netiesi paudus:
atbalstu STm darbibam un v&léSanos tas akceptét. Atbildi uz jautajumu, vai Latvija slavé ur
atbalsta holokaustu un nacionalizaciju, autors atstaj lasitaja zina.

Diskusijas par starptautisko tiesibu aspektiem, lidzigi ka nacionalajas tiesibas, parada dazadas
filozofiskas perspektivas par valstu lomu starptautiskaja sabiedriba. Viena perspektiva akcentt
starptautisko tiesibu ierobezojoSo lomu, ar lielam bazam veérteé tadus jédzienus ka saistibas ur
atbildiba un ar aizdomam verté jebkadu valsts ricibu, ko nav iesp&ams izskaidrot no primitiv:
antropomorfiskas valsts vizijas visciniskaka egoisma perspektivas. Cita iesp&jama perspektive
skaidrotu valsti ka neatnemamu starptautiski tiesiska reguléjuma subjektu, kas realizé savas
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intereses caur kompleksu tiesibu, saistibu un institticiju prizmu.16 Dazadu viziju sakara diezgar
tuvs Latvijas situacijai Skiet Austrijas piemérs, kura ex gratia sniedza finansialu atbalstt
personam, kas Otra pasaules kara laika tika nodarbinatas vergu darba Austrija. Cit€jot Austrijas
vestnieku ASV:

“Ta ka Austrija bija atbrivota valsts, kas nebija sp&jusi rikoties pastavigi no 1938. lidz 1945.gadu.
starptautiska sabiedriba neuzskatija to par atbildigu par arvalstu civiliedzivotaju deportaciju ur
to nodarbinasanu vergu darba. Taja pasa laika Austrija ir piekritusi nodibinat fondu, lai atbalstit
izdzivojusos arvalstu stradniekus, kas bija spiesti stradat miisdienu Austrijas teritorija.

Sis ir piemérs tam, ka vienpuséja pieeja problémai — Saja gadijuma strikta starptautisko tiesibu
piemeérosana — novestu strupcela. [..] Ja tilit péc Otra pasaules kara 1943.gada Maskavas
deklaracija un Austrijas ka pirma Hitlera agresijas upura loma padarija nacijas atjaunosanu pai
vissvarigako uzdevumu, tad Sodienas Austrija, pasparliecinata valsts, vértéja deportaciju ur
piespiedu darba jautdjumus nevis ar aukstu tiesisku logiku, bet drizak pienemot moral
piendkumu pret cilvekiem, kuri daudzos gadijumos atkartoti cieta no komunisma. [..] Taja pasz

laika [Iigumi un likumi] skaidri parada to, ka pret Austriju nevar tikt veérstas nekadas prasibas

Maksajumi tadejadi ir brivpratigi (aut. izcélumi).”17

IV. Starptautisko noziegumu nodaritie zaudéjumi un individi

Viens no starptautisko tiesibu jautajumiem, kas nav piesaistijis kritisko autoru uzmanibu, 11

iesp&ja izmantot Likumprojektu starptautisko tiesibu attistibai Latvijai vélamaja virziena.'® Viene
no interesantakajam tiesiskajam problémam ir stridu risinasana ar Krievijas Federaciju pai
Padomju Savienibas deportaciju nodaritajiem zaud&jumiem Latvijas pilsoniem. Cita kontekstz
autors ir izvirzijis t€zi par to, ka no Latvijas prakses var atvasinat opinio juris, kas pielautt
imunitates noliegS8anu valstij prasibas par zaud&umiem no starptautiskajiem noziegumiem.lg
Likumprojekts nevarétu tikt izmantots S§Is normas attistibai, nemot véra to, ka Latvije
acimredzami nav atbildiga par holokaustu un nacionalizaciju. Jautdjums par to, vai nc
Likumprojekta var atvasinat cita satura Latvijai noderigu starptautisko tiesibu normu, i1
komplicéts. Latvijas arguments varétu but (vismaz de lege ferenda) par starptautisko tiesibt
normas attistibu, kura uzliek soft law pienakumu valstim sniegt finansialo atbalstu jus cogens
normu parkapumu upuriem, kas atrodas vai ir atraduSies tas teritorija. Parejot no divpusgjas
tiesiskas atbildibas attiecibas jus cogens normu parkapumu diskursa, kas potenciali varétu izraist
tiesiskas sekas ari tiesSi neiesaistitajam valstim, Latvija var€tu sniegt atbalstu ebreju kopienai ur
lugt (vai pat prasit) lidzigu atbalstu no Krievijas deportaciju upuriem. Tadgjadi Latvija, runajo
Likumprojekta vardiem, noveérstu vésturiski netaisnigas sekas attieciba uz vienu notikumt
(holokaustu) un spertu biitisku soli ve&sturiski netaisnigo seku novérSana attieciba uz citt
notikumu (deportacijam). Ja Latvijas galvenais mérkis biitu iegiit atbalstu deportaciju upuriem ur
Krievija piekristu $ada atbalsta sniegSanai ex gratia, tad deportaciju upuri varétu iegit atbalstu.
pat valstim neesot vienispratis par plasako tiesisko kontekstu. Apzinoties §is t€zes revolucionarc
raksturu, jaatzimé, ka misdienu starptautiskajas tiesibas tiek parskatitas tradicionalas
starptautisko noziegumu upuru kompensésanas shémas, un $ada interpretacija biitu gan veértigs
ieguldfjums visparigo starptautisko tiesibu attisttba, gan ari Latvijas konkréto problému

risinagana.2?

V. Citu valstu pieredze holokausta maksajumos

Citu valstu praksi holokausta maksajumu lietas var vizualiz€t ka spektru, par krit€rijiem izv€loties
procesa un maksajumu raksturu. Pirmkart, maksajumi tiek veikti péc arkartigi nepatikamas
tiesasanas, netiedi atzistot to pamatotibu (Sveices bankas). Otrkart, maksajumi tiek veikti péc
tiesasanas, expressis verbis esot tikai ex gratia un bez jebkada tiesiska pienakuma (Vacijas ur
Austrijas bankas un korporacijas). Treskart, maksajumi tiek veikti bez jebkadas konfrontacijas ur
ex gratia (vairakas Austrumeiropas valstis). Galvenais kopsaucgjs, ko var atvasinat no $Stm lot:
dazadajam lietam un situacijam, ir holokausta sui generis rakstura radita probléma dazadt
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materialo un procesualo tiesibu institiitu striktai piemé&roSanai. Nemot véra komentara Saurc
fokusu, tiks ieskicéti tikai prakses visparigie virzieni.

Spektra sakuma ar skalu procesu un atbildibas atziSanu atrodas pirmais un iesp&jams slavenakais
piemérs, proti, tiesas procesi pret Sveices bankam saistiba ar t.s. dusosajiem kontiem. Holokaustz
rezultata tika iznicinatas daudzas personas ar kontiem Sveices bankas. Boja gajuso persont
mantiniekiem bija gandriz neiesp&jami ieglit informaciju par $adu kontu esamibu un pieteik
attiecigas prasibas, nemot veéra banku konfidencialitati un rezervéto attieksmi pret publiskoSanas
noteikumu izpildiéanu.21 Pagajusa gadsimta beigas kulmingjas divos paral€los procesos, sarunas
starp Sveices bankieru asociaciju un Pasaules ebreju kongresu, no vienas puses, un tiesas procesos
pret Sveices bankam ASV tiesas, no otras puses. Starptautiska un nacionala procesa savdabigz
galarezultata ASV tiesa apstiprindja mierizligumu, atbilstodi kuram $os stridus atrisina Sveices
“dusoso kontu” skirgjtiesa (Claims Resolution Tribunal for Dormant Bank Accounts ir

Switzerland jeb CRT).22 Nemot véra holokausta sui generis dabu, CRT pieméroja TpaSas
procesualas normas: (1) prasitajam ir tikai japierada, ka, nemot veéra visus pieradijumus, pastav
iesp&jamiba, ka vins ir kontu turétaja mantinieks (plausibility test); (2) dala procesa CRT attiecas
no tieSas norades uz piemerojamo likumu, bet vadijas no taisniguma konkrétaja situacija (what is
fair and equitable under the circumstances), (3) “holokausta konts” tika definéts, balstoties uz
nacistiskas Vacijas vajato personu grupam (ebreji, ¢igani, Jehovas liecinieki, homoseksualisti va:
invalidi), kas vargja but gan par plasu, gan par sauru.?3 CRT prakse parada Austrijas véstnieke
noradito problému par aukstas tiesiskas logikas pieméro$anas neiesp&jamibu; pasa sui generis
situacija lika CRT izvéleties alternativas pieejas.24

Spektra vidusdala ar mazak acimredzamu prettiesiskumu un atlidzibas izmaksasanu ex gratic
paradas vairakas Eiropas bankas. P&c veiksmigas Sveices banku “duso$o kontu” problémas
atrisinasanas ASV tiesu pozitiva attiecksme tika izmantota lidzigu lietu iztiesasana. Pret Austrijas.
Vacijas un Francijas bankam tika iesniegtas prasibas par iedzivoSanos no holokausta upurt

Tpaéumiem.25 AtseviSka prasiba tika iesniegta pret apdroSinaSanas kompanijam, kas bije
atteikusas izdarit izmaksas holokausta upuriem,26 ka arT vispariga prasiba saistiba ar vergu darbe

izmantoSanu dazadu korporaciju laba.?’ Austrijas un Vacijas prakse bitiski atskiras no Sveices
banku darbibas “dusoSo kontu” lieta. Austrija un Vacija nenoslédza mierizligumu ar prasitajienr
ASV tiesas, bet gan noslédza starptautisku Iigumu ar ASV, atbilstosi kuram izveidotais fonds

izdarjja maksajumus Sajos jautajumos. Ne Vacija, ne Austrija, ne to korporacijas vai bankas

neatzina prasibu tiesisko pamatotibu un vienmer pasvitroja, ka maksajumi tiek izdariti ex gratia.26

Otra spektra gala atrodas vairaku Austrumeiropas valstu pieeja, kuras holokausta sekas i1
risinajusas sarunu cela uz ex gratia pamata. Juridiskaja literatira $ie risinajumi nav komenteti.
tade| ir jaaprobezojas ar Likumprojekta anotacijas noradi, ka “Cehija, Ungarija un Slovakijz
nekustamie TpaSumi tika atdoti un kompensacijas izmaksatas lidzigiem attiecigas valsts ebreju
intereses parstavosiem tiesibu subjektiem”. Lai gan diskusiju truikums pasaules juridiskajz
literatiira ir trauc€joSs pilnigaka viedokla formulésanai, tas ilustré izveletas metodes efektivitati.

jo ta pietiekami apmierindja visas iesaistitas puses, lai tas nepubliskotu domstarpibas.

Izveértejot dazado pieeju empiriskas un konceptualas veiksmes un neveiksmes, p&dgjais variants
Skiet visparliecinosakais. Vesturisko netaisnibu risinaSana savstarp&ju sarunu cela un nenonakot
lidz skaliem procesiem tiesa ir visefektivakais lidzeklis. Savstarp&o sarunu cela panakts
kompromiss vislabak atbilst tiesiskajai ex gratia idejai un neliek Saubities par patieso ricibas
pamatu (Saubas, kas var€tu rasties, piemeram, Vacijas banku lietas). No citas perspektivas,
Vacijas un Austrijas prakse apstiprina ex gratia j€dziena butisko lomu pat gadijumos, kad saistibe
ar nodarfjumu prima facie pastav. Likumprojekta autori tadel, Skiet, izv€lgjuSies paties:
“vilkpedigu” normativu modeli, efektivi atrisinot vesturisko problému, nepielaujot problémas
eskalaciju un uzturot tiesisko integritﬁti.29 Visbeidzot, problémas atrisinaSana mierigaja ur
tiesiski komfortablaja spektra gala ir pozitivi vért€jama ar1 no sist€miskas dinamikas viedokla
Sveices, Vacijas, Austrijas un Francijas situacijas arT sakotngji tika risinatas sarunu celd, un visan
pusém nepatikamie tiesu procesi sakas tikai tad, kad sarunu process kluva neiespg&jams. Otre
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maciba, ko var giit no So valstu piemériem, ir gritibas ierobezot procesa eskalaciju un situacijas
virzibu spektra pret&ja virziena (uz nepatikamajiem procesiem vai pat atbildibas atziSanu).Valsti:
un kopienai nepatikamus tiesu procesus var sakt viens ar procesu neapmierinats individs (ka tas
notika “dusoSo kontu” lietd), kamér to ierobezoSanai ir nepiecieSams pilnigs puSu konsenss.
Starptautisko tiesibu analizes gaisma ir japasvitro, ka autors noteikti negrib noradit, ka Latvijé
bitu iesp&jams $ads “nepatikamais” process vai ka pastav drauds, ka tads varetu izcelties. Tajz
pasa laika sist€miska logika un dinamika var novest pie rezultatiem, kuri ieprieksgja analizé i
Skitusi neiesp&jami vai loti maziesp&jami.

VI. Tiesibu politikas apsverumi

Ieprieks€jas sadalas autors izvirzija Cetras t€zes. Pirmkart, autors neredz Likumprojektam nekadus
SkerSlus nacionalajas tiesibas. Otrkart, autors neredz Likumprojektam nekadus S$k&rslus
starptautiskajas tiesibas; v€l jo vairak, nekadi Skersli pat teorétiski nevarétu pastavet. Treskart.
Latvija varétu izmantot Likumprojektu, lai attistitu konkréta satura starptautisko tiesibu normu.
kas varétu palidzet atrisinat dalu no stridiem ar Krieviju. Visbeidzot, izvertgjot citu valstu pieredz
holokausta jautajumu risinaSana, Likumprojekts ietver efektivu un tiesiski korektu regulgjumu.

Atgadinot §is Cetras t€zes, autors ar lielu piesardzibu atstaj sterilo tiesibu nozari un pariet pic
komplicétakajiem tiesibu politikas apsvérumiem, kam vajadz€tu vadit likumdeve&ju. Apstaklis, ke
kads normativs reguléjums var tikt pienemts, ka tas ir sapratigs, efektivs un tiesiski korekts.
nekada zina neierobezo Saeimas ricibas brivibu to pienemt vai nepienemt. Tiesibu politikas
apsverumi koncentréjas Likumprojekta 1.panta, kas runa par v€sturiska netaisniguma noveérsanu

Autors nav spgjigs $1 komentara (vai pat jebkada darba) ietvaros izsmelosi izskaidrot taisnigume

apjomu un saturu tiesibas, tadeé] neuzskata par iesp&amu to vertet taisniguma kategorijﬁs.3(

Anglijas tiesibas taisnigums (equity) ir ticis salidzinats ar Lorda Kanclera kajas izméru, kas vai
bt vai nu liela, vai maza (vai ari kadam 7pasi nelaimigam Kancleram nebiit vispar)
Pluralistiskaja pasaulé ar dazadiem kaju izm@riem autors nevélas uzskatit sevi par etalonu, tade
aprobezosies ar jautajumu, vai Likumprojekts ir iek$gji logisks un konsekvents.

Pret Likumprojektu dazados kontekstos ir izvirziti divi tiesibu politikas argumenti (kas ir tikus:
kludaini izprasti ka tiestbu argumenti). Pirmkart, tiesibu sist€mas stabilitate un paredzamiba per
se ir biitiska vértiba, ko principa nevajadzétu paklaut biitiskam izmainam. Sis arguments vedinz
uzdot jautajumu par to, vai konkréta situacija ir pietickami atSkiriga no vispargjas normativas
premisas, lai pamatotu normativa regul§juma mainu, un atbilde uz to ir noliedzoSa (“vispargjas
lidzibas arguments”). Otrkart, cita tiesibu sisteémas veértiba ir lidziga attieksme pret lidzigan
situacijam, un konkrétu privilégiju sniegSana vienai sabiedribas grupai biitu neizb&gami janovec
pie lidzigu privilégiju snieg8anas lidzigam grupam. Sis arguments no pretgjas perspektivas vedine
uzdot jautajumu par to, vai konkréta situdcija ir pietieckami atSkiriga no citam konkrétam
situacijam, un lidzigi — atbilde uz to ir noliedzoSa (“specialas lidzibas arguments”). Gan katrs
atseviski, gan vél jo vairak abi kopa Sie tiesibu politikas argumenti ir loti parliecinoSi. Atbilstos:
vispargjas lidzibas argumentam, situacija nav pietieckami Tpasa, lai attaisnotu Tpasu regul&jumu
Atbilstosi specialas lidzibas argumentam, ja TpaSs reguléjums tiktu piepemts, Iidzigs regul&ums
butu japienem tik daudzas situacijas, kas novestu pie katastrofalam sekam prieks visas valsts
Ripigi izvert§jot Sos argumentus, autoram Skiet, ka Likumprojekts var pietiekami veiksmig;
atbildet uz tiem abiem.

Ar ko konkreta situacija atSkiras no vispariga tiesiska regul&juma? Atbildi uz to sniedz
Likumprojekta 1.panta ietvertais Likumprojekta ratio, kas runa par veésturisko netaisnigo sekt
noveérSanu saistiba ar, pirmkart, nacistiskas Vacijas holokaustu un, otrkart, padomju okupacijas
rezZima darbibu (nacionalizacijas) rezultata. Ebreju 1paSumi tika nacionaliz&ti, Latvijas ebreji tike
masveida un gandriz pilniba iznicinati holokausta; ta rezultata nav tiesibu parpémeéju, kamr
izmantot denacionalizacijas un mantoSanas tiesibu sniegto risinajumu IpaSumu atgrieSanai (un tz
rezultatd Sie TIpasumi lielakoties ir pargajusi Latvijas valsts Tpasuma). Holokausts ur
nacionalizacija ir divi kumulativie kriteriji, kuru rezultata radusies situacija pietickami biitisk:
atSkiras no tradicionala mantojuma un denacionalizacijas tiesiska reguléjuma modela. Ka jau tike
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noradits ieprieks, ebreju holokausts (personu iznicinasana vinu etniskas piederibas dgl) ir gruti
racionaliz€jams mantojuma tiesibu kategorijas, kas pamatojas tieSi uz pret€jo premisu, ka pec
personas naves paliek vismaz kadi radinieki. P&c etniskajam pazimém veiktais holokausts, kura
tika iznicinats absolitais vairakums Latvijas ebreju, ir apstaklis, kas noskir konkr&to situaciju no
vispargja reguléjuma (kas pamatojas uz ideju par radinieku esamibu). Parafrazgjot Austrijas
vestnieku ASV, aukstas tiesiskas logikas piemé&rosana pilniba sui generis situacijai varétu but
strupcels.

Pienemot, ka konkréta situacija pietiekami atSkiras no vispargja tiesiska regul€juma, lai attaisnotu
Ipasa rezima radisanu, ir jauzdod nakamais jautajums, un proti — vai un ar ko §1 Likumprojekta
konteksta ebreju holokausts atskiras no citiem Otra pasaules kara laika izdaritajiem plasa méroga
starptautiskajiem noziegumiem?

Ir japasvitro jautajuma fokuss, “S1 Likumprojekta konteksta”. Savas publikacijas visparigajos
starptautisko kriminaltiesibu jauta'ljumos,31 ka ar1 rakstos par deportﬁcijﬁm32 un kara
noziegumiem autors ir izvert€jis un apstiprindjis starptautisko noziegumu statusu attiecigajam

Padomju Savienibas darbibam.>? Ebreju holokausts nebija vienigais starptautiskais noziegums,
kas Otra pasaules kara laika notika Latvijas teritorija. Likumprojekta konteksta ir svarigi
noskaidrot, vai finansiala palidziba ebreju kopienai nenozimétu valsts (vismaz moralu)
pienakumu atbalstit citas no starptautiskajiem noziegumiem cietusas grupas, pieméram, ¢iganus,
homoseksualistus, Jehovas lieciniekus, invalidus (kas cieta no nacistu varas), deportétas personas,
Latvijas brivibas cinitajus (kas cieta no padomju varas). Protams, principa valsts atbalsts jebkurai
no cietusajam kopienam ir dala no Satversmes l.panta ietverta tiesiskas valsts un labas
parvaldibas principa elementiem. ST jautajuma fokuss ir Sauraks, jautajot, vai konkrétais atbalsta
veids ir pietickami TpaSs ebreju kopienai, vai ar ir tieSi So normativo modeli ir mutatis mutandis
jaattiecina uz citam kopienam. Ar vienu izp€mumu, neviena no cietuSajam grupam nav tikusi
izveleta pec etniskas piederibas, kas padaritu par principiali neiesp&jamu parasto mantoSanas
tiesibu piemérosanu. Personu iznicinasana p&c vinu religiskas vai politiskas parliecibas, socialas
grupas vai seksualas orientacijas neizslédz iesp&jamibu piemerot mantoSanas tiesibas paradigmu
(attieciba uz radiniekiem ar citu parliecibu, orientaciju, socialu piederibu u.tml.). Vienigais
izn@mums ir nacistiskas Vacijas veikta ¢iganu iznicinaSana. Ja Likumprojekts tiek pienemts,
autors neredz iemeslu, kadel ¢iganu kopiena nevarétu ligt finansialu palidzibu, balstoties uz
lidzigiem principiem. Programma “Cigani (romi) Latvija” jau $obrid paredz informativu un
finansialu atbalstu Latvijas ¢iganu kopienai, lai gan bez tieSas saistibas ar holokaustu, un drizak
koncentrgjoties uz Sodienas socialajam probléme'lm.34

Ir velreiz vieta atzimét, ka tas, ka citas kopienas ir cietuSas cita veida, nebiit nenozimé, ka to
cieSanas biitu mazakas, mazak ieveribas cienigas vai ka likumdev€jam nevajadz&tu tos atbalstit ar
tiesi sadiem vai citadiem lidzekliem. Faktiski tas nozimé tieSi pret€jo. Autors diezgan skeptiski
verte apokaliptiskas tézes par Latvijas valsts sabrukumu $adas palidzibas rezultata, jo palidzibai
nav visos gadijumos jabiit ietvertai identiska forma. Nemot véra ipaSos kopienu apstaklus, §1
palidziba var ietvert tadu pasu vai citadu, labvéligaku vai art kvalitativi atskirigu regul&jumu ka
paredzets Likumprojekta.

Sis sadalas mérkis bija tikai un vienigi izvertét tiesibu politikas argumentu, atbilstosi kuram
ebreju kopienas situacija mantojuma tiesibu konteksta ir identiska citu cietuso kopienu situacijai.
Autoram skiet, ka Likumprojekts ir ieksgji logisks un konsekvents. Ebreju holokausta un
nacionalizacijas kumulativais efekts noskir Likumprojekta reguléto situaciju gan no visparejas
paradigmas, gan no lielakas dalas citu cietuSo kopienu.

VII. Secinajumi

Visu komentaru ir iesp&jams reducét uz cetram t€ze€m. Pirmkart, autors neredz nekadas tiesiskas
problémas Likumprojekta pienemsSanai. Otrkart, lai gan autors nenoliedz tiesibu politikas
argumentu parliecinoSo speku, Likumprojekts sp€ uz tiem pietiekami veiksmigi atbildét.
Treskart (lai gan autors var tikai atkartot sakotn&jo t€zi par situacijas kristalskaidro raksturu),
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nemot veéra izteikto kritiku no arkartigi cienijjamu juristu puses, butu iesp&jams jau ta skaidro
situaciju izskaidrot vél plasak, pieméram, Likumprojekta preambula. Visbeidzot, ricibas briviba
pienemt vai nepienemt Likumprojektu atbilstosi Satversmei ir pilniba nodota Saeimas rokas.
Satversme neuzliek pienakumu Saeimai piepemt taisnigus un sapratigus likumus; tas
ierobezojosais speks izslédz tikai pilnigi nesapratigas normas. Ar So komentaru autors tikai vélas
noradit, ka I1dz §im izvirzita Likumprojekta kritika vinam neskiet parak parliecinosa.

I'valsts kancelejas Juridiska departamenta juriskonsulta, Darba grupas ebreju kopienas Ipasumu
restitiicijas jautajumos locekla Mara Skudras 2006.gada 19.junija atseviskas domas par
likumprojektu “Par nekustamo 1paSumu nodoSanu un kompensacijas izmaksu Latvijas ebreju
draudzém un biedribam” (nav publicéts), Mums tiek uzkrauta kolektiva vaina // Vakara Zinas,
13.11.2006., 8.-9.lpp., Pratigi ar likumiem — bridina Grutups //

“Latvijas Avize”, 15.11.2006., 5., 6.Ipp.

2Cf. Paparinskis M. Skaidrojumi uz Senata lemuma malam: Veértejot lietu Nr. SKA-183 // Jurista
Vards, 02.11.2004, nr. 42, Paparinskis M. Piezimes par vides tiesibam: Vertgjot Senata
spriedumu lieta Nr.SKA-255 // Jurista Vards, 07.11.2006, nr. 44, 56.vére.

3 Holmes, Jr. O.W. The Path of the Law // Harvard Law Review, Vol. 10, 1987, p. 457.

4 Starptautisko tiesibu konteksta tiesibu sist€éma ka process, nevis ka sastingusas un idealizetas
normas, ir aizstavétas New Haven skolas parstavju, taja skaita Starptautiskas tiesas prezidentes
Rozalinas Higinsas, darbos. Sk.: Higgins R. Problems & Process: International Law and How We
Use It. Oxford: Clarendon Press, 1996.

> Cf. Paparinskis M. Piezimes par vides tiesibam: Vertéjot Senata spriedumu lieta Nr.SKA-255 //
Jurista Vards, 07.11.2006, nr. 44.

6 Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko Tiesibu komisijas 2001.gada Normas par valstu
starptautiski tiesisko atbildibu, Report of the International Law Commission on the work of its
Fifty—third session // Official Records of the General Assembly, Fifty—sixth session, Supplement
No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1, // http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%
20articles/9 6 2001.pdf (turpmak veérés — Normas) (aplikots 23.11.2006), materiali par
Starptautisko tiesibu komisijas darbu pie starptautisko organizaciju atbildibu regul&josam
normam, http://untreaty.un.org/ilc/guide/9 11.htm (apliikots 23.11.2006), Cassese A.
International Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2003.

7 Sk. Normas, simpoziji par valsts atbildibas tiesisko reguléjumu European Journal of
International Law, Vol. 10, 1999, pp. 339-460, Vol. 13, 2002, pp. 1053-1255, American Journal
of International Law, Vol. 96, 2002, pp. 773-890. Lai gan visparigi akcepteta, arT pastavosa valsts
atbildibas sist€ma nav bez kritikiem. Sk. Allott P. State Responsibility and the Unmaking of
International Law // Harvard International Law Journal, Vol. 29, 1988, pp. 1-26.

8 Normas, 2.pants.
? Ibid., 4., 5., 6., 8.pants.
10 1bid., 34.-37.pants.

"T'No teorctiska viedokla So argumentu varétu apstridét. Ja arguendo $ads pienakums pastavétu,
tas biitu ietverts starptautiskas parazu tiesibas forma, bet anotacijas forma neparedz iesp&ju
noradit parazu (vai citu nekodificétu starptautisko tiesibu normu) par saistibas avotu.

12 piemeram, ASV veica ex gratia maksajumus par Kinas véstniecibas bombardésanu Kosovas
kara laika (Murphy S.D. Ex Gratia Payment for Bombing of Chinese Embassy in Belgrade //
American Journal of International Law, Vol. 94, 2000, p. 127) un Iranas lidmasinas nejausu
notriekSanu Iranas—Irakas kara laika (Leich M.N. Downing of Iranian Flight 655: Ex Gratia
Compensation // American Journal of International Law, Vol. 83, 1989, p. 912).
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13 Bazyler M.J. Holocaust Restitution Movement in Comparative Perspective // Berkeley Journal
of International Law, Vol. 20, 2002 (turpmak vérés — ‘Bazyler’), pp. 1144, sk. plasaku analizi
infra V sadala.

14 Normas, 1 1.pants.

15 1bid., pp. 121-122, United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States v.
Iran), Judgment // 1.C.J. Reports 1980. Sk. §1s pasas lietas analizi cita konteksta: Satversmes
tiesas 2006.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106 28.3 punkts //
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2006-04-01.rtf (aplikots 24.11.2006.).

16 Chayes A., Chayes A.H. The New Sovereignty: Compliance with International Regulatory
Agreements. London: Harvard University Press, 1996.

7 Moser P. Restitution Negotiations — the Role of Diplomacy // Berkeley Journal of International
Law, Vol. 20, 2002, pp. 197-199.

18 Viens no intelektuali skaistakajiem piemeriem valsts prakses izmantoSana starptautisko parazu
tiesibu un starptautisko ligumtiesibu interpretacijas attistiba ir ASV prakse sp&ka lietoSanas joma
pedgjo 15 gadu laika. Sk.: Byers M. Pre-emptive Self Defence: Hegemony, Equality and
Strategies of Legal Change // Journal of Political Philosophy, Vol. 11, 2003, pp. 171-190.

19 Paparinskis M. Arvalstu véstniecibu imunitate darba stridu jautdjumos // Jurista Vards,
15.11.2005, nr. 43, teksts pie 43.veres, Paparinskis M. Arvalstu v€stniecibu imunitate darba
stridu jautajumos: pécvards // Jurista Vards, 20.12.2005, nr. 48.

20 par jaunajam pieejam sk.: Dolzer R. The Settlement of War-Related Claims: Does
International Law Recognise a Victim’s Private Right of Action? Lessons after 1945 // Berkeley
Journal of International Law, Vol. 20, 2002, pp. 296-341, Ellis M.S, Hutton E. Policy
Implications of World War II Reparations and Restitution as Applied to the Former Yugoslavia //
Berkeley Journal of International Law, Vol. 20, 2002, pp. 342-354.

21 Alford R.P. The Claims Resolutions Tribunal and the Holocaust Claims against Swiss Banks //
Berkeley Journal of International Law, Vol. 20, 2002 (turpmak vérés — Alford), pp. 251-257.

22 8k.: http://www.crt-ii.org/index_en.phtm (apliikots 24.11.2006.).
23 Alford, pp- 267-2717.

24 Wallace, Ir. D. Introductory Note to Certified Award to Claimant Maria Victoria Altmann
(Claims Resolution Tribunal, In Re Holocaust Victims Asset Litigation, Case No. CV96-4849) //
International Legal Materials, Vol. 44, 2005, pp. 1304. Plasak par Sveices banku pravam ASV
tiesas un CRT praksi: Neuborne B. Preliminary Reflections on Aspects of Holocaust-Era
Litigation in American Courts / Washington University Law Quarterly, Vol. 80, 2002, pp. 795-
834, Wallace, p. 1306, fn. 15 (talakas norades uz diskusiju literattira), P. van der Auweraert,
Holocaust Reparation Claims Fifty Years After: The Swiss Bank Litigation // Nordic Journal of
International Law, Vol. 71, 2002, pp. 557-583.

25 Bazyler, pp. 17-19.
26 1bid., pp. 19-22.
27 1bid., pp. 22-25.

28 Bettauer R.J. Keynote Adress — the Role of the United States Government in Recent Holocaust
Claims Resolution // Berkeley Journal of International Law, Vol. 20, 2002, p. 7. Francijas bankas
ir iznp@mums no §Ts tendences, jo tas noslédza mierizligumu tiesi ar prasitajiem, sk. Bazyler, pp.
18-19.

29 Autors ir izvelgjies Sadu neakademisku zargonu, lai spilgtak ilustrétu “vilkpagdiguma” bitibu,
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proti, ka tiek sasniegti divi Skietami viens ar otru antagonizgjosi vai pat savstarpgji izslédzosi
rezultati (vilks paédis un aita dziva).

30 Taisnigums ka diskursa elements autoram atsauc atmina Dvorkina pagajusa gada lekciju
Oksfordas universitate, kura vins runaja par iesp&ju noskaidrot, vai progresiva ienakumu nodokla
likme ir taisniga. Lai gan diskurss tiktu risinats ienakumu nodokla likmes kategorija, patiesiba
biitu nepamatoti uzskatit, ka puses nepiekrit viena otrai, jo tas vienkarsi “runatu viena otrai
garam”, opergjot ar dazadam taisniguma izpratném. Tadg] vispirms pusém vajadz€tu noskaidrot,
ko tas saprot ar taisnigumu, un tikai péc tam piemérot So jédzienu nodoklu likmém. Atgriezoties
no Dvorkina pieméra pie Likumprojekta, autors nevar $aja komentara dot definitivo taisniguma
izpratni, tad€l neuzskata par iesp&€jamu apspriest Likumprojektu $adas kategorijas.

31 Paparinskis M. Starptautisko kriminaltiesibu jédziens un avoti. Starptautiskie noziegumi //
Jurista Vards, 03.09.2003, nr.31, 12.09.2003, nr.32, Paparinskis M. Kas ir noziegumi pret

cilvéci // Jurista Vards, 23.09.2003, nr.34, 30.09.2003, nr.35, Paparinskis M. Noziegumi pret
cilvéci musdienu starptautiskajas tiesibas // Likums un Tiesibas, 2004, nr.11, nr.12, 2005, nr.1,
Paparinskis M. Tiesiskuma princips starptautiskajas kriminaltiesibas // Jurista Vards, 01.03.2005,
nr.8.

32 Paparinskis M. Deportaciju pravas: starptautisko tiesibu skatpunkts // Jurista Vards,
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