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Ka nosargat komercnoslépumu?
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Publicitstes foto

Darbinieka neizpausanas pienakums

Darbinieks, veicot darba pienakumus, biezi
piekllst informacijai, kuras nonakSana svesas
"rokas" darba devéjam var radit nevélamas
sekas. Jo plasaks ir darbinieku loks, kuriem
informacija pieejama, jo lielaks risks, ka ta var
tikt izmantota pretéji darba devéja interesém.
Tapéc darba devéjs ir ieintereséts sevi no

§adiem riskiem pasargat.

Ka jau vienmér, visefektivak aizsargat savas
intereses izdosies tad, ja par to tiks domats
laikus. Tapéc ir jaatceras darbinieka likumiskais
neizpausanas pienakums, ka ari citi darba
devéja riciba esoSi Idzekli, k& nodroSinat, lai
darbinieks nebdtu ieintereséts izpaust darba
devéja komercnoslépumu. Soreiz neanalizé$u
iespéjas, ka darba deveéjam vérsties pret
konkurentiem, kas prettiesiska cela ir ieguvusi

vina komercnoslépumu saturos$u informaciju.

Saskana ar Darba likuma (DL) 83.panta 1.daju darbiniekam ir pienakums neizpaust vina riciba nonakuso

informaciju, kas ir darba devéja komercnoslépums. ST panta 2.dala paredz darbinieka pienakumu ripéties, lai

komercnoslépumu saturo$a informacija, kas attiecas uz vina darba veik§anu, nebatu tieSi vai netieSi pieejama

treSajam personam.



Kas var bit komercnhoslépums?

Lai darbinieks zinatu, kadu informaciju nedrikst izpaust un par kadas informacijas slepenibas nodroSinasanu
vinam jartpéjas, DL uzliek par pienakumu darba devéjam rakstveida noradit darbiniekam, kura informacija

uzskatama par darba devéja komercnoslépumu.

Tiesa, DL 83.panta minéts vien, ka darbinieks nedrikst izpaust komercnoslépumu, tacu to, kadai informacijai vai
lietam komersants var pieskirt komercnoslépuma statusu, nosaka Komerclikuma (KL) 19.panta 1.dala. ST tiestbu
norma ietver pazimes, kddam jaatbilst informacijai vai lietdam, kam komersants vélas pieskirt komercnoslépuma
statusu, proti:

tas ietilpst komersanta uzpémuma vai ir tiesi ar to saistitas;

tas nav visparpieejamas tre$ajam personam;

tam ir vai var bat mantiska vai nemantiska vértiba;

to nonak$ana citu personu riciba var radit zaud&jumus komersantam;

komersants ir veicis konkrétai situacijai atbilstoSus sapratigus komercnoslépuma saglabasanas
pasakumus.

ok~

Tomér komersants var véléties un atseviSkos gadijumos vinam ir pat pienakums (pieméram, saskana ar Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 27.panta 1.dalu darba devéja pienakums ir nodroSinat, ka ta darbinieki, kas ir
iesaistiti personas datu apstradé, rakstveida apnemas saglabat un nelikumigi neizpaust personas datus) pasargat
no izpausanas arl citu informaciju, kas bltu uzskatdma par konfidencialu (pieméram, darbinieku dzivesvietu
adresSu saraksts). Turklat atbilstosi KL 19.pantam komercnoslépums var bat tikai komersantam, tacu darba devéiji
var bt ne tikai komersanti, bet, pieméram, arl pasSnodarbinatéds personas, kuram ari ir svarigi aizsargat

informaciju, pieméram, par ligumos ar klientiem ieklautajiem noteikumiem.

Tapéc DL 83.panta ietvertais komercnoslépuma neizpausanas pienakums bitu tulkojams plasak un attiecinams
uz jebkuru konfidencialu informaciju, kuru darba devéjam neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav komersants, ir

sapratiga interese neizplatit arpus uznémuma.

Turklat art tiesu prakseé ir atzits, ka vismaz tiktal, cik tas attiecas uz darba liguma uzteikumu darbiniekam saistiba
ar vina izdaritu parkapumu, nav iz8kiroSas nozimes, vai darba devéjs attiecigo informaciju ir 1pasi klasificgjis ka
komercnoslépumu, jo prettiesiska riciba no darbinieka puses ir jebkuras konfidencialas informacijas izpauSana, ja
to liedz darbinieka amata apraksts, darba kartibas noteikumi vai citi darbiniekam saistosi dokumenti.[1] Tapat
neizpausanas pienakums aizliedz darbiniekam izmantot darba devéja komercnoslépumu savas interesés art tad,
ja formali komercnoslépums citai personai netiek izpausts.

Komercnoslépums péc darba attiecibu beigSanas

Pastav dazadi viedokli par to, vai DL 83.pantd minétais neizpauSanas pienakums batu attiecinams tikai uz laiku,
kameér starp darba devéju un darbinieku pastav darba tiesiskas attiecibas, vai ari Sis pienakums darbiniekam batu
saisto$s arT péc darba attiecibu izbeig§anas. Nemot véra, ka KL 19.panta 2.dala paredz komersantam iznémuma
tiesibas uz komercnoslépumu, ka ari §1 panta 3.dald noteikts, ka komersantam ir tiesibas prasit
komercnoslépuma aizsardzibu, un §is tiesibas nav ka Tpasi ierobeZotas laikd, varétu argumentét, ka darba
attiecibu izbeigSanas pati par sevi automatiski neatbrivo darbinieku no pienakuma neizpaust nu jau bijusa darba
devéja komercnoslépumu.



Tomeér, lai izvairitos no parpratumiem, nemot véra, ka strida darbinieks vienmér tiks uzskatits par "vajako” pusi,
bitu ieteicams darba llguma (vai arT slédzot atsevisku vienoSanos par konfidencialitates ievéro$anu) tieSi noradit,
ka pienakums neizpaust un pretéji darba devéja interesém ka citadi izmantot komercnoslépumu saturoSu
informaciju saglabajas arm péc darba attiecibu izbeigsanas. Sadu pienakumu var ieklaut darba kartibas
noteikumos vai darba devéja vienpuséji izdota rikojuma, kura adresats ir konkréts darbinieks.

Turklat komercnoslépuma neizpausanas pienakums ir noSkirams no DL 84. un 85.panta regulétas vienosanas par
konkurences ierobezojumu péc darba attiecibu izbeigS8anas. Par konkurences ierobezojuma ievéroSanu darba
devéjam ir jamaksa darbiniekam atbilstoSa ikménesa atlidziba, kamér darba devéja komercnoslépumu darbinieks
art péc darba attiecibu izbeigSanas nedrikst izpaust bez kadas Tpasas papildu atlidzibas no darba devéja.

Ka darba deveéjs var novérst komercnoslépuma izpausanu?

Papildus tam, ka darba devéjam ir janosaka, kada informacija uzskatama par ta komercnoslépumu vai cita veida
konfidencialu informaciju, rakstveida par to jainformé darbinieki, ka ari javeic dazadi tehniska un organizatoriska
rakstura pasakumi komercnoslépuma fiziskai aizsardzibai, ieteicams art darba liguma (vai arm vélak, slédzot
atsevisku vienoSanos) paredzét darbinieka pienakumu prettiesiskas komercnoslépuma izpau$anas gadijuma

maksat darba devéjam ligumsodu samériga apmera.

Vieno$anas par ligumsodu ir ieteicama, jo ligumsoda sekmigai pieméroSanai atliek vien konstatét otras puses,
t.i., darbinieka, pielautu prettiesisku ricibu ($aja gadijuma komercnoslépuma nelikumigu izpau$anu), kas parkapj
noslégto ligumu, ka art to, ka darbinieks par to ir vainojams. Lai pieprasitu zaudéjumu atlidzinaSanu, jakonstaté
zaudéjumu esamiba, apmérs un to saistiba ar prettiesisko parkapumu. Savukart ligumsoda piedzina ir relativi
vienkarSa un var notikt talit péc parkapuma. Diskutabls gan ir jautdjums, vai var paredzét, ka darbiniekam ir
pienakums maksat lilgumsodu par komercnoslépuma izpaus$anu, kas notikusi laika, kamér starp darba devéju un
darbinieku vél pastav darba tiesiskas attiecibas. Tadéjadi jautajums ir, vai $adu vienoSanos varétu uzskatit par
tadu, kas pretéji DL 6.pantam pasliktina darbinieka tiesisko stavokli.

Pieméram, par iespéju paredzét darbinieka pienakumu maksat llgumsodu vieno$anas par konkurences
ierobezojuma péc darba attiecibu izbeig§anas parkapuma gadijuma Latvijas Republikas (LR) Augstakas tiesas
(AT) Senata Civillietu departaments ir TpaSi uzsvéris, ka vienoSanas par ligumsodu $ada gadijuma ir pielaujama,
jo vienoSanas par konkurences ierobezojumu pati par sevi neietekmé darbinieka tiesisko stavokli darba attiecibu
pastaveésanas laika, bet attiecas uz laika posmu péc darba attiecibu izbeigSanas.[2]

Lidz ar to var secinat, ka arm vienoSanas par pienakumu maksat ligumsodu prettiesiskas komercnoslépuma
izpau$anas gadijuma batu tiesiska tikai gadijumos, kad darbinieks komercnoslépumu ir prettiesiski izpaudis vai
izmantojis jau péc darba attiecibu izbeigSanas. Pretéja gadijuma nevarétu teikt, ka Sada vienoSanas attiecas uz

laika posmu péc darba attiecibu izbeigSanas.

Tapat arT darba attiecibu izbeigSanas gadijuma darba devéjam batu jaseko I1dzi, vai darbinieks atdod darba
devéjam visus vina riciba esoSos dokumentus un citus informacijas neséjus, kas varétu saturét informaciju, kas ir
darba devéja komercnoslépums. AtseviSkas valstis, pieméram, Danija, tiek praktizétas intervijas ar darbiniekiem
pirms faktiskas darba attiecibu izbeigSanas dienas, lai cita starpa viniem vélreiz atgadinatu par vinu pienakumiem

pret darba devéju, kas paliek speka ar1 péc darba attiecibu izbeigSanas.



Ja komercnhoslépums ir izpausts

Ja darbinieks darba attiecibu laikd izpaudis komercnoslépumu, tad darba devéjs var sodit vinu ar piezimi vai
rajienu vai uzteikt darba llgumu. Tomér jaatzimé, ka pat tads parkapums ka prettiesiska komercnoslépuma
izpauSana pats par sevi darba devéjam vél nedos tiesibas uzteikt ar darbinieku noslégto darba ligumu. Tapat ka
jebkura parkapuma gadijuma, lemjot par iesp&jamo darba liguma uzteikumu, jaievéro DL 101.panta 2.dalas
prasibas, t.i., no darbinieka japieprasa paskaidrojums un jaizvérté izdarita parkapuma “smagums”, izdariSanas
apstakli, k& ar1 darbinieka personiskas Tpasibas un I1dzSin€jais darbs. Ja $is prasibas netiks ievérotas, darba
devéja uzteikums var tikt atzits par prettiesisku, pat ja darba devéjam bis izdevies pieradit, ka ir prettiesiski

izpausts komercnoslépums un to izdarijis konkrétais darbinieks.

Komercnoslépuma izpauSanas gadijuma neatkarigi no ta, vai izpauSana notikusi darba attiecibu pastavéSanas
laika vai pé&c tam, pret darbinieku var celt prasibu par radito zaudéjumu piedzinu. Sadas prasibas sekmes bis
atkarigas no ta, vai darba devéjs spés pieradit, ka zaud&jumi vispar ir radusies, to apméru un to, ka zaudéjumu
raSanas iemesls ir saistits ar darbinieka prettiesiski izpaustu komercnoslépumu. Ja ar darbinieku ir noslégta
vieno$anas, kas paredz pienakumu prettiesiskas komercnoslépuma izpauSanas gadijuma maksat darba devéjam

llgumsodu, tad bls vienkarsak to piedzit no darbinieka.

Tapat par komercnoslépuma neatlautu iegi$anu savai vai citas personas lietoSanai vai izpausanai, ka ar1 par
komercnoslépuma neatlautu izpauSanu citai personai tada pasa nolukad Kriminallikuma 200.panta ir paredzéta
kriminalatbildiba.

[1] skat. Latvijas Republikas (LR) Augstakas tiesas (AT) Plenuma un tiesu prakses visparina$anas dalas 2004.gada decembrt veikto
tiesu prakses apkopojumu "Par likumu pieméro8anu, iz8kirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai grozisanu”
[2] skat. LR AT Senata Civillietu departamenta 04.06.2008. spriedumu lietd Nr.SKC-377



