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Labdien! Valsts iestadé ir situacija, ka no ilgstosas
prombdtnes atgrieZas darbinieks, kura amata vieta ir likvidéta,
bet Sobrid ir vakanta amata vieta, kura neatbilst ST darbinieka
kvalifikacijai. Vai saskana ar Darba likuma (DL) 101. panta

4. dalu So vakanto amatu ir japiedava darbiniekam, vai art ir
Jjauzsaka darba lgumu DL 101. panta 1. dalas 9. punkta
minéta iemesla dé|? Otra situacija - darbiniekam, kuram
noslégts ligums uz noteiktu laiku, terminam beidzoties, ir
Jjapiedava jebkuru vakantu amata vietu vai ar tikai kvalifikacijai
atbilstosu vakantu amata vietu? Jau ieprieks pateicos par
atbildi!

Atbild zvérinatu advokatu biroja Sorainen jurists Andis
Burkevics:

Saskana ar DL 101. panta 4. daju uzteikt darba ligumu 81
panta 9. punkta minéta iemesla dé| (tiek samazinats
darbinieku skaits) ir atlauts, ja darba devéjam nav iesp&jams
darbinieku ar vina piekris$anu nodarbinat cita darba taja pasa
vai citd uznémuma. Savukart tiesu praksé atzits, ka cits darbs japiedava tikai tad, ja $ada iespéja reali pastav, un ka darba
devéjam japiedava tikai tads darbs, kuru darbinieks atbilstosi savai kvalifikacijai un spéjam varétu veikt (skat. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas PlEnuma un tiesu prakses visparinasanas dalas 2004.gada veikta tiesu prakses apkopojuma
,Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu” 6. lapa).
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Lidz ar to situacija, kad ir briva amata vieta, kura nepiecieS$ams zemak kvalificéts darbinieks, bet darbinieks ar augstaku
kvalifikaciju $adu darbu varétu veikt, $ada amata vieta attiecigajam darbiniekam ir japiedava. Piemé&ram, vaditajam batu
japiedava specialista darbs, ja vaditaja kvalifikacija un sp&jas $adam darbam atbilst. Ta, pieméram, kada darba strida tiesa
noradijusi, ka tehniskas kontroles dajas vaditaja vietniekam bija japiedava autobusa vaditaja darbs, jo darbinieka kvalifikacija
un spéjas $ada darba veiksanai atbilda (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.
gada 17. julija spriedumu lieta Nr. SKC-366).

Savukart situacija, kad darbiniekam nav nepiecie§amas kvalifikacijas un spéju attieciga darba veik§anai, $ads darbs
darbiniekam nav japiedava, un darba devéjs darba ligumu var uzteikt sakara ar darbinieku skaita samazina$anu (DL
101. panta 1. dalas 9. punkts).

Attieciba uz otru situaciju — saskana ar DL 44. panta 7. dalu darba devéjam ir pienakums informét darbinieku, ar kuru
noslégts darba ligums uz noteiktu laiku, par brivajam darba vietdm uznémuma, kuras darbinieku var nodarbinat uz
nenoteiktu laiku. Domajams, ka arT $aja situacija darba devéjam ir japiedava tikai tads darbs, kuru darbinieks atbilstosi savai
kvalifikacijai un spé&jam varétu veikt.

Te batisks gan ir vél cits apstaklis — informacija darbiniekam par brivajam darba vietdm uznémuma, kuras darbinieku var

nodarbinat uz nenoteiktu laiku, jasniedz tiklidz ka $adas brivas darba vietas ir radusas, nevis tikai vértgjot situaciju, kada
pastav bridi, kad beidzas uz noteiktu laiku noslégta darba liguma termins.
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