Jurista Vards Page 1 of 10

Sonedé| 2urnala
Nr.34 (681) Otrdiena, 2011. gada 23. augusts

= Skaidrojumi. Viedokli

Interneta doména vardu stridu risinasana Latvija

Lai ari atseviskas lietas PreCu zimju likums ir palidz&jis atcelt doména varda
registraciju, tas nevar atrisinat visus stridus saistiba ar doména vardu
registraciju, jo likums attiecas uz sauriem dzives gadijumiem.
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I. Ievads

[1] Pirms gada uzvirmoja strids par to, ka sakusies tirgoSanas ar pasvaldibu doména vardiem.2 Pagvaldibu vaditaji izteica
sasutumu, ka pasvaldibas ir nostaditas kilnieku loma, jo krizes laika tam tiek piedavats pirkt doména vardus par naudu,
kuras tam nav. §L<iet, ka attiecigo doména vardu tirgotajs ta ari neatrada nevienu pirc€ju un netika pie viegli karotas
pelnas. Tomér §T situacija paradija, ka sabiedriba valda neizpratne, kas ir doména vardi un ka risinat ar tiem saistitos
stridus.

[2] Ar doména vardiem saistitie stridi ir aktuali visa pasaulé. 2010. gada Pasaules intelektuala ipasuma organizacijas
(turpmak - WIPO) skiréjtiesa tika izskatiti 2696 stridi.2 No Latvijas laika no 2003. lidz 2010. gadam WIPO $kiréjtiesa bijusi
25 atbildétaji, bet prasitajs - tikai viena lieta (2005).3 Saméra maz tiesas procesu par doménu vardiem bijusi Latvijas
tiesas. Tomér no ta paragri nedrikst secinat, ka stridu relativi nelielais skaits, kas nonak lidz tiesam, varétu liecinat par
jautajuma nenozimigumu. Autora personiga pieredze liecina, ka vairums doména vardu stridu lidz tiesai nemaz nenonak,
jo tiesvediba ir darga un laikietilpiga. Potencialie prasitaji bieZi vien piekapjas potencialajiem atbildétajiem un doména
vardus atpérk. Pirkuma cena butiski atSkiras no tas, kura tiktu iztéréta tiesvediba, lai ari saméra viegli bltu prognozét
sekmigu lietas iznakumu.

[3] Tie stridi, kuri nonak lidz tiesai, liecina, ka doména vardu neskaidra tiesiska reguléjuma dé| pravniekiem nav vienotas
izpratnes par piemérojamam tiesibu normam. Lidz ar to ari tiesu nolemumos novérojama prakse, kura atskiras no Eiropas
Savienibas un pasaules tendencém. Tadé| Saja raksta tiks apskatiti nedaudzie pieejamie Latvijas tiesu nolémumi doména
vardu stridos, ka arf izteikti priekslikumi vienotas prakses attistiSanai. Vienlaikus jaatzist, ka doména vardu jautdjumiem
Latvijas tiesibzinatnieki uzmanibu pievérsusi jau ieprieké.ﬂ Tomeér ari tajos izteiktie viedokl|i lidz galam neatklaj doména
vardu stridu risinaSanas cejus, ari tajos izteiktas idejas zaud&jusas aktualitati, jo augstaka limena doména .Iv regdistra
turétajs labojis savus noteikumus.

I1. Kas ir doména vards un kapéc jastridas

[4] Doména varda definicija atrodama vairakos avotos. WIPO skaidro, ka "doména vardi ir cilvékiem saprotama forma
attélotas interneta majaslapu adreses"2. Savukart augstaka limena doména .Iv (turpmak - ALD .Iv) registra turétaja
piedavatajos noteikumos teikts, ka doména vardi ir "péc noteiktiem principiem veidotas un ar punktu atdalitas simbolu
virknes, kas reprezenté ciparu forma izteiktu tikla adresi"®, Tatad péc butibas doména vardi dublé interneta vietnu
adreses, kuras ir izteiktas gara ciparu kombinacija jeb ta sauktaja interneta protokola (IP) numura. Doména vardi atvieglo
interneta lietotaju dzivi, jo, lai atrastu majaslapu, tiem nav jaatceras garas ciparu kombinacijas. Sim nolikam interneta
adreses lodzina tie var ievadit értu, skanigu doména vardu, pieméram, "auglis.Iv".

[5] Seit gan svarigi piebilst, ka doména vards noskirams no augstaka limena doména (ALD). ALD ir burtu kombinacija,
kas atrodas aiz doména varda (péc punkta).z Tas ir "globala timekla [..] vispar€jas savstarpéjas savietojamibas butisks
elements"8. ALD tiek attélots vai nu ka valsts kods, pieméram, .lv, .uk, .eu, vai ari ka sugas (generic) vards, pieméram,
.com (saisindjums no commerce), .org (no organisation), .gov (no government). Lidz ar to apskatamaja pieméra vards
"auglis" ir doména vards, savukart ".Iv" ir ALD, kura attélots Latvijas kods.

[6] Registréjot doména vardu, ir jaievéro gan tehniskas, gan juridiskas prasibas. Sis prasibas katra valsti var but nedaudz
atskirigas. Latvija ALD .lv redistracijas un administracijas funkcijas veic Latvijas Universitates agentlras "Latvijas
Universitates Matematikas un informatikas instittts" Tikla risindjumu daja2 (turpmak - NIC). Saskana ar ta noteikumiem
domeéna vards nevar bt isaks par diviem un garaks par 63 simboliem. Savukart attieciba uz juridiskajam prasibam
doména vards nedrikst aizskart citu personu likumigas intereses, tas nedrikst bt rupjs, nepieklajigs vai aizskaross un
pretruna ar labiem tikumiem.29 Ja izvélatais doména vards bis rupj$, $adu registraciju, visticamak, nepielaus doména
vardu registra turétajs. Savukart, ja redistrétais doména vards aizskars citu personu likumigas intereses, pieméram, uz
prec¢u zimi, geografiskas izcelsmes noradi vai komercsabiedribas firmu, aizskartajai personai bls pasai aktivi jaaizstav
savas tiesibas.

[7] Stridus saistiba ar doména vardiem nosaciti var iedalit tris grupas: a) doména varda aiznemsana (cybersquatting), b)
doména varda pirmtiesiba un c) doména varda piesavinasanas (hijacking). Turpmak sniegts So stridu raksturojums.
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1) Doména varda aiznemsana

[8] Pirmas grupas stridi attiecas uz tadiem doména vardiem, kuri acimredzami asoci€jas ar citu personu. Sadu vardu
registracija, ko bez atlaujas veikusi tresa persona, klGst par nelikumigu citai personai piederosa varda, pieméram, precu
zimes, lietoSanu. Té&laini So situaciju varétu apzimét ar nelikumigu "tupésanu" citam piederosa ipasuma, no ka ari célies $is
darbibas angliskais nosaukums - cybersqual't‘ing.l—1

[9] "Tupésanai" cita doména varda ir raksturigi tas, ka doména varda turétajam var pat nebit pasam istas vajadzibas péc
doména varda. Sada doména varda turétaja nollks visbiezak ir gat labumu, vai nu pardodot doména vardu, vai nu
piesaistot uzmanibu savai majaslapai ar populara doména varda lietoSanu, vai ari vienkarsi kavét tiesigas personas
biznesu, nelaujot tai redistrét attiecigo doména vardu. Ja "tupétajiem" nav iespé&jas registrét vardam (pieméram, precu
zimei) identisku apzimé&jumu, jo to jau ir paveikusi pati tiesiga persona, "tupétajs" dazkart redistré doména vardu, kas ir
sajaucami lidzigs ar stridus vardu. Sada gadijuma doména varda regdistrétajs palaujas uz interneta lietotaju klidam. So
klidu rezultata interneta lietotajs ta vieta, lai atrastu sevis mekléto popularo majaslapu, nok|Ust interneta vietng, kura
atrodas dazadas reklamas. Savukart $adu reklamu apskatisanas rada ienakumus doména varda turétajam, kas ari
izskaidro $o personu motivaciju $adu doména vardu registracijai.12 Visai droi var apgalvot, ka &is grupas stridi ir
visizplatitakie.

[10] Sada veida stridi tiku$i skatiti arf Latvijas tiesds, piemé&ram,

saistiba ar doména varda "hipokredits.Iv" reéistrééanu.1—3 So Lai aizliegtu atbildétdjam zindmu ricibu ar
doména vardu bija registréjusi SIA "Hipokredits", kura nodarbojas
ar kreditéSanas pakalpojumiem. Valsts akciju sabiedribu
"Hipotéku un zemes banka" (turpmak - Hipotéku banka), kurai
piederéja precu zimes "hipo", "HipoNet" un
"HipoNet.lv.internetbanka", vérsas Rigas apgabaltiesa, lGdzot
tiesu uzlikt SIA "Hipokredits" pienakumu partraukt Hipotéku
bankas pre¢u zZimju nelikumigu izmanto$anu un uzlikt pienakumu domeénu stridu risinasanai.

tai dzést doména varda "hipokredits.lv" registraciju. Hipotéku

bankas ieskata, patérétaji tika maldinati attieciba uz SIA "Hipokredits" piedavata produkta izcelsmi, jo var uztvert tas
registréto doména vardu "hipokredits.Iv" ka ar Hipotéku banku saistito vietni, kas piedava Hipotéku bankas produktus.
Gan Rigas apgabaltiesa, gan ari Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata prasibu apmierindja.

stridus doména vardu, vienlidz efektivs ir gan
prasibas nodrosinasanas institts, gan ari
pagaidu aizsardzibas lidzekla institats. Tomér
juridiska logika liek uzskatit pagaidu
aizsardzibas lidzek|a institdtu par piemérotaku

2) Doména varda pirmtiesiba

[11] Otras grupas stridi saistiti ar tadiem doménu vardiem, kurus var likumigi registrét un lietot vairak neka viena
persona. Sadas situacijas tiesibas uz doména vardu ir ieguvusi pirma persona, kas doména vardu registréjusi.ﬁ
Pieméram, fiziska persona vélas redistrét savu uzvardu ka doména vardu majaslapai, kura ta ievietos informaciju par sevi.
Taja pasa laika Sis uzvards ir identisks kada uznémuma precu zimei. §ajé situacija fiziskajai personai bus tiesibas savu
uzvardu registrét ka doména vardu, savukart precu zimes ipasniekam, kur$ bis nokavéjis attieciga varda registrésanu,
nebds tiesibu iebilst pret $adu registraciju.

[12] Sada veida stridi Latvija novérojami mazak. Viens no tadiem saistits ar doména varda "vegas.Iv" rez_’;istra‘\ciju.Q So
doména vardu bija registréjusi SIA "Post-Nevada", pamatojoties uz tas precu zimes tiesibam. Zemnieku saimniecibai
"Vegas", nemot véra tas nosaukumu, ari bija acimredzama tiesiska interese uz $o vardu. Tapéc ta vérsas Rigas Centra
rajona tiesa ar prasibas pieteikumu. Tomér prasiba tika iesniegta pret NIC, nevis pret doména varda turétaju. Zemnieku
saimnieciba "Vegas" lidza tiesai uzlikt NIC par piendkumu atcelt doména varda "vegas.Iv" regdistraciju un pieskirt to
prasitajam. Prasiba tika noraidita gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesa. Abu instancu tiesas pamatoti
noradija, ka, neapstridot SIA "Post-Nevada" tiesibas, nevar apmierinat prasibu par doména varda nodosanu prasitajam.
Tiesu ieskata, sada gadijuma spriedums faktiski uzliktu pienakumus SIA "Post-Nevada", kas nav procesa dalibnieks, un
tadéjadi tads spriedums, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 427. pantu, bltu atcelams.

3) Doména varda piesavinasanas

[13] Tresas grupas stridi saistiti ar prettiesisku citam piederoSa doména varda piesavinasanos, ko angliski apzimé ar
hijacking. Sie piesavinasanas gadijumi atSkiriba no pirmas grupas stridiem raksturo situacijas, kuras doména registrétajs
nevis aiznem nelietotus doména vardus, bet gan pretlikumigiem lidzekliem iegtst jau registrétus doména vardus.18

[14] Latvijas tiesu praksé skatiti ari S$adu kategoriju stridi, un tam spilgts piemérs ir doména varda "forex.Iv" registracijas
strids.1Z Biedriba "F....lv."1& (turpmak - Prasitajs) 2008. gada 9. decembri vérsas Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesa ar prasibu pret Biedribu "F..." un V.S. par zaudéjumu piedzinu, doména varda lietoSanas tiesibu parregistracijas uz
Biedribu "F..." atziSanu par spéka neesosu, pienakuma uzlikSanu parregistrét doména varda lietoSanas tiesibas par labu
Prasitajam. Prasitajs skaidroja, ka ticis nodibinats, lai izveidotu akciju tirgotaju biedribu un organizétu oficialas akciju
tirgotaju sanaksmes. Tapéc 2005. gada septembri Prasitajs registréja doména vardu "forex.Iv". Tacu 2008. gada maija
Prasitajs konstatéja, ka doméns fiziski nedarbojas. No NIC tas uzzinaja, ka Prasitaja dibinatajs un valdes loceklis V.S.
biedribas varda atteicies no doména varda lietoSanas tiesibam par labu sev ka fiziskai personai. Pécak V.S. registréja
jaunu biedribu ("F..."), uz kuru tas ari parregistréja stridus doména vardu. PE&c tam doména vards piesaistits majaslapai,
kura nodrosina plasu informaciju par valltas tirgu un valltas operacijam. Tadéjadi, prasitaja ieskata, si biedriba veic
lidzigus uzdevumus ka Prasitajs. Prasitajs uzskata, ka $ada V.S. riciba ir negodpratiga, neatlauta un pretlikumiga, nemot
Vvéra, ka V.S. ka Prasitaja dibinatajs un valdes loceklis rikojies preté&ji biedribas izvirzitajiem mérkiem. Pirmas instances
tiesa Prasitajam piekrita un prasibu apmierinaja.

III. Materialas normas

[15] Latvija nav speciala likuma, kurs regulétu ar doména vardiem saistitos jautajumus. Tadé| prasibas uz doména
vardiem tiek pamatotas ar dazadiem normativajiem aktiem.

http://www juristavards.lv/?menu=DOC&i1d=234711 24.08.2011



Jurista Vards Page 3 of 10

[16] Visbiezak prasitaji atsaucas uz likuma "Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém" (turpmak - Pre¢u zimju
likums) parkapumu, méginot istenot savas iznémuma tiesibas aizliegt izmantot precu zimei lidzigus apziméjumus.E Uz st
likuma normam prasiba pamatota stridos par doména vardiem "spilva.com"ﬂ, "hipokredits.lv"A, "revalhotel.lv"ﬁ,
"vegas.Iv"Z3, "tui.lv"24, "pastabanka.lv"22, "ithal.lv" un "ithal-latvija.Iv"28. Lai ari atseviékas lietas Preu zimju likums ir
palidzéjis atcelt doména varda registraciju, tas nevar atrisinat visus stridus saistiba ar doména vardu registraciju, jo

likums attiecas uz Sauriem dzives gadijumiem.

[17] Precu zimju likuma 4. panta sesta dala pieskir prec¢u zimes ipasniekam iznémuma tiesibas aizliegt citam personam
komercdarbiba izmantot precu zimei sajaucami lidzigu apziméjumu saistiba ar precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski
vai lidzigi precém vai pakalpojumiem, kuriem redistréta precu zime. Tad&jadi prasitajam, pirmkart, japierada, ka stridus
doména vards tiek lietots komercdarbiba, otrkart, ka doména vards ir sajaucami lidzigs vai identisks precu zimei, un,
treskart, ka doména vards tiek lietots saistiba ar identiskam vai lidzigam precém vai pakalpojumiem. Precu lidziba gan nav
japierada, ja doména varda lietota Latvija plasi pazistama precu zime.2Z Spriedums "pastabanka.Iv" lieta28 gan rada, ka
pieradit precu zimes plaso pazistamibu nav vienkarsi. Turklat Prec¢u zimju likuma normas nepalidzés atcelt registraciju, ja
doména varda turétajs registréto doména vardu nebis sacis lietot, bet redistré&jis to, lai pardotu vai nepiejautu ta
registrésanu tiesigajai personai.

[18] Kritiskas atzinas par Precu zimju likuma pieméroSanu doména vardu stridos izteiktas ari tiesu praksé: "[Precu zimju
likums] neregulé lidzigas tiesiskas attiecibas, jo precu zimes un geografiskas izcelsmes norades ir [..] apzim&jumi, kurus
lieto, lai kada uznémuma preces atskirtu no citu uznémumu precém un lai noraditu uz to izcelsmi, raksturu un Tpasibam,
turpreti doména vardus nelieto pre¢u un pakalpojumu apzimééanai."ﬁ Sads tiesas secindjums, Skiet, ir tikai dalé&ji pareizs.
Tik tieSam doména vards var neattiekties uz precu un pakalpojumu apzimésanu, it seviski, ja tas piesaistits nekomerciala
rakstura majaslapam. Tomér |oti biezi doména vards var iemiesot precu zimi un tas tieSa méra var attiekties uz precém
vai pakalpojumiem, kas aprakstiti attiecigaja majaslapa. Bitu nepareizi apgalvot, ka, pieméram, banku pakalpojumu
reklama minéta interneta majaslapas adrese interneta lietotajiem neasociétos ar Sis bankas pakalpojumiem. Turklat ari
WIPO ir atzinusi, ka doména vardi var bt komercdarbibas identifikatori, kuri var nonakt pretruna ar citiem
komercdarbibas identifikatoriem.22

[19] Atseviskos gadijumos prasitaji pamatojas ari uz Konkurences likuma normam. Jau minétaja "hipokredits.Iv" lieta
tiesa piekrita, ka, ieklaujot precu zimi "hipo" doména varda "hipokredits.Iv", atbildétaja ir parkapusi Konkurences likuma
18. panta tresas dalas 1. punkta noteikumus. Si norma nosaka, ka "negodiga konkurence var izpausties [..] darbibas, ja to
rezultata ir radusies vai varétu rasties konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana: cita tirgus dalibnieka [..]
likumigi lietota nosaukuma, atskiribas zimju un citu pazimju izmanto$ana vai atdarinasana, ja tas var maldinat attieciba uz
tirgus dalibnieka identitati". Jaatzimé, ka tiesa So normu pieméroja, neanaliz&jot, vai ar konkrétas prec¢u zimes
izmantosanu varétu rasties konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana, bet uzskatija par pietiekamu faktu, ka
vards "hipo" ir iekJauts doména varda. ékiet, ka no konkurences tiesibu viedokla $ads secinajums ir nepareizs, jo norma
pieprasa izvértét, vai $ada apzimé&juma ieklausana doména varda var deformét konkurenci. Citiem vardiem sakot, "tikai
pastavot visam minétajam pazimém, iesp&jams konstatét konkréto pérképumu"ﬁ. Iespéjams, ka tiesi So apstaklu
pieradisanas sarezgitiba izskaidro relativi mazo doména stridu skaitu, kur prasiba pamatota ar Konkurences likuma
normam.32

[20] Var bt ari situacijas, kad registrétais doména vards parkapj kadu profesionalo apvienibu reguléjosos normativos
aktus. Ta tas noticis ari strida starp kadu notari un Zvérinatu notaru padomi.ﬁ Zvérinatu notaru padome uzskatija, ka $i
notare, redistréjot doména vardu "notariats.Iv", parkapusi Notariata likumu un Zvérinatu notaru &tikas kodeksu, kas
paredzéja ierobezojumus notara darbibas reklamésanai, un interneta majaslapu adresu veidosanas principus. Zvérinatu
notaru padome uzlika notarei disciplinarsodu un uzlika pienakumu nodrosinat tas interneta majaslapas atbilstibu spéka
esoSajam normam. Lémums tika parstdzéts, lidz nokluva Augstakas tiesas Senata, kurs to atstaja spéka. Senats noradija,
ka "zvérinats notars nevar sev piedévét visa notariata, t. i., notarialo aktu parzinasanas tiesiskas sistémas, nosaukumu".
Bdtiska ir Senata piebilde: "Pieteic&jai netiek atnemts doména vards, bet liegta taja savas prakses reklamésana." §I§iet, ka
Saja piebildé slépjas ari konkrétas lietas absurdums. Zvérinatu notaru padome nelauj doména vardu "notariats.Iv"
pieteic&jai izmantot, bet ta ari neprasa atcelt §T doména vardu registraciju. Ta rezultata, ievadot interneta adresi
www.notariats.lv, lietotaji nok|Ust nevis majaslapa, kas raksturo "visu notariatu", bet gan automatiski tiek novirziti uz
interneta majaslapu ar adresi http://www.dacecakla.lv/ .

[21] Tomér ir ari doména vardu prasibas, kuras pamatotas ar visparigajam Civillikuma normam. Ta, strida par "forex.Iv"
prasitajs atsaucies uz Civillikuma 1. un 1415. pantu.ﬁ Tiesa, ka jau iepriek$ minéts, atzina prasibu par pamatotu. Ta
noradija, ka V.S. ka Prasitaja valdes loceklis, atsakoties no doména "forex.Iv" lietoSanas tiesibam par labu sev ka fiziskai
personai, nav rikojies atbilstosi biedribas statltos noteiktajam, jo $ada darbiba ir pretéja biedribas mérkiem un
uzdevumiem un apgritina to sasniegsanu. Lidz ar to tiesas secina, ka $adas V.S. darbibas bijusas pret&jas Civillikuma 1.
panta nostiprinatajam labas ticibas principam. Tadéjadi saskana ar Civillikuma 1415. pantu tiesa atzinusi doména varda
"forex.Iv" parregistraciju uz Atbildétaja varda par spéka neesosu.

[22] Latvijas tiesu praksé bijusi ari gadijumi, kad pieméroti Vienotie doménu vardu stridu risinaSanas noteikumi (Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy) (turpmak - UDRP)ﬁ. Sos noteikumus 1999. gada izstradajusi Interneta vardu un
adresu pieskirsanas korporacija (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (turpmak - ICANN)), lai regulétu
stridus starp doména vardu turétdjiem un treSajam personam. UDRP 1. panta paredzéts, ka UDRP atsauces veida tiek
ieklauta doména varda registracija liguma un tadéjadi doména varda turétajam rodas pienakumi tos ievérot. UDRP paredz,
ka doména varda turétajam var atnemt tiesibas uz doména vardu, ja, pirmkart, stridus doména vards ir identisks vai
sajaucami lidzigs ar tresas personas precu zimi; un, otrkart, doména varda turétajam nav tiesibas vai tiesiskas intereses
attieciba uz doména vardu; un, treskart, doména vards ir ticis registréts un lietots negodprétigi.ﬁ No minéta izriet, ka
aizskartajai personai japierada visi tris iepriekSminétie elementi, lai ta varétu panakt stridus doména varda atceldanu.3Z
Turklat UDRP paredz stridu risinasanu, pamatojoties tikai un vienigi uz precu zimju tiesibam.

[23] Atsauce uz UDRP bija ieklauta ari NIC apstiprinatajos Doména vardu stridu risinasanas noteikumos ".Iv" augstaka
limena doménu redistra. Tacu tie zaudé&ja spéku 2009. gada 1. jalija, kad stajas spéka Doména vardu lietosanas noteikumi
augstaka limena doména .lv (turpmak - Doménu lietoSanas noteikumi).ﬁ Sie noteikumi nosaka doména varda lietotdja un
NIC savstarpéjas saistibas, paredz prasibu ievérot treSo personu tiesibas, tomér neparedz prieksnoteikumus doména vardu
atcelSanai, lidzigus tiem, kas noraditi UDRP. Saskana ar Doménu lietosanas noteikumiem NIC tikai skata, vai doména
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vards atbilst tehniskajam prasibam, vai tas nav rupj$, nepieklajigs vai aizskaross un vai personai ir atbilstoss vards,
uzvards, ja ta vélas tos izmantot doména vardam.

[24] Laika, kad Doménu stridu risinaSanas noteikumos bija atsauce uz UDRP, to piemé&roSanu apSaubija ari Latvijas
tiesibzinatnieki.22 Georgijs Polakovs, analizéjot pirmo Latvijas tiesu precedentu doménu stridos, kritiski apskatija
jautajumu, cik saistosa Latvijas tiesai ir UDRP un kada apméra ta piemérojama.ﬂ Si jautajuma pamata bija Augstakas
tiesas secinajums, ka "Latvijas Republika nav neviena likuma, ne ari valdibas apstiprinata normativa akta, kas
reglamentétu doména vardu redistréSanu un lietosanu", un atzina, ka "Latvijas tiesai javadas péc ICANN ar doména
vardiem saistito stridu risind$anas noteikumiem"4L, St atzipa gan nav guvusi plasu atbalstu, ka tas ir redzams no
minétajiem tiesu spriedumiem.

[25] Iznémums ir strids par doména vardu "spilva.com", nemot véra, ka tas registréts ALD .com registré.ﬂ SIA "Spilva"
Rigas apgabaltiesa apstridéja doména varda "spilva.com" registraciju, pamatojoties uz Precu zimju likumu un UDRP.43 sIA
"Spilva" noradija, ka doména vards ir identisks tas precu zimei, Atbildétajs izmanto doména vardu saistiba ar produktiem,
kurus razo Prasitajs. Tapat SIA "Spilva" uzskatija, ka Atbildétajs doména vardu lietojis negodpratigi, pieméram, lai to
pardotu Prasitaja konkurentiem.44 Atbildétajs prasibu neatzina un noradija, ka interneta doméni nav uzskatami par precu
Zimju izmantoSanu. Neskatoties uz Siem argumentiem, Rigas apgabaltiesa sprieda par labu Prasitajam un, pamatojoties uz
UDRP 4.a punktu, atzina, ka doména vards ir identisks ar SIA "Spilva" pre¢u zimém, ka doména varda turétajam nav
likumigu tiesibu uz doména vardu un ka doména vards ir registréts nelabticigi.

[26] Lai ari UDRP nav normativa akta spéka, neatrisinats ir jautajums, vai UDRP ir tikai llguma noteikums vai ari tam
varétu bat ieraduma tiesibu raksturs. Tiesibu doktrina skaidrots, ka "civiltiesiskaja apgroziba pastavosas parazas ir tiesibu
subjektu vai subjektu grupu akceptéti tiesiskas ricibas noteikumi, kam nav normativa akta spéka"ﬁ. §l§iet, ka sie
noteikumi ir kaut kas vairak neka tikai atsauce registracijas liguma. Par to liecina apstaklis, ka UDRP tiek piemérots
vairumam popularako ALD (piem., .com, .net, .org.), to atzist Apvienoto Naciju Organizacijas agentira WIPO28, ari
Eiropas Savieniba ir ietekmé&jusies no UDRP, ieviesot regulu par ALD ".eu"¥Z, Vienlaikus jasecina, ka tresas personas butu
tiesigas atsaukties uz UDRP tikai apstak|os, ja doména varda turétajs sava registracijas liguma batu piekritis UDRP
noteikumiem. Lidzigi k& komersantam ir saistosas starptautiskas kodificétas tirdzniecibas parazas "Incoterms" tikai tad, ja
tas piekritis So noteikumu k|G$anai par sava liguma neatpemamu sas‘cévdaju.ﬁ Ta ka Doménu lietoSanas noteikumos nav
atsauces uz UDRP, nav pamatota atsauksanas uz Siem noteikumiem, apstridot ALD .lv redistra registrétu doména vardu.

[27] Savukart atsaukSanas uz UDRP ir neizbégama situacijas, kurds, pieméram, saistiba ar ALD .com prasibas pieteikums
tiek iesniegts nevis valsts tiesa, bet tiek izmantota iespéja apstridét doménu redistraciju kada no skiréjtiesam, kuram
ICANN pieskirusi tiesibas $adus stridus skatit.22 Sim Skiréjtiesam saskana ar UDRP procesa noteikumiem (Rules for

Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy) stridi ir jaskata saskana ar UDRP.29 Stridi, kas attiecas uz ALD .lv, netiek
skatiti neviena no Sim skiréjtiesam.

IV. Regula par ALD .eu

[28] Lai ari Latvija nav speciala likuma, kas regulétu no ALD .lv izrietosas attiecibas, nevar bt situacija, ka normas
neesamibas dé| stridi var palikt neatrisinati. Pastavot sadiem apstakliem, bltu japieméro analogija, jo, ka noteikts
Civilprocesa likuma 5. panta piektaja dala, "ja nav likuma, kas regulé stridigo attiecibu, tiesa pieméro likumu, kurs regulé
lidzigas tiesiskas attiecibas". Ar analogiju tiesibu teorija "saprot vienam [..] normas sastav[am] [..] paredzéto tiesisko
seku attiecinasanu uz tadu tiesiski nozimigu dzives gadijumu, kas nav tiesi noreguléts likuma, bet kas ir [idzigs minétaj
[am] normas sastév[am]"ﬂ. Lai konstatétu lidzibu starp $o normas sastavu un dzives gadijumu, lidzibas pazimém jabat
parsvara un atbilstibai japastav tiesi starp tam pazimém, kuras ir iz8kiro$as tiesi no tiesiska novértéjuma viedokja.s—2 Lai
arf minétaja praksé ir bijusi gadijumi, kad prasitaji veiksmigi pieprasijusi doména vardu atcelSanu, Skiet, ka ne Pre¢u zimju
likums, ne ari citi minétie normativie akti pilniba neatbilst Sada lidziga likuma pazimém. Ka jau minéts, Sie normativie akti
pieprasa tadas pazimes ka precu zimju lietojumu komercdarbiba, precu lidzibu, tirgus deformaciju un tamlidzigi. Sis ir
batiskas pazimes, kuras var neatbilst daudzu stridu faktiskajam sastavam, jo jaatgadina, ka doména vardi |oti bieZi nemaz
netiek izmantoti komercdarbiba, tie pat vispar var netikt lietoti, jo nemaz nav piesaistiti majaslapai. Tadé| §i iemesla dé&|
doména vardu stridu risinasanai bitu piemérojams cits likums, kura nebttu sastopams faktiskajai situacijai pretrunigs
tiesibu normas sastavs. Autora ieskata, par $adu likumu batu uzskatama jau minéta Eiropas Komisijas Regula (EK) Nr.
874/2004 par augstaka limepa doména .eu ievieSanu un darbibu (turpmak - Regula).s—3

[29] Regula nosaka augstaka limena doména ".eu" ievieSanas kartibu un darbibu, ka ari kartibas principus registracijai.
Tacu pats bitiskakais - viens no Regulas mérkiem ir nepiejaut Jaunpratigu un spekulativu doména vardu redistraciju, un ta
paredz kartibu, kada sadus doména vardus atcelt.2% Lai tiestbu normu piemérotu analogijas cela, ir nepieciesams, ka
interesu stavoklis izSkiramaja dzives gadijuma atbilst attiecigas tiesibu normas m(’erL(im.ﬁ Doménu stridu praksé prasitaja
interese parasti izpauzas vélmé nepielaut, lai vardu, uz ko tam ir tiesibas (pieméram, precu zime vai firma), kada tresa
persona neatlauti redistrétu doména vardu registra. Lidz ar to pat bez padzilinatas izpétes ir redzama $is intereses un
Regulas mérka sakritiba. Turklat $ada prasitaja interese pastav neatkarigi no ta, kura augstaka limena doména $is vards
registréts. Tadéjadi apstaklis, ka Regulas tiesais uzdevums ir regulét ALD .eu stridus, nav pietiekami batisks, lai analogijas
cela to nepiemérotu ari ALD .lv stridiem. Tam, ka Regula nav nacionalais tiesibu akts, $aja gadijuma ari nav batiskas
nozimes, jo zinams, ka regulas ka Eiropas Savienibas sekundarie tiesibu akti ir piemérojamas dalibvalstis tiesi,
horizontalajas attiecibas starp privatpersonam.

[30] Varétu rasties jautajums, vai tomér Regula bitu piemérojama visiem ALD .lv doménu stridiem. K& jau ieprieks
minéts, var blt gadijumi, kad strida pazimes atbilst gan Pre¢u zimju likuma, gan ari Konkurences likuma pantos
paredzétajam pazimém, pieméram, precu zime nelikumigi tiek lietota doména varda, kas piesaistits konkurenta
majaslapai. Saskana ar gramatisko iztulkoSanas metodi $adu normu piemérosana attiecigas situacijas skiet pareiza. Tomér
no juridiskas logikas un vienlidzibas principa viedokla pamatotak bitu piemérot Regulu. Regula paredz plasaku aizsardzibu
pret treso personu nelikumigu ricibu salidzinadjuma ar minétajiem normativajiem aktiem.

[31] Regula nosaka tiesibas, uz kuram pamatojoties, personas var ligt doména vardu redistrésanu. Sis tiesibas "cita
starpa (inter alia) attiecas uz registrétam [..] precu zimém, geografiskiem apzimé&jumiem vai izcelsmes apzimé&jumiem un,
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ciktal tie ir aizsargati saskana ar valsts tiesibu aktiem dalibvalsti, kura tie pastav: neregdistrétam precu zimém,
komercnosaukumiem, uznémumu identifikacijas zimém, uzpémumu nosaukumiem, uzvardiem un aizsargatu literaru un
makslas darbu nosaukumiem"28, Tatad & panta redakcija lauj secinat, ka uzskaitito tiesibu saraksts nav pilnigs, un to
varétu papildinat ari ar ta sauktajiem fantazijas vardiem, ari sugas vardiem.

[32] Tomér $adu vardu nelikumigu registréSanu doména vardos tiesigas personas var apstridét. Saskana ar Regulas 21.
pantu "registrétu doména vardu var atcelt, [..] ja Sis vards ir identisks vai |oti lidzigs vardam, attieciba uz kuru saskana ar
attiecigas valsts un/vai Kopienas tiesibu aktiem ir atzitas tiesibas, pieméram, 10. panta 1. punkta minétas tiesibas, un ja:
a) So vardu ta ipasnieks ir registréjis, nepastavot tiesibam vai legitimam interesém uz vardu vai ari b) tas ir registréts vai
tiek izmantots launpratigi". Tatad atbilstosi Regulai ir jakonstaté doména varda lidziba prasitaja noraditajam vardam,
domeéna varda turétaja tiesiska neieinteresétiba doména varda vai ari vina Jaunpratiba. Jauzsver, ka Regulas 21. pants
neattiecas tikai uz precu zimju tiesibu parkapumu un Regula pieprasa prasitajam pieradit tikai vienu no papildu kritérijiem
- vai nu doména varda turétaja legitimo interesu trikumu, vai ari doména varda turétaja launpratibu. Salidzinajumam,
UDRP gadijuma ir japierada abi kritériji. Savukart, salidzinot $o Regulas normu, pieméram, ar Pre¢u zimju likumu, ta
neparedz pienakumu pieradit, ka doména vards lietots komercdarbiba, ka tas lietots saistiba ar lidzigam precém. Regulas
normas sastavs pat nepieprasa lietot doména vardu. Ka jau minéts, tas darits, lai mazinatu spekulativu un launpratigu
doména vardu redistraciju. Ta ka "analogijas attaisnojums ir [..] pakartotaja prasiba péc taisniguma batiski lidzigo apskatit
Iidzigi"ﬂ, ir pamatoti, ka tiesigas personas |launpratigu un spekulativu doména vardu registraciju var apstridét péc vienlidz
labvéligiem noteikumiem. Viena situacija prasitajam ir japierada doména varda lidziba precu zimei, ta lietoSana
komercdarbiba, ka ari precu lidziba (Precu zimju likums saistiba ar ALD .lv), bet citam prasitajam batiski lidziga situacija
atliek vienigi pieradit doména varda lidzibu un doména turétaja |aunpratibu (Regula saistiba ar ALD .eu), prasitais
taisnigums netiek panakts. Vél jo vairak absurda situacija var izveidoties, ja viena un ta pasa prasitaja precu zimi ir
pretlikumigi redistr&jusi viena persona gan ALD .lv, gan ALD .eu registros. Ari $ada situacija nepiecieSsamais taisnigums
netiktu panakts, ja tiesa piemérotu katram doménam savu likumu un ta rezultata tiktu atcelta tikai doména redistracija
ALD .eu registra, bet neskarts paliktu ALD .lv registrétais doméns.

[33] Lai nodrosinatu tiesisko noteiktibu, Regula uzskaitits, kddas darbibas uzskatamas par launpratigu regdistraciju, un
kadi apstakli var pamatot legitimu interesi. Saskana ar Regulas 21. panta otro daju leditimu interesi var pamatot: a) ja
pirms uzzindSanas par prasibu doména varda turétajs ir lietojis doména vardu vai gatavojies to darit saistiba ar precu vai
pakalpojumu piedavasanu, b) ja doména varda turétajs bijis plasi pazistams saistiba ar doména vardu, c) ja doména varda
turétajs likumigi un nekomercialiem nollkiem izmantojis doména vardu bez nodoma maldinat patérétajus vai kaitét varda
reputacijai. Sie apstakli ir |oti [idzigi UDRP 4.c punkta uzskaititajiem un liecina, ka Regulas normas $aja zina parnemtas no
UDRP.

[34] Savukart launpratigas registracijas konstatésanai paredzétie apstakli noraditi Regulas 21. panta tresaja dala: a)
doména vards ir registréts galvenokart ar mérki to pardot, iznomat vai citadi nodot personai, kurai uz attiecigo vardu ir
tiesibas, b) doména vards ir registréts, lai nelautu $a varda tiesigajai personai to ietvert atbilstosa doména vénrdé,E c)
doména vards ir registréts, lai traucétu konkurenta profesionalo darbibu, vai d) noltka gt komercialu labumu doména
vards ir speciali lietots, lai pievérstu interneta lietotajus doména varda ipasnieka timekla vietnei, radot lidzibu ar vardu,
attieciba uz kuru ir tiesibas citai personai (pieméram, Aplle.com un Apple.comﬂ), vai ar valsts iestades nosaukumu, vai e)
registrétais doména vards ir personas vards, attieciba uz kuru nepastav pieradama saikne starp doména varda turétaju un
registréto doména vardu. Salidzot Regulu un UDRP, jakonstaté, ka launpratibas apstakli ir |oti lidzigi abos dokumentos.
Vienlaikus Regula skaidrak definéti apstakli, kuri pierada, ka doména vards ir registréts, lai nepielautu ta registrésanu
tiesigajai personai. Tapat UDRP neparedz noteikumus attieciba uz valsts iestazu nosaukumu un personu vardu aizsardzibu.
Protams, jaatceras, ka $o kritériju piemérosana praksé var bit sarezgita. Ka Eiropas Savienibas tiesa ir interpret&jusi
Regula minétos launpratibas kritérijus@, ta ari WIPO skiréjtiesa to ir darijusi attieciba UDRP.&L

[35] Neraugoties uz to, ka Regula paredz labvéligus un skaidrus noteikumus doména vardu atcelSanai, ta nodrosina ari
iesaistito pusu interesu lidzsvaru. Pirmkart, Regula nostiprinats interneta domeéna tiesibas pazistamais rindas kartibas
princips (ﬁrs['-come—ﬁrsL‘—served).g Tas nozimé, ka situacija, kad netiek parkaptas citas personas tiesiskas intereses,
tiesibas uz doména vardu ir tam, kur$ pirmais to pieregistréjis. Otrkart, ka jau iepriek$ noradits, Regula uzskaita, ar
kadam tiesibam var pamatot doména varda registraciju. Sis uzskatams par batisku garantu doména vardu turétaju
tiesibam uz doména vardiem.

[36] K& prakse rada, Latvija var tikt skatiti ari citu ALD, pieméram .com, stridi. Domajams, ka ari Sajas situacijas bltu
piemérojami Regulas noteikumi. Tas izriet no intelektuala ipasuma tiesibas pazistama principa /ex loci protect‘ionis.6—3 Sis
princips kodificéts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami
arpusligumiskam attiecibam. Saskana ar to intelektuala ipasuma parkapuma lietas piemérojamas tas valsts tiesibas, kura
tiek prasita tiesibu aizsardziba b4

[37] Autoram neizdevas atrast kadu Latvijas tiesu spriedumu, kura Regula bitu bijusi piemérota. Tacu kaiminvalstis
Regulas piemérosana jau ir izveidojusies zinama prakse. Lietuva, lidzigi ka Latvija, ari nav specialo likumu, kuri regulétu
nacionalo doména vardu stridus. Tomér Lietuvas tiesas Saja situacija uz analogijas pamata vairakkart piemérojusas Regulu
saistiba ar doména vardiem, kas registréti ALD .It, un attiecigi doména vardus atcélugas.82 Ari Igaunijas tiesu praksé ir
rodama atsauce uz Regulu. Atskiriba no Lietuvas Igaunijas Augstaka tiesa noradija nevis to, ka Regula ir saistosa tadél, ka

ta regulé lidzigas tiesiskas attiecibas, bet gan, ka uz Regulu var atsaukties, interpretéjot Igaunijas likumus.28

[38] To, kada bis Latvijas tiesu attieksme pret Regulas piemérosanu doména vardu stridiem, radis nakotne. Tomér var
iztéloties, ka, piemérojot Regulu atseviskas jau izspriestas lietas, rezultats varétu bat bijis prasitajam labvéligs. Pieméram,
"pastabanka.lv" lieta®Z prasitajam (VAS "Latvijas pasta banka") nebitu vajadzibas pieradit plasi pazistamas precu zimes
parkapumu, jo Regula piejauj atcelt doména vardu ari, ja doména vards ir identisks vai lidzigs komercnosaukumiem vai
uznémumu nosaukumiem, uz kuriem atzitas tiesibas nacionalajos likumos. Zinams, ka Komerclikums aizsarga komersanta
firmu.88 Tatad Saja gadijuma doména vards bija identisks prasitaja firmai. Papildus VAS "Latvijas pasta banka" atliktu
argumentét, ka atbildétajam (individualajam komersantam "Meita+") trikst legitimas intereses uz doména vardu vai ari
doména vards redistréts launpratigi. §L<iet, ka atbildétajam butu grati pieradit tiesisko interesi uz doména vardu
"pastabanka.lv", nemot véra, ka "tas nodarbojas ar web lapu un elektroniska pasta adresu izvietosanu serveri". No
sprieduma neizriet, ka ar minéto vardu atbildétajs bijis plasi pazistams, ka doména vardu lietojis saistiba ar precu

piedavasanu, ka doména varda lietosana nemaldinatu patérétajus. Drizak fakts, ka doména vardam "pastabanka.lv"
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piesaistitaja majaslapa ievietota e-pasta adrese satur VAS "Latvijas pasta banka" valdes locekla vardu un uzvardu, liecina
par launpratibu Regulas 21. panta tresas dalas izpratné.

V. Pagaidu aizsardzibas lidzeklis vai prasibas nodrosinasana

[39] Izceloties stridam par tiesibam uz doména vardu, prasitdjam var rasties pamatota vélme tiesvedibas laika nepielaut
zinamu atbildétaja ricibu ar stridus doména vardu. Viss process var izradities veltigs vai vismaz krietni sarezdit prasitaja
poziciju, ja atbildétajs pravas laika doména vardu nodotu tresajai personai. No prakses redzams, ka stridnieki izmanto gan
prasibas nodrosinasanas institltu, gan ari pagaidu aizsardzibas lidzek|us.

[40] T3, strida par doména vardu "revalhotel.lv"82 prasitajs ludza tiesu noteikt k@ pagaidu aizsardzibas lidzekli uzlikt par
pienakumu NIC apturét atbildétaja doména darbibu lidz galiga nolémuma pienemsanai lieta, ka ari aizliegt atbildétajam
jebkada veida lietot apziméjumu "revalhotel" komercdarbiba. Rigas apgabaltiesa $o pieteikumu noraidija, noradot, ka
precu zimes ipasnieku tiesibas neattiecas uz tadiem precu zimes elementiem, kurus, atseviski nemot, nevar registrét ka
prec¢u zimes. Tiesa noradija, ka $aja gadijuma ar "reval" tiek apziméts vecais Igaunijas galvaspilsétas nosaukums,
savukart "hotels" norada uz pakalpojumu veidu. Prasitajs par $o IEmumu iesniedza blakus stidzibu, noradot, ka tiesa bez
pamata sakusi vértét lietu péc batibas, pie tam ari parkapjot prasijuma robezas. Sim argumentam piekrita Augstakas
tiesas Civiltiesu palata, kura uzsvéra, ka $aja lieta apgabaltiesai procesuali nebija tiesibu apstridét prasitaja precu zimes
likumibu un tiesiskas aizsardzibas apjomu.

[41] Pretéjs rezultats panakts strida par doména vardiem "ithal.lv" un "ithal—latvija.lv".m §ajé lieta tiesa konstatéja, ka
pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosanai ir pietiekami, ka atbildétajs regdistréjis stridus precu zimei ("ITHAL LATVIA")
lidzigu domé&na vardu. Tadé| tiesa noléma uzdot NIC blokét stridus doména vardus. Seit gan japiebilst, ka doména vardu
blokésana nenozimé, ka tiek apturéta pati majaslapas darbiba. Majaslapa turpina darboties, tacu doména varda turétajs
nevar nodot doména vardu tresajam personam vai veikt citas ar redistraciju saistitas darbibas.

[42] Savukart prasibas nodrosinasanas pieteikums saistiba ar doména varda stridu iesniegts "dominantepark.Iv" lieta.ZL
Strids radas saistiba ar uznémuma ligumu, no kura izrietéja atbildétdja uzdevums izgatavot prasitajam majaslapu un
registrét doména vardu "dominantepark.lv". Atbildétajs So uzdevumu izpildija, bet doména vardu redistréja uz sava varda.
Ar to nebija miera prasitajs, kur$ uzskatija, ka atbildétadjam bija pienakums doména vardu nodot prasitajam. Tapéc
prasitajs vérsas tiesa un papildus prasibai parredistrét doména vardu "dominantepark.lv" uz prasitaja vardu lidza ari
nodrosinat prasibu, nosakot aizliegumu atbildétdjam atsavinat, davinat, apgratinat ar lietu tiesibam un saistibu tiesibam
un parregistrét uz citu personu varda doménu "dominantepark.Iv". So pieteikumu par prasibas nodrosind$anu tiesa
apmierindja un noléma ierakstit aizlieguma atzimi doména vardu redistra. Prasitajs Saja gadijuma pieradija, ka prasiba ir
mantiska rakstura, ka prasibas summu noradot doména varda redistrésanas gada maksu (Ls 8,70). Lai ari ne atbildétajs,
ne tiesa neiebilda $adam aprékinam, domajams, ka prasibas summa neatbilst readlajai doména varda (precizak - lietosanas
tiesibu) vértibai. Ir |oti apSaubams racionalais pamats uzsakt tiesvedibu par tiesibam, kuru cena neparsniedz desmit latus.

[43] Minétas lietas demonstré: lai aizliegtu atbildétajam zinamu ricibu ar stridus doména vardu, vienlidz efektivs ir gan
prasibas nodrosinasanas institdts, gan ari pagaidu aizsardzibas lidzekla institlts. Tomér juridiska logika liek uzskatit
pagaidu aizsardzibas lidzekla institltu par piemérotaku doménu stridu risinasanai.

Pirmkart, Civilprocesa likuma 30.2 nodala, kurav regulé pagaidu aizsardzibas lidzekla instithtu, tiesi attiecas uz intelektuala
Tpasuma tiesibu parkapumiem un aizsardzibu. ST nodala ieviesta, pamatojoties uz Direktivu 2004/48/EK par intelektuala
ipaduma tiesibu piemérosanu.Z2 Lai ari doména vardi $aja direktiva nav tiesi pieminéti, tas darbibas joma ir maksimali
plasa, aptverot visas intelektuala ipasuma tiesibas.Z2 Ta k& doména vardi var iemiesot gan precu zimes, gan ari
autortiesibu objektus, tie bltu atzistami par intelektualo ipasumu. Tad&jadi var secinat, ka viens no pagaidu aizsardzibas
lidzekla institlita ievieSanas uzdevumiem ir ari interneta doména vardu stridu risinasana.

Otrkart, piemérojot pagaidu aizsardzibas lidzekla instititu, prasitajam atkrit pienakums pieradit, ka prasiba ir mantiska
rakstura un nav janovérté doména varda vértiba.

Treskart, lai noteiktu pagaidu aizsardzibas lidzekli, prasitajam ir mazaka pieradijumu nasta salidzinadjuma ar prasibas
nodrosinasanas pieteikumu. Prasot pagaidu aizsardzibas lidzekli, prasitajam ir janodemonstrg, ka ir "pamats uzskatit, ka
intelektuala ipasuma tiesibu subjekta tiesibas tiek parkaptas vai varétu tikt pérképtas"ﬁ. Ka redzams no "ithal-latvija.lv"
lietasZ2, registrétas pre¢u zimes ieklau$ana doména varda var bat pietiekams pamats $ddam uzskatam. Turpreti prasibas
nodrosindsanas gadijuma prasibai ir jabat ne tikai ticamaiZ® (pirmsskietami pamatotai), bet ir ari jamotivé, ka "sprieduma
izpilde varétu k|Gt apgrdtinata vai neiespéjama"ﬂ. Doma&jams, Sis uzdevums tomér prasa vairak pilu, neka pieradit
iesp€jamu prasitaja tiesibu parkapumu.

[44] Turklat ir svarigi nemt véra, ka pastav ari arpustiesas lidzekli, ka nodrosinaties pret atbildétaja ricibu ar doména
vardu pravas laika. NIC noteikumos ir ieklauta norma, saskana ar kuru doména varda lietosanas tiesibas aptur, "ja
sanemta informacija par strida par doména varda lietosanas tiesibam izskatisanu tiesa"Z8, Tatad no &fs normas izriet, ka,
lai blokétu doména varda nodosanu treSsajam personam, nav nepiecieSsams ne tiesas IEmums par prasibas nodrosinasanu,
ne ari Iémums par pagaidu aizsardzibas lidzekli. Pietiek, ja prasitajs pazino NIC par vérSanos tiesa pret doména varda
turétaju. NIC parstavji mutvardu paskaidrojumos ir apstiprinajusi, ka Seit par atbilstosu pieradijumu var kalpot prasibas
pieteikums ar tiesas zimogu par sanemsanu.Z2 Turklat vélreiz jauzsver, ka ar "lieto$anas tiesibu apturésanu” $eit tiek
domats aizliegums veikt doména varda parregistraciju, nevis neiespéjamibu piek|it doména vardam piesaistitajai
majaslapai.

VI. Kopsavilkums

[45] Interneta doména vardu stridus var dalit tris grupas: 1) doména varda aiznemsana, 2) doména varda pirmtiesiba, 3)
doména varda piesavinasanas. Sadi stridi ir aktuali ar Latvija. Tomeér visizplatitakie ir pirmas grupas stridi.
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[46] Vairums $o stridu tiek atrisinati arpustiesas kartiba, doména varda turétajam un tiesigajai personai vienojoties par
doména varda atpirksanu.

[47] Siem gadijumiem Latvija praktiski nav alternativa stridu iz8kirSanas mehanisma, piemé&ram, kir&jtiesas, kura bitu
saistosa doména varda turétajam. Taja pasa laika stridu skatiSana valsts tiesa ir neefektiva neskaidra tiesiska reguléjuma,
izskatiSsanas terminu un tiesvedibas izmaksu dél.

[48] Latvija nav speciala likuma, kas regulétu stridu izskati$anas jautajumus saistiba ar doména vardu registraciju. Saja
situacija prasitaji visbiezak prasibas pamatojusi ar Pre¢u zimju likumu normam. Ir lietas, kuras tie atsaukusies ari uz
Konkurences likuma, Civillikuma un citu normativo aktu normam.

[49] Tomér bez pamata praksé palicis neievérots Civilprocesa likuma 5. pants, kas $ada situacija pieprasa piemérot
likumu, kas regulétu lidzigas tiesiskas attiecibas doména vardu stridiem. Par $adu likumu batu jauzskata Regula par
ALD .eu ievieSanu un darbibu, kura paredz labvéligus un skaidrus noteikumus prettiesiski registrétu doména vardu
atcel$anai, ka ari nodrosina iesaistito pusu interesu lidzsvaru.

[50] Nav pamata atsaukties uz UDRP, celot prasibu par ALD .lv registra registrétu doména vardu atcel$anu, jo UDRP nav
normativs akts. Turklat kops 2009. gada 1. julija atsauce uz UDRP vairs nav ieklauta ALD .lv redistra noteikumos.

[51] Kaut ari tiesu praksé ir ticis piemérots prasibas nodrosindsanas institlts, lai aizliegtu zinamu atbildétaja ricibu ar
doména vardu, $ados stridos tomér biitu pamatotak prasit pagaidu aizsardzibas lidzek|u piemérosanu. Sis institits
ieviests, lai aizsargatu intelektuala ipasuma tiesibas, ka ari tas paredz mazaku pieradijumu nastu salidzindjuma ar prasibas
nodrosinasanu. Vienlaikus jaatceras, ka aizliegumu parregistrét doména vardu pravas laika var panakt ari arpustiesas
kartiba, informé&jot NIC par uzsakto tiesas procesu. ®
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