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Saskana ar Centralas Statistikas parvaldes timek|a vietné
atrodamo statistiku 2010. gada Latvija timekli regulari (vismaz
vienu reizi nedéla) lietoja 62,5 % iedzivotaju, turklat, ka parada
apkopota informacija, datoru un timekla lietotaju skaits katru
gadu palielinas. Pielauju, ka liela dala no Latvijas regularajiem
timekla lietotajiem taja art iepérkas, pérkot preces un
pakalpojumus ne tikai no Latvijas pardevéjiem, bet arf no
Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstu un citu valstu
pardeveéjiem. Tapat pielauju, ka katrs no regularajiem timek|a
lietotajiem zina, ka atrast timek|a vietnes Amazon.co.uk, e-Bay
vai, pieméram, Ryanair.

lespéjams, ka tas gadas iepérkoties, dazreiz ir nacies vilties
par nopirkto. Katra vilsanas reizé rodas jautajums — gadijuma,
ja neizdosies problému atrisinat savstarpéju parrunu cela, vai
tieSam bas javérSas svesas valsts tiesa, un cik tas izmaksas?
Tacu ES dalibvalstis dzivojosiem patérétajiem (fiziskajam
personam, kas izsaka véléSanos iegadaties, iegadajas vai
varétu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu noldkam,
kur$ nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu) ir garantéta iespéja pret citas ES dalibvalstis dibinatiem
komersantiem vérsties arT savas valsts tiesa, ka arT ir zinamas garantijas, ka pret viniem pasiem varés vérsties tikai vinu
valsts tiesa. Aizvadita gada nogalé ES Tiesa (turpmak — Tiesa) preciz&ja kritérijus, kadiem iestajoties, iepérkoties timekli, tas
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varétu notikt.

Pagajusa gada 7. decembrT Tiesa publiskoja spriedumu [1], kas precizé kritérijus, kuriem iestajoties, var uzskatit, ka
komersants ar timek|a starpniecibu novirza savu darbibu uz kadu valsti, Iidz ar ko §Ts valsts patérétajiem rodas iespéja pret
tadu komersantu celt prasibu savas valsts tiesa, ka art ir zinamas garantijas, ka tads komersants pret viniem varés celt
prasibu tikai vinu valsts tiesa. Uzreiz jaatzimé, ka Sis Tiesas spriedums ir saistits ar patérétaju tiesibu aizsardzibu, tatad
attiecas uz fizisko personu — patérétaju, kuru domicils ir kada no ES dalibvalstim, tiestbam pret kada no ES dalibvalstim
dibinatiem komersantiem. Lidz ar to aplikotaja sprieduma paustas atzinas nebis noderigas komersantiem, kuri iepérkas
timeklT, k& arT nebus tie$a veida piemérojamas prasibu celSanai pret komersantiem, kas nav dibinati kada no ES
daltbvalstim. No otras puses, tiem ES dalibvalstis dibinatajiem komersantiem, kas pardod preces vai pakalpojumu timeklt,
$aja sprieduma paustas atzinas ir noderigas.

Spriedums tika gatavots par divam apvienotam lietam — lietu C-585/08 un lietu C-144/9, kuras Austrijas augstaka tiesa
(Oberster Gerichtshof) iesniedza Tiesai prejudicialu ligumu, vélédamas noskaidrot, kados gadijumos varétu uzskatit, ka ES
dalibvalstt dibinats komersants savu darbibu novirza uz citu dalibvalsti Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 (Regula) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas izpratné [2].

Minéta Regula Nr. 44/2001 noteic ES vienotus jurisdikcijas noteikumus virknei saistibtiesisku attiecibu, kuru pusu domicils ir
dazadas dalibvalstis. ST Regula ka visparigu noteikumu nostiprina, ka personas, kuru domicils ir kida ES dalfbvalstT,
neatkarigi no vinu pilsonibas, var iesidzét attiecigas dalibvalsts tiesa. Regula arT noteic, ka citas dalibvalsts tiesa personu
var iestdzét lietas, kas attiecas uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa. Tacu attieciba uz ligumiem, kuru viena
puse ir patérétajs, Regula paredz specialus noteikumus, kas pastiprinati aizsarga patérétaja intereses. Papildu daziem citiem
Regula noteiktiem gadijumiem, arT gadijuma, ja komersants novirza savas darbibas uz valsti, kura atrodas patérétaja
domicils, patérétajs pret $adu komersantu var celt prasibu valst, kura atrodas patérétaja domicils, ka art prasibu pret
patérétaju var celt tikai taja valsti, kura ir vina domicils. Abas izskatitas lietas attiecas uz jautajumu, kados gadijumos var
uzskatit, ka komersants novirza savas darbibas uz citu dalibvalsti minétas Regulas izpratné, ja komersants apmainas ar
informaciju ar patérétajiem caur timek|a vietni.

Lieta C-585/08 bija saistita ar $adiem faktiskajiem apstakliem — P. Pammeram, kura domicils ir Austrija, bija radies strids ar
Vacija dibinatu sabiedribu Reederei Karl Schiiiter par $is sabiedribas organizéto celojumu ar kravas kugi no Triestes (Italija)
uz Talajiem Austrumiem, par kuru pédéja minéta un P. Pammers noslédza ligumu. P. Pammers celojumu rezervéja ar
sabiedribas InternationaleFrachtschiffreisen Pfeiffer GmbH, kuras juridiska adrese ir Vacija, starpniecibu. ST starpniecibas
sabiedriba, kas savu darbibu veic caur timekli, celojumu sava timekl|a vietné aprakstija, noradot, ka uz kuga ir sporta zale,
ara peldbaseins, salons un iespéja skatities videoierakstus un televiziju. Piedavajuma bija paredzétas arT tris divvietigas
kajites ar dusu un tualeti, atseviska viesistaba, kas aprikota ar klubkrésliem, rakstamgaldu, miksto gridas segumu un
ledusskapi, ka arT izkaps$ana ostas, lai varétu apskatit pilsétas.

P. Pammers atteicas doties celojuma ar kugi un pieprasija atmaksat maksu, ko vin$ bija samaksajis par $o celojumu, jo Sis
apraksts, vinaprat, neatbilda uz kuga nodrosinatajiem apstakliem. Ta ka Reederei Karl Schlititer atmaksaja tikai dalu no
maksas, P. Pammers, vér$oties Austrijas pirmas instances tiesa — Kremsas pie Donavas apgabaltiesa (Bezirksgericht Krems
an der Donau), pieprasija atmaksat maksas atlikumu, ka arf ar to saistitos procentus. Reederei Karl Schiiiter noradija, ka ta
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neveic nekadu profesionalo darbibu vai komercdarbibu Austrija, un attieciba uz minéto tiesu izteica iebildi par Austrijas tiesas
kompetences neesamibu jeb, citiem vardiem sakot, iebilda, ka Austrijas tiesa skata $o lietu.

Lieta C-144/09 izrietéja no $adiem faktiskajiem apstakliem — sabiedribai Hotel Alpenhof, kurai pieder viesnica ar tadu pasu
nosaukumu, kas atrodas Austrija, bija radies strids ar patérétaju O. Helleru, kur$ dzivo Vacija. Uzzinajis par min&to viesnicu
no tai veltitas timek|a vietnes apmekl&juma, O. Hellers uz nedélu laika ap 2008. gada 1. janvari rezervéja vairakas istabas.
Vina rezervacija tika veikta un rezervacijas apstiprinajums tika sanemts pa elektronisko pastu, jo viesnicas timekla vietné $im
nolikam bija noradita elektroniska pasta adrese.

O. Hellers apsaubija viesnicas pakalpojumus un pameta viesnicu, nesamaksajot savu rékinu, neraugoties uz Hotel Alpenhof
piedavato cenas pazeminajumu. Tadéjadi pédéja minéta iesniedza prasibu Austrijas tiesa — Sanktjohannas iecirkna tiesa
Pongava (Bezirksgericht Sankt Johann im Pongau), lai panaktu, ka tai tiek samaksata noteikta naudas summa. O. Hellers
attiecTba uz tiesu, kura iesniegta prasiba, izteica iebildi par kompetences neesamibu. Vin$ uzskatija, ka saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apak$punktu, pret vinu ka pret patérétaju prasibu var celt tikai tas dalibvalsts tiesas, kuras
teritorija vinam ir domicils, proti, Vacijas tiesas.

Péc vairakam parstdzésanam abas &Ts lietas nonaca Austrijas Augstakaja tiesa, kura noléma iesniegt Tiesai prejudicialu
lagumu, uzdodot vairakus jautdjumus. Batiskakais jautajums abas lietas bija, vai, lai varétu uzskatit, ka darbibas ir novirzitas
(uz patérétaja domicila dalibvalsti) Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé, pietiek ar to, ka timekIt
ir pieejama llgumslédzéjas puses timekla vietne.

Atbildot uz uzdoto jautajumu, sprieduma Tiesa argumentg, ka fraze novirza savas darbibas uz nav jainterpreté tadéjadi, ka ta
attiecas tikai uz piekluvi timek|a vietnei daltbvalstis, kas nav ta, kura attiecigais komersants ir dibinats. Tiesa uzskatija, ka
komersantam ir jabat izradTjusam savu vélmi izveidot komercialas attiecibas ar patérétajiem viena vai vairakas citas
dalibvalstis, kuru skaita ir ta, kura patérétajam ir domicils. Tadéjadi tiesa secinaja, ka saistiba ar ligumu, kas ir noslégts starp
komersantu un konkrétu patérétaju, ir janoskaidro, vai pirms iesp&jamas liguma noslégsanas ar So patérétaju pastavéja
norades, kas pierada, ka komersants bija paredzéjis tirgoties ar patérétajiem, kuru domicils ir cita dalibvalsti, tostarp taja,
kura ir 8T patérétaja domicils, kas nozimé, ka tas bija gatavs noslégt ligumu ar Siem patérétajiem.

Sava sprieduma Tiesa secinaja, ka par $adam noradém nevar uzskatit ne to, ka timekla vietné ir minéta komersanta
elektroniska pasta adrese vai geografiska adrese, ne arf to, ka ir noradits ta talruna numurs bez starptautiska koda. Tas, ka ir
minéta §ada informacija, neliecina, ka komersants savu darbibu novirza uz vienu vai vairakam citam dalibvalstim, jo $ada
veida informacija ir vajadziga, lai patérétajs, kura domicils ir daltbvalstt, kura ir dibinats komersants, varétu staties attiecibas
ar So komersantu. Par komersanta vélmi noslégt ligumus ar konkrétas dalibvalsts patérétajiem Tiesas ieskata neliecina art
tadas valodas vai valitas izmanto$ana, kas ir valoda un / vai vallta, kura parasti tiek izmantota dalibvalstr, kuré ir dibinats
komersants.

Viena no noradém, kas |auj noteikt, vai darbiba ir novirzita uz dalibvalsti, kura ir patérétaja domicils, ir jebkura acimredzama
gribas izpausme noslégt darfjumus ar $is dalibvalsts patérétajiem. Ka acimredzamu komersanta gribas izpausmi Tiesa ir
minéjusi noradi, saskana ar kuru komersants piedava savus pakalpojumus vai savas preces viena vai vairakas dalibvalstis,
kas ir konkréti nosauktas. Tas pats attiecas uz izdevumiem par atsauces pakalpojumu timekl, ko nodrosina
meklétajprogrammas operators, lai patérétajiem, kuru domicils ir dazadas dalibvalstis, atvieglotu piekluvi komersanta
majaslapai, kas art pierada $adas gribas esamibu.

Tomér péc Tiesas ieskata tas, vai darbiba ir novirzita uz citam dalibvalstim, ir atkarigs ne tikai no acimredzamu norazu
esamibas. Citas norades, kas var bit kombinétas sava starpa, art var liecinat par to, ka pastav darbiba, kas ir novirzita uz
patérétaja domicila dalibvalsti. Sadas norades var bat, pieméram, norade uz talrunpa numuru kopa ar starptautisko kodu, tas,
ka ir izmantots pirma lTmena doména nosaukums, kas nav tas dalibvalsts doména nosaukums, kura ir dibinats komersants,
pieméram, *.de, vai arT ir izmantoti tadi neitrali pirma Iimena doména nosaukumi ka *.com vai *.eu, marsruta apraksts no
vienas vai vairakam citam dalibvalstim uz pakalpojuma snieg$anas vietu, ka arT norade uz starptautisko klientdru, ko veido
klienti, kuru domicils ir dazadas dalibvalstTs, Tpasi, public&jot $adu klientu atsauksmes. Ja timek|a vietné patérétajiem ir
iespéja izmantot citu valodu vai citu valdtu, nevis attiecigas dalibvalsts valodu vai valdtu, arf $adu valodu un / vai valatu var
nemt véra un tas var bat norade, kas |auj uzskattt, ka komersanta darbiba ir novirzita uz citam daltbvalstim.

No sprieduma arf izriet, ka tas, ka timek|a vietne ir starpniecibas sabiedribas vietne, nevis komersanta vietne, nav §kérslis
tam, lai varétu uzskatit, ka komersants savu darbibu novirza uz citam dalibvalstim, to skaita patérétaja domicila dalibvalsti, ja
&7 sabiedriba rikojas minéta komersanta varda un ta interesés.

Lidz ar to patérétaji ES var justies dro8aki par iespéjam aizstavét savas tiesibas, iepérkoties timekl1, jo Tiesa ir precizéjusi
vairakus svarigus kritérijus pareizas jurisdikcijas noteik$anai.

[1] http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do ?uri=CELEX:62008J0585:LV:HTML, apskatita 2011.gada 25.janvart
[2] http.//eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do ?uri=CELEX:32001R0044:LV:HTML, apskatita 2011.gada 26.janvari.

http://www.ifinanses.lv/lat/tiesibas?doc=2242 2011.02.07.



