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Kui veel kümme aastat ta-
gasi peeti iseenesestmõis-
tetavaks olukorda, kus kõik
töötajad ilmuvad töökoha-
le kell kabeksa hommikul ]a
lahkuvad keU viis õhtul, siis
arenev tehnika ja mõtteviis
soodustavad tööajale ja -kö-
hale paindlikumat lähene-
mist kui kellast kellani töö-
kohal istumine.

Mõtteviis ja tehnika on

aga muutunud kiiremini kui
seadused ning vaid töölepin-
gu seaduses leiab mõne sätte

kaugtööga seonduvate sisulis-
te küsimuste reguleerimiseks.
Töölepingu seaduses on vaid

märgitud, et tööandja peab
töötajale teatama kui poolte
kokkuleppel täidetakse tööko-
hustusi kaugtööna ning lisaks,

kas ja kuidas hüvitatakse töö

tegemisel või tööandja juhiste
või korralduste tõttu tekkinud
kulutused. Need sätted aga kä-
sitlevad eelkõige tööandja tea-
vitamiskohustust, mitte sisu-
lisi küsimusi. Seega kobavad

töötajad ja tööandjad pime-
duses, kui soovivad kaugtõö-
suhtele sisu anda ning poolte
õiguseid ja kohustusi välja sel-

gitada. Muuhulgas ei ole kind-
Iaks määratud, kes peaks taga-
ma kaugtöötajale töötegemi-
seks vajalikud vahendid ning
kes katab kõdus töötamisega
seonduvad kulud.

Kuna kaugtõö tegemine
on suures osas seadustega re-
guleerimata, tuleks võimali-
ke vaidluste ja probleemide
vältimiseks kõdus töötamise-

ga kaasnevad õigused ja ko-

TEHNOLOOCiAon arenene-
nud kiiremini kui seadused,
nii et kaugtõö tegemine on
suures osas seadustega
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hustused (sh kulude hüvita-

mine) töötaja ja tööandja va-
hel selgesõnaliselt kokku lep-
pida ning hilisemate tõenda-

misprobleemide vältimiseks
ka kirjalikult fikseerida. Ar-
vesse peab siinjuures võtma,
et lisaks töösuhte pooltele võib
kõdus töötamise kulude kat-
mise ja nende jaotamise vastu
huvi tunda ka maksuhaldur.
Tema arvamus tööandja poolt
tehtud kulutuste ettevõtluse-

ga seotuse osas võib aga töö-
suhte poolte käsitlusest erine-
da ning see võib eelkõige töö-

andja jaoks kaasa tuua mitte-
soovitavaid tagajärgi. Kõige ta-
valisem probleem kipub ole-

ma, et tööandja kulutusi ei lu-
bata täies ulatuses ettevõtlu-

sega seotud kulutusena käsit-
leda. Halvemal juhul võidak-

se kodukontori kulude kat-
mist käsitleda ka töötajale eri-
soodustuse andmisena, mil-
le tagajärjed on maksundus-
likult veelgi ebasoodsamad.

Töövahendid - arvuti, kon-
toiitaibed. Igapäevaselt kon-
toris viibiva töötaja asjakohas-
te töövahendite tagamine tun-
dub loogilisena olevat tööand-

ja kohustus. See käsitlus ei to-
hiks põhimõtteliselt erinev ol-

la, kui töötaja täidab oma töö-
ülesandeid (osaliselt) väljas-
pool kontorit. Ei ole mõistlik-
ku põhjendust ega seadustega
ettenähtud erandit, et kaug-
tööd tegevad töötajad olek-
sid kehvemas seisus kui nen-
de kontoris töötavad kollee-

gid. Ka kaugtöötajatel on vas-

tupidiste kokkulepete olemas-
oluta õigus eeldada, et talle on

tööandja poolt tagatud töö-
ülesannete täitmiseks vajali-
kud vahendid, nagu näiteks
arvuti või kontoritarbed. As-

jaolu, et töötaja käsutab töö-
arvutit vähesel määral ka isik-
likel eesmärkidel, näiteks uu-
diste lugemiseks, ei pane veel

üldjuhul kahtluse alla seda,
et töö tegemiseks vajaliku ar-
vuti ostmiseks tehtud kulu-
tus peaks täies ulatuses jääma
tööandja kända.

Sama põhimõte kehtib ka
kontoritarvete ia muude töö-

vahendite osas, ilma milleta
ei saaks kõdus oma tööülesan-
deid täita - tegemist on üldju-
hul kuludega, mis peaksid jää-
ma tööandja kända. Samas on
töösuhte pooltel vaba voli lep-
pida kokku ka teistsuguses ku-
lude jaotamises, kui ühel või
teisel kaalutlusel on põhjenda-
tud vastavate kulude kandmi-
ne töötaja kända jätta.

Kodukontori sisustuskulu-
de katmine tööandja poolt on
maksundusalases kohtuprak-
tikas aga rohkem probleeme
tekitanud, kuna paljudes olu-
kordades on nende seotust et-

tevõtlusega raskem tõendada.

Kohtupraktikas on vaieldud
näiteks ka tapeedi ja akna-
ruloode soetamiseks tehtud
kulutuste ettevõtlusega seo-

tuse üle.
Kõdus töötades käsutab

töötaja üldjuhul töötegemi-
seks vajalikke sisustuselemen-
te mingis ulatuses ka isikli-
kul otstarbel. Seega on mõist-
lik tööandjaga kokku leppida,
millises ulatuses jäävad sisus-

tuse kulud tema kända. Siin-

juures peab lähtuma siiski
reaalsetest asjaoludest - põh-
jendatud ei ole töölaua ostu-
hinda jätta täielikult tööand-
ja kända, kui seda käsutatak-
se töötaja poolt ka isiklike va-

jaduste tarbeks. Maksuhaldur
ei ole tõenäoliselt sellises olu-
korras samuti nõus lugema ko-

gu laua ostmiseks tehtud ku-
lutust tööandja ettevõtlusega
seotud kuluks.

Proportsioon SO/SO. Kui
tööks vajalikku sisustust kau-
tatakse osaliselt ka töövälistel

eesmärkidel, vastavat proport-
siooni pooltevahelise lepingu-
ga paika ei panda ning seda ei
ole võimalik ka usaldusväär-
selt kindlaks määrata, loetak-
se kohtupraktika järgi ette-
võtlusega seotuse/mitteseotu-
se proportsiooniks 50/50. Kui

tööandja on katnud rohkem
kui 50% kuludest, siis kokku-
leppeosa ettevõtlusega seotud
kuluna ning tööandjat ähvar-
dab ka ülemääraste välj amak-
sete erisoodustusena käsitle-
mise oht.

Samuti oleks soovitatav
pooltevahelise kokkuleppe-
ga lahendada küsimus, kas ja
kui, siis millises ulatuses hü-
vitab tööandja töötajale kom-
munaalkulud, interneti- ja te-
lefoniarved ning muud kodu-
kontoris töötamisega kaasne-
vad kulud.

Nende kulutuste osas ei ole
samuti võimalik universaal-
set õiglast jaotust paika pan-
na ning pooled peaksid hüvi-
tamise kohta sõlmima mõist-
likud ja tegelikkusele vastavad

kokkulepped. Näiteks võivad

pooled kokku leppida, et töö-
andja hüvitab töötajale poole
interneti-, neljandiku kütte-
arvest jne. Kui tööandja võ-
tab enda kända ilmselgelt lii-
ga suured kulud, tõuseb ka
siin esile oht, et neid käsitle-
takse ettevõtlusega mittese-
otud väljamaksetena või eri-
soodustusena.

Töövahendite
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praktika Järgi on kõige olulisema

tähtsusega sisustuse osas sõlmitud
kulude kandmlse kokkulepped ning nende

põhjendatus. Sisustuse kulude kandmlse

proportsioon tuleks kindlastl kokku

leppida vastavalt slsustuselementlde

(laud, tool, lambid jne) reaalsele käsutusele

töötegemiseks.

kui töötaja Ja tööandja ei ole kulude kat-
mise proportsiooni Ise usutavatele asja-
oludele tuginedes kindlaks määranud ning
ka kõrvalseisjal (maksuhaldur, kõhus) ei
ole seda võimalik usaldusväärselt kind-
laks teha, loetakse selleks proportsiooniks
50/50.

50%
snnrema kulude katmise põhul
ähvardab tööandjat ülemääraste
väljamaksete erisoodustusena
käsitlemise (MU.
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