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Maisot tiesisko “spageti blodu”
RobeZligums, Satversme un starptautiskas tiesibas

D Phil cand (Oksfordas universitate) Martin$ Paparinskis, jurists zvérinatu advokatu
biroja “Sorainen un partneri”

Raksta pausts autora personiskais viedoklis, kas
var atskirties no zveérinatu advokatu biroja
“Sorainen un partneri” vai ta klientu viedokla.
Autors pateicas Kristinei Kriimai, Marim
Lejniekam, Janim Plepam, Antonios
Canakopulam (Antonios Tzanakopoulos) un
Galinai Zukovai par vértigajiem komentariem.
Pateiciba nenozimée $o personu piekrisanu
rakstam kopuma vai atseviskiem taja paustajiem
argumentiem.

I. Ievads

: Latvijas un Krievijas robezliguma (turpmak teksta
Foto: no personiska arhiva — Robezligums) noslégSanas process ir,
iespgjams, viens no fascingjosakajiem péedejo
piecpadsmit gadu tiesiskajiem jautajumiem. Pirms pieversties tuvakai tiesibu un faktu analizei, ir
vieta noradit uz trim visparigakiem apstakliem.

Pirmkart, robezligumi per se un it 1pasi Robezligums liek uzdot vairakus savstarpg€ji saistitus
sarezgitus tiesiskus jautajumu. Robezligums atrodas daudzu starptautisko un nacionalo tiesibu
problémjautajumu krustpunkta, inter alia attieciba uz konstitucionalo tiesibu un starptautisko
tiesibu interpretacijas principiem, konstitucionalo normu un starptautisko tiesibu normu
savstarpgju renvoi, interpretativo deklaraciju un atrunu starptautiskajas Iligumtiesibas,
starptautisko ligumu speka esamibu un groziSanu, valsts kontinuitati un teritorijas pareju citam
valstim. Ne velti profesors Moriss Mendelsons (Maurice Mendelson), atbildot uz uzaicinajumu
izteikties par Latvijas, Igaunijas un Krievijas robezstridiem, noradija, ka atbilstosi vina “pieredzei
starptautisko ligumu/suverenitates stridi parasti ietver geografisku faktu un vésturisku notikumu
(kas biezi tiecas diezgan sena v&sturé) sarezgitu sajaukumu, kas prasa loti detaliz&tu tiesisko un

faktisko aspektu analizi”. Tad€] profesors Mendelsons atturéjas no viedokla pauSanas Saja

jautéjumé.l Tiesibu problémas atsauc atmina starptautiskajas tirdzniecibas tiesibas lietoto

apziméjumu “‘spageti bloda” (kas paradijies arT §1 komentara virsraksta), kura viena vai divu

spageti atritinasana nebeidzami izcel no blodas nakamo spageti virteni.?

Otrkart, ieprieks€ja t€ze noradito tiesibu problematiku vél palielina dazadas perspektivas, kada ta
var tikt skatita. Identiskas ricibas (piemé&ram, arlietu ministra pazigojums) var radit kvalitativi
atSkirigas sekas dazadas tiesibu sist€émas (piem&ram, nesaistosa informacijas pakete nacionalajas
tiestbas un neatgriezeniski saista Latviju starptautiskajas tiesibés).3 Dazadas analizes
perspektivas vel vairak apgriitina dazadie diskursi, kuri netiek TpaSie identificéti un noskirti.
Robezligumu var vertet tiesiskas kategorijas, uzdodot jautajumu — vai un kados gadijumos
Latvija drikst noslégt Robezligumu (law discourse)? Robezligumu var vertét ar1 tiesibu politikas
kategorijas, uzdodot jautajumu, kadu merku laba un ka Latvijai vajadz€tu izmantot tiesibu
pieskirto ricibas brivibu (policy discourse). Visbeidzot, Robezligumu var veértét arT politikas
kategorijas, t.i., vertgjot, kadi risinajumi ir popularakie sabiedriba un kada pozicija varétu
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potenciali piesaistit veletajus (politics discourse). Jautajumi par Robezliguma noslégSanas
iesp&jamibu, vélamibu un popularitati ir kvalitativi atSkirigi, pat ja tajos lietotie argumenti i1
Skietami I1dzigi.

Saja komentara autors izmantos tikai pirmo pieeju, méginot noskaidrot iespgjamo RobeZligume
tiesisko risinajumu. Saja analizé tiks piepemts, ka Latvijas mérki Robezliguma noslégianas
procesa ir skaidri un precizi atspoguloti valdibas deklaracija, un tie ir: izstradat “juridiski korektt
un politiski pienemamu risinajumu Latvijas un Krievijas robezliguma noslégsanai, ieverojot
Latvijas Republikas Satversmi un tiesisko péctecibu”.4 Tatad, no tiesibu politikas viedokla,
Latvija velas noslégt Robezligumu, taja pasa laika (1) iev@rojot Satversmi (un citas
konstitucionalas normas) un (2) ievérojot tiesisko pectecibu (konstitucionalajas un starptautiskajas
tiesibas). Valdibas meérkos (vismaz primarajos) neietilpst tiesibu uz Abreni uzturéSana ur
zaud&jumu piedzinas tiesibu uzturéSana. Turpmakaja analize tiks pienemts, ka Latvijas mérkis i1
tikai noslégt Robezligumu (konstitucionali un starptautiski tiesiski pareiza cela), neizsako
viedokli, vai §$ada mérka izvéle konkrétajos apstaklos ir sapratiga un vélama.

Visbeidzot, lai gan $is apstaklis izriet no ieprieksgjas t€zes un reize ir pats par sevi acimredzams.
ir janorada uz tiesibu (it 1paSi starptautisko tiesibu) lomu. Ir izteikti viedokli, kas kontrastz
“juridisko” un “pragmatisko” jeb “juridisko” un “sapratigo” pieeju stridu vai konfliktu risinasanai
Pragmatiskums un sapratigums ir jamekl€ tiesibu sistémas un diskursa iekSien&, nevis arpus ta
Protams, §adi argumenti nav parsteidzosi. Ka atgadina prominentais britu diplomats lords Raits
(Lord Wright from Richmond), lielaka dala valstsviru memuaru vispar nepiemin juristus, vai, je
min, — parasti aprobeZojas ar noradi, ka “labi gan, ka juristi §im jautajumam netika laisti klat”
Pretg&ji tam lords Raits atzist, ka “tajos loti retajos gadijumos, kad juristi “netika laisti klat” — va:
nu apzinati vai drizak aiz parskatiSanas — situacija gandriz vienmér kluva loti problematiska”.”
Anglijas nesenas véstures apraksta par klasisku ir kluvis stasts par to, ka sera Entonija Idena (Siz
Antony Eden) valdiba, ignor&jot sera Dzeralda Ficmorica (Sir Gerald Fitzmaurice) (vins taja laik?
bija Arlietu ministrijas galvenais juridiskais padomnieks) viedokli, devas pretl pazemojoSajarr
fiasko Suecas kanala.® Teze par to, ka “Sis jautajums tiek lemts politiski, nevis juridiski”, nak
vismaz no sera Entonija laikiem.”

Nemot véra tiesibu normu, institiitu, nozaru, sistemu un perspektivu sajaukumu, tiesisko “spaget:
blodu” varétu méginat “atpipkerét” vairakos veidos. Satversmes 3.pants ienem Grundnorm
statusu jebkura Latvijas tiesibu sisttma izveért€jama strida saistiba ar robezam, un ta tvérums
attieciba uz Abreni var tikt interpretéts divos radikali at3kirigos veidos. ST iemesla d&l autors
strukturés analizi ap Satversmes 3.panta interpretacijam un iesp&jamiem ricibas modeliem.

Pirmkart, autors izvertes iesp&jamos konstitucionalo tiesibu argumentus par Satversmes 3.pante
apjomu ratione loci un Abrenes ietveramibu taja un secinas, ka normas formul&ums pielauj bona
fide diskusiju.

Otrkart, tiks ieskic@ta Latvijas prakse attieciba uz 1920.gada Miera ligumu (turpmak teksta -
Miera ligums) un RobeZligumu péc neatkaribas atjaunoéanas,8 konkrétak izvertgjot 2005.gade
26.aprila interpretativo deklaraciju (turpmak teksta — Deklaracija) un tas sekas.”

Treskart, autors izvert€s iesp&jamos ricibas modelus, arguendo pienemot, ka Abrene ietilps
Satversmes 3.pant:?1.10

Ceturtkart, [1dzigi arguendo tiks pienemts, ka Abrene neietilpst Satversmes 3.panta, un izvertéte
iesp&jama riciba $ada gadijuma. Analize aprobeZosies ar materialo tiesitbu normam un nekomentes
procesualos aspektus, pieméram, attieciba uz Satversmes tiesas procesu. Vélreiz jauzsver, ke
tiesisko ricibas modelu piedavasana vai kritika nenozimé, ka autors uzskata to pieméroSanu par
v€lamu vai nevélamu no tiesibpolitiska viedokla

I1. Satversmes 3.pants un Abrene: hic abundant leones?1

Satversmes 3.pants paredz, ka “Latvijas valsts teritoriju starptautiskos ligumos noteiktas robezas
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sastada Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale”.12 Normas skietama tekstuala vienkarSiba
maské tas apjoma faktisko nenoteiktibu, padarot noteiktu interpretaciju par diezgan
problematisku. Satversmes 3.panta interpretacija prima facie pielauj gan secinajumu, ka Abrene

ietilpst Satversmes 3.panta tvéruma, gan ari pret§jo secinajumu, ka Abrene taja neietilpst.

Satversmes 3.panta interpretacija ir “griita lieta”,!3 un pirms ta autoritativas interpretacijas tiesas

(visdrizak, Satversmes tiesas) sprieduma tiesibu normu piemérotaji bona fide var vadities no
abam premisam.

Arguments, ka Abrene ietilpst Satversmes 3.panta, var lepoties ar doktrinalu nostiprinz'ltibu.14 No
gramatiskas interpretacijas viedokla, Satversmes 3.pants expressis verbis defin€ Latvijas valsts
teritoriju ar atsauci uz starptautiskajos ligumos noteiktajam robezam (“teritoriju starptautiskos
ligumos noteiktas robezas sastada”). Nemot véra Latvijas poziciju, ka Miera ligums ir
piem€rojamais starptautiskais instruments, kas regul€ attiecibas starp Krieviju un Latviju (sk.
infra), Miera ligums ir “starptautisk[ais] ligum[s]” Satversmes 3.panta izpratng, kas pastav un
“no[saka]” robezas. Lai gan Satversmes normas saturs tiek dal&ji izskaidrots ar $adu ar&ju tiesibu
normu, tas satura maigas gadijuma var runat par pasas Satversmes 3.panta satura mainu, jo tiesi
no tas tiek izdarits sakotn&jais remvoi uz starptautiskajiem Iigumiem. No sist€miskas
interpretacijas viedokla, 1990.gada 4.maija Neatkaribas deklaracijas 9.pants prasa “Latvijas
Republikas attiecibas ar PSRS veidot saskana ar joprojam spéka esoso 1920.gada 11.augusta
miera ligumu starp Latviju un Krieviju”. Ta ka atbilstos§i Miera ligumam Abrene ir piekritiga
Latvijai, Neatkaribas deklaracijas konstitucionala norma vai nu pastiprina gramatiskas
interpretacijas parliecinoSo spéku, vai ari uzliek analogiska satura neatkarigu konstitucionali
tiesisko pienakumu. Augstakas padomes 1992.gada 22.janvara 1émums par “Par Abrenes pilsétas
un seSu Abrenes aprinka pagastu aneksijas neatziSanu” (turpmak teksta — Deklaracija par
aneksiju) preambula norada, ka Latvijas teritoriju nosaka starptautiskie ligumi un izmainas
veicamas tikai tautas nobalso$anas kartiba. Sis dokuments varétu kalpot gan par sistémiskas
interpretacijas, gan ar par vesturiskas interpretacijas avotu, skaidri paradot Augstakas padomes —
Neatkaribas deklaracijas un 1991.gada 21.augusta likuma “Par Latvijas Republikas valstisko
statusu” pienéméja — izpratni par $o Satversmes normu. No teleologiskas interpretacijas viedokla,
var€tu runat par prezumpciju, ka Satversmes centralo normu izmainas gadijumos Latvijas tautai
ir tieSas tiesibas paust savu viedokli, jo “Satversmes tévi, teritorijas izmainas sasaistot ar tautas

nobalsoSanas procediiru, iesp&jams, uzskatija, ka uzticét $adu jautajumu izlemsSanu ekskluzivi

valdibai vai Saeimai ir riskanti.”!?

Taja pasa laika, vispargja atzitiba doktrina per se nenozimé, ka $ada interpretacija ir vieniga
iespgjama vai pareizaka. Alternativa gramatiska interpretacija noraditu uz Satversmes 3.panta
struktiiru, no ka izriet divas neatkarigas normativas t€zes: pirmkart, “Latvijas valsts teritoriju ...
sastada Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale”, otrkart, “[sastada] starptautiskos ligumos
noteiktas robezas [Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale]”. Pirma te€ze definé Latvijas
teritoriju ar atsauci uz Cetru novadu pastavéSanu, nevis uz So Cetru novadu 1paSam robezam.
Satversmes 3.panta saturs mainitos, ja kads no novadiem vél&tos izstaties no Latvijas, ja kads
novads veletos pievienoties Latvijai, ja kads novads tiktu izdalits no pastavosajiem Cetriem vai ja
kaut kadu parmainu dé] kads no novadiem biitu zaudgjis savu identitati. /n casu, Abrenes esamiba
vai neesamiba nesagrautu Latgales ka novada identitati. Otra teze tikai defin€ metodologiju, kada
tiek noteiktas $o novadu robezas. STs normas saturs mainitos tad, ja likumdevéjs nolemtu robeZas
nenoteikt vispar vai noteikt citadi, piem&ram, starptautiskajas parazu tiesibas vai vienpusg€jos
aktos.

Runajot par sist€misko interpretaciju, vienigais relevantais §is metodes avots ir Satversmes
68.panta pirma dala, atbilstosi kurai “[v]isiem starptautiskiem Iligumiem, kuri nokarto
likumdoS$anas cela izSkiramus jautajumus, nepiecieSama Saeimas apstiprinasana”. Satversmes
3.pants nosaka tikai visparigo metodologisko robezu noteik$anas principu, atsaucoties uz
parastajiem Satversmes noteikumiem attieciba uz starptautiskajiem ligumiem. Papildus tam,
sist€émiski interpretéjot Satversmes 77.pantu (kas paredz tautas nobalsoSanu par Satversmes
3.panta groziSanu) un Satversmes 73.pantu (kas aizliedz tautas nobalsoSanu par ligumiem ar
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arvalstim), var secinat likumdevéja v€lmi Satversmes 3.panta groziSana peéc iespéjas samazinat
tautas iesaistiSanu (tiesi aizliedzot tautas nobalsoSanu par biitisku Satversmes 3.panta elementu).
Piem@rojot vesturisko interpretaciju, travaux préparatoires liecina, ka Sibriza Satversmes 3.panta
variantam tika dota priekSroka salidzinajuma ar normu, kura tiesi saistitu robezu mainu ar tautas

nobalsosanu.'® Bez tam starptautisko robezligumu slégSanas prakse gan pirmskara Latvijas laika,
gan péc neatkaribas atjaunoSanas nekad nav novedusi pie tautas nobalsoSanas, kas liecina par
konsekventu Satversmes 3.panta interpretaciju, kas nodod $adas tiesibas Saeimai un valdibai.

Runajot par Neatkaribas deklaraciju, rupigaka analize lauj secinat, ka ta nebiit neuzliek Latvijas
valstij absoliitu pienakumu ne vismazakaja méra neatkapties no Miera liguma.

Pirmkart, atsauce uz Miera ligumu ir jalasa konteksta ar nakamo paligteikumu, kur§ akcente
apstakli, ka Miera liguma ir atzita Latvijas valsts neatkariba. Tadel Miera ligums $aja gadijuma ir
jaizprot tikai ka normativais ietvars vienai t€zei — par Latvijas valsts neatkaribu.

Otrkart, vienigais Neatkaribas deklaracijas uzliktais pienakums ir “attiecibas [..] veidot saskana
[ar Miera ligumu]”, nevis katra konkréta jautdjuma pilniba sasniegt Miera liguma noteiktas
normas. AtbilstoSi Sai interpretacijai Neatkaribas deklaracija tikai ieskic€ visparigo sarunu
stratégiju, atseviskos gadijumos atstajot plasu ricibas brivibu, jo “pienakums vest sarunas

nenozimé pienakumu sasniegt vienoganos”.!” Tadeé] no Neatkaribas deklaracijas izrietoSais
pienakums ir izpildits, jo Latvija visparigaja attiecibu veidoSanas un sarunu veSanas procesa ir
vadijusies péc Miera liguma pamatprincipiem.

Deklaracijai par aneksiju nebiitu biitiskas nozimes vairaku iemeslu dél.

Pirmkart, no juridiska speka viedokla, ta nav konstitucionala ranga dokuments un nevar
autoritattvi interpretét Satversmes normas. Vel jo vairak, atsauce uz Satversmes 3.pantu ir
ietverta preambula, kas samazina jau ta nelielo deklaracijas autoritativo speku.

Otrkart, Satversmes 3.pants ir citéts neprecizi, kas var liecinat par to, ka pareizais teksts,

iesp&jams, nebiitu pamatojis argumentu par nobalsosanu.!® Visbeidzot, teleologiska interpretacija
varétu balstities sist€émiskaja un vesturiskaja interpretacija izdaritajos secinajumos, lai atvasinatu
normas telos ka tautas iesaistiSanu |oti butisku teritorialu pargrozijumu gadijumos, citkart ertibas
un efektivitates d€] uzticoties tautas prieksstavjiem.

Lai gan dazi no Siem argumentiem var Skist parliecinosaki par citiem, diskusija par Satversmes
3.pantu atsauc atmina sera Dzeralda Ficmorica (Sir Gerald Fitzmaurice) noradi par
interpretativajam problémam tajos gadijumos, kad dazadas interpretacijas izriet nevis no
dazadam izpratn€m par jédzienu saturu, bet no dazadas attiecksmes, dazadas perspektivas un
dazada domasanas veida.!” Arguments par Abrenes ieklautibu Satversmes 3.panta varétu noraidit
visus izvirzitos pretargumentus. Attieciba uz gramatisko interpretaciju “starptautiskajos ligumos
noteikto robezu” saistiSana ar novadiem noved ab absurdum, jo ta prasitu ari novadu ieksgjas
robezas noteikt starptautiskos ligumos. Vieniga sapratiga Satversmes 3.panta interpretacija saista
starptautiskus ligumus ar valsts robezu. Attieciba uz sist€misko interpretaciju biitu ari absurdi
novietot Satversmes 3.panta groziSanas atslégu tada norma, atbilstoSi kurai to var€tu grozit
vienkarsaka procediira ka “parastos” Satversmes pantus. Rundjot par Satversmes sapulces
travaux préparatoires, to ierobeZotais apjoms nelauj izdarit viennozimigu secindjumu, vai
izveletais Satversmes formul&jums ir jédzieniska pretruna sakotng&jam projektam vai vienkarsi
elegantak izsaka to pasu jégu. Robezligumu slégsanas praksi var izskaidrot dazados veidos, cita
starpa apSaubot, ka ta var kalpot par vesturiskas interpretacijas avotu, ja ligumu slégSana ir veikta

bez ripigas tiesisko konsekvencu izvértesanas.2? Daudz bitiskaks prakses piemers ir nesenais
secindjums (p&c Skietami pirmas reizes rupigas tiesiskas situacijas analizes), ka “[Latvijas labako
starptautisko un konstitucionalo tiesibu ekspertu] spriedumi ir pamatigi, dzili argumentéti un
viena punkta pilnigi sakritigi — Satversmes ideja, biitiba un jéga paredz, ka Latvijas teritorija ir
mainama tikai un vienigi ar tautas nobalsosSanas paHdszu”.21 Turklat ieprieks slégtos
robezligumus var noskirt no §1 gadijuma vai nu ar to, ka tie ir tikus$i slégti, pirmo reizi nosakot

robezas vai iegiistot papildu teritoriju, vai arl gadijumos, kuru iesp&amas konstitucionali
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tiesiskas sekas nav bijusas tik acimredzami fundamentalas. ArT uz Siem argumentiem ir iesp&jams

rast 11dzigi parliecinosas atbildes, kadel Abrene neietilpst Satversmes 3.panta'1,22 bet autora mérkis
nekada gadijuma nav noskaidrot vienigo pareizo Satversmes interpretaciju. [zvirzita t€ze ir daudz
pieticigaka, proti, paradit iesp&jamos tiesiska diskursa celus, kur abas pozicijas var konstruét

ieksgji logiska struktira. Lidz Satversmes tiesas spriedumam abas pozicijas ir vienadi bona fide

un no tam izrieto$as sekas ir analizes vértas.?>

III. Latvijas prakse attieciba uz RobeZligumu un Abreni
1. Latvijas prakses piemeéri

Profesors Ditrihs Andrejs Leébers ir izsmeloSi izvert€jis starptautiski tiesisko situaciju lidz
1995.gadam,24 bet Janis Pleps — konstitucionalo tiesibu perspektivu laika perioda lidz
2005.gadam vidum, tade] talakai analizei lasitajam biitu javerSas pie vinu darbiem.? 1997.gada
Robezliguma sagatavosana un 2005.gada Deklaracijas apstiprinasana ir hronologiskas
robezskirtnes prakses fokuséSana. Tiks nemta vera ta prakse, no kuras izriet Latvijas pozicija Saja
starptautisko un konstitucionalo tiesibu jautajuma: normativie akti, Saecimas un Ministru kabineta
deklaracijas un pazinojumi, ka arT Valsts prezidentes, Ministru prezidenta un Arlietu ministra
publiski paustie viedokli tiesibu jauta'ljumos.26 Iesp&jamie ricibas modeli Sibriza situacija var tikt
pilnvertigi izverteti tikai tad, ja ir izverteta ieprick$¢ja prakse un tas, iesp&jams, ierobezojosais
speks. Saja sadala tiks sniegts neitrals prakses parskats, bet nakamajas sadalas autors sniegs savu
tiesisko vertejumu.

1.1. No neatkaribas atjaunosanas lidz Robezvlz’gumam2 7

Vairaki butiski dokumenti tika pienemti 1990.gada. Neatkaribas deklaracijas 9.panta ir noteikts,
ka “Latvijas Republikas attiecibas ar PSRS veido [..] saskana ar joprojam spéka esoSo 1920.gada
11.augusta miera ligumu starp Latviju un Krieviju”. Ministru padomes Iémums ‘“Par
pasakumiem, kas veicami, lai atjaunotu Latvijas Republikas sauszemes robezu,” paredzgja, ka
“lidz tam laikam, kamér sarunas ar PSRS un KPFSR tiks izskatits un izlemts jautajums par
Abrenes un tas apkartnes atkalpievienoSanu Latvijas Republikai, Sai vieta nospraust pasreizejas

robezas”.?8 Likums “Par Latvijas Republikas robezu” paredzgja, ka “Latvijas Republikas valsts

robezu nosaka Latvijas Republikas Iidz 1940.gada 16.jiinijam noslégtie un ratific€tie starpvalstu

ligumi un vélak ar kaiminvalstim noslégtie divpusgjie noligumi par robezas atj aunosanu”.?’

Augstakas padomes 1992.gada 22.janvara Ilémums “Par Abrenes pilsétas un seSu Abrenes aprinka
pagastu aneksijas neatziSanu” izvirzija divas tezes. 4.punktd tas apstiprindja, ka “Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas robezu juridiski joprojam nosaka 1920.gada 11.augusta

“Miera liguma starp Latviju un Krieviju” 3.pants”.30 5.punkta tas uzdeva sarunu cela risinat
Abrenes jautajumu, “ietverot taja arT Abrenes pilséta un seSos Abrenes aprinka pagastos esoSajam
Latvijas valsts un Latvijas Republikas pilsonu IpaSumam nodarita mantiska kait€juma apjoma

noteikSanas un $a kait€juma atlidzinaSanas kartibu”.3! Latvijas pozicija Abrenes jautdjuma
paradijas ar1 citu jautajumu risinasanas konteksta. 1992.gada 4.novembra Augstakas Padomes
léemums “Par Latvijas Republikas likuma “Par privatizacijas sertifikatiem” spéka staSanas
kartibu” paredzgja “[n]oteikt, ka lidz tam laikam, kam@r starpvalstu Iigumos nav noteikts Abrenes
pilsétas, Kaceénu, Upmales, Linavas, Purvmalas, Augspils un Gauru pagasta statuss, ka arl
Abrenes pilsétd un miné€tajos pagastos esoSajam un bijusajam Latvijas Republikas pilsonu
IpaSumam nodaritais mantiskais kait€jums un $a kait€juma atlidzinasanas kartiba, privatizacijas
sertifikati personam, kuras pastavigi pierakstitas minétaja teritorija, netiek pieskirti, ja vien §is
personas nav Latvijas Republikas pilsogi”.32 Lidziga satura norma attieciba uz Abreni bija
ieklauta arT 1993.gada 30.marta Augstakas adomes Iémuma “Par Latvijas Republikas likuma “Par
Ipasuma tiesibu atjaunosanu uz uzn€mumiem un citiem Ipasuma objektiem” speka stasanas
kartibu”.33
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1994.gada “Latvijas Republikas valsts robezas likums” atkartoja iepriek$€ja robezas likume
ieprieks cit€to normu un papildinaja to ar normu, ka “[v]ietas, kur valsts robeza neatbilst l1idz

1940.gada 16.junijam noslégtajiem starpvalstu ligumiem, ta lidz jauna starpvalstu ligume

noslégSanai atzistama par pagaidu demarkacijas Hniju”.34 1996.gada Saeima pienéms

“Deklaraciju par Latvijas okupaciju”, kura atzim&ja Abrenes pievienoSanas prettiesiskumu ur

pauda satraukumu par to, ka Krievija nevélas balstities uz Miera liguma, ar ko ta uz muzigienr

laikiem attiecas no pretenzijam uz Latvijas ‘[eritoriju.3 >

1.2. No Robezliguma lidz Deklaracijai

Parskatot materialus par RobezZliguma sagatavosanu, var secinat, ka Sibriza diskusijas nav nekas

jauns un ir pastavéjusas no paSa Robezliguma sagatavoSanas sakuma.>® 1995.gada 20.decembre
valdibas deklaracija ka viens no arlietu mérkiem tiek noteikts “[tJurpinat sarunas ar Krieviju
robezas noteikSana saskana ar starptautiskajam normam, nemot veéra vésturiskos apstaklus ur

Latvijas pilsonu 1paSumtiesiskas intereses”.3” Viedoklu pretrunas starp Krieviju un Latviju atzisi
abas puses. 1996.gada 31.oktobrT Krievijas delegacijas vaditajs Viktors Sikalovs atzist Miere
liguma spéka esamibu par problematisku, jo Krievija uzskata, ka tas zaudgjis speku 1940.gade

iestajas PSRS dél, turpretim Latvija to uzskata par speka esosu.>® 6.novembrT Ministru prezidents
liek pamatus pieejai, kas kulmingjas deklaracija, intervija noradot, ka nav nepiecieSama tieSe
atsauce uz Miera ligumu, bet iesp&jama deklaraciju pienemsana, kur abas valstis atzitu situacijt
1920.gadél.39 Sadam viedoklim piekrit arlietu ministrs, atziméjot, ka “[jlautajums ir par to, kas
mums ir vajadzigs — vai mums ir vajadziga 1920.gada liguma pieminéSana, vai mums ir vajadzigs

robezligums ar Krieviju.. Faktiski ir jaapzinas, kas ir svarigak. Un svarigaks ir robeiligums”.‘m

1997.gada sakuma jauna deklaracija par valdibas darbu aprobezojas ar noradi par mérki “[v]eik
nepiecieSamos pasakumus robezligumu ar ... Krieviju noslégéanai”.41 Nakamaja sarunu karta, kas
1997.gada sakuma notika Maskava, Latvija atsakas no atsauces uz Miera ngmu.42 Robezligume
projekta netiek izdarita atsauce uz Miera ligumu vai Abreni. ¥ Pec tam Latvija pauz gatavibt

parafet Robengumu.44 Jauna valdibas deklaracija norada mérki “[v]eikt nepiecieSamos
pasakumus, lai noslégtu robezligumus ar Lietuvu un Krieviju, ievérojot Latvijas nacionalas

intereses, starptautisko tiesibu principus un valsts tiesisko péctecibu”.“5 P&c tehnisko jautajumu

risinasanas*® un projekta teksta un robezas apraksta projekta saska1,10§anas47 sakas Latvijas ilgic

piedavajumi Krievijai parakstit Robeiﬁgumu48

un Krievijas pamatojumi, kadel tas nav
iespéjams.49 Lidzigi atjaunojas diskusijas par iesp&jam ieklaut atsauci uz Miera ligumu cit?
forma; jaunais Ministru prezidents piedavaja to darit likumprojekta par ratifikaciju, nevis pasz
ngm:?t.50 Arlietu ministrs noradija, ka RobeZliguma parakstidanai nav $kérlu, un, atbildot uz
jautajumu par problémam saistiba ar atsauces izdariSanu ratifikacijas dokumenta, atzina, ka “[t]as
var ietekmét ratifikaciju. Domaju, ka ir jarikojas ta, lai mums biitu robezligums, nevis ta, la
mums ta nebatu”.! Diskusijas par iespgam noslégt Robezligumu turpinas bez T1paSienr
panakumiem vél vairakus gadus, kuru laika Latvijas parstavji dazadas formas aicina Krieviju

noslégt 1997.gada parafeto Robeiligumu.52

1.3. Deklardcija un turpmakais process

leprieks€jas prakses intuitivi pragmatiskais tiesibpolitikas diskurss mainas 2004.gada beigas ur

53

2005.gada sakuma. Krievija piekrit parakstit Robezligumu,”” un notiek diskusija par papildc

politiskam deklaracijam, galu gala vienojoties par atteikSanos no tam. > 26.aprilt Ministrt
kabinets apstiprina Deklaraciju, atbilstosi kurai ar Robezligumu Latvija saprot tikai un vienigi de
facto robezas fiks€Sanu, neskarot, nemazinot un neatnemot Latvijai un tas pilsoniem no Miere

liguma izrietosas tiesibas.>> 28.aprilT Krievijas Arlietu ministrija norada, ka “Sadas deklaracijas
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teksts tik tieSam nozimé pret Krieviju izvirzitas teritorialas pretenzijas, [un tas] atpem
robezligumam starp abam valstim ta objektu un mérki. Deklaracija nozimé Latvijas atteikSanos
no robezas noteikSanas, ko Riga kvalifice tikai ka “robeZzliniju”, ta ir pretruna starptautiskajam
tiestbam, Helsinku nobeiguma akta par drosibu un sadarbibu Eiropa principiem, vienos$anas par
Partneribu un sadarbibu starp Krievijas Federaciju un Eiropas Savienibu normam. Bez tam taja
tieck noradits, ka Latvija nesaista §T liguma parakstiSanu ar plasakiem jautajumiem par valsts
“nelikumigas okupacijas™ likvidacijas sekam. .. Ligums par valsts robezu ar Latviju zaudé
jebkadu jégu, nemot veéra Rigas vienpusgji izvirzitas prasibas. M&s biusim gatavi parakstit
Ligumu, tikko Latvijas puse atsauks savu nepiepemamo dekl:»,lra'lciju”.56 29.aprili Ministru
prezidents Aigars Kalvitis pienem pazinojumu, kura izvirza tris biitiskas t€zes. Pirmkart, Latvijas
valdibas konsekventi paudusas meérki parakstit Robezligumu. Otrkart, Deklaracija neizvirza
teritorialas pretenzijas pret Krieviju, un $is jautajums nav dienaskartiba. Treskart, deklaracija
iezimé fundamentalakos vestures stiirakmenus attiecibas ar Krieviju.57

Latvijas perspektiva attieciba uz RobeZzligumu, Deklaraciju un Satversmi ir plasak izklastita divos
arlietu ministra Ata Pabrika rakstos, kuros, atSkiriba no ieprieks$gja (pamata pragmatiska)
diskursa, ir detalizéti izverteti tiesiskie argumenti, tad€] to ir verts cit€t in extenso. 28.maija
arlietu ministrs noradija:

“[Latvijas labako starptautisko un konstitucionalo tiesibu ekspertu] spriedumi ir pamatigi, dzili
argumenteti un viena punkta pilnigi sakritigi — Satversmes ideja, bitiba un jéga paredz, ka
Latvijas teritorija ir mainama tikai un vienigi ar tautas nobalsoSanas palIdzIbu.58 Nav ne valdibas,
ne Saeimas kompetencé lemt par kadas Latvijas teritorijas dalas atdoSanu kadai citai valstij. .. ir
jakonstate, ka lidz ar Satversmes darbibu tika atjaunota ne tikai misu valsts, bet vienlaikus tika
atglta ar1 visa Latvijas vesturiska teritorija, atskaitot Abreni. Satversmes tevi, teritorijas izmainas
sasaistot ar tautas nobalsoSanas procediru, iesp&jams, uzskatija, ka uzticet $adu jautajumu
izlemSanu ekskluzivi valdibai vai Saeimai ir riskanti. Valdibas, ka saka, var biit dazadas,
piemé&ram, Latvija ir bijusi arT kolaboracionista Augusta KirhenSeina valdiba. ..

Tiesi $adas konstitucionalas izpratnes gaisma Latvijas valdiba saka darbu ar Latvijas un Krievijas
robezligumu. .. radas loti riipigi izsvertais un uz starptautisko tiesibu precedentiem balstitais
lémums piegemt vienpus€ju, robezligumu skaidrojoSu deklaraciju. Deklaracija turpina to
generalo politisko ITniju, kuru miasu valsts ir Tstenojusi, sakot ar neatkaribas atjaunoanu. ST
deklaracija nav — ka Krievija mégina to izt€lot — robezliguma dala, kurai biitu jabauda abu pusu
piekriSana. Gluzi pretgji, deklaracija ir vienpusgjs politisks dokuments ar konstitucionalam
implikacijam, proti, tas lauj Latvijas valstij noslégt robezligumu ar Krieviju, konstatéjot daba
esoSo, realo robezu starp miisu valstim, vienlaikus paturot speka savu izpratni par to, ka a)
Latvija ir bijusi okupéta un b) ka Abrenes nonaksana Krievijas teritorija ir okupacijas sekas un
1920.gada Miera liguma parkapums (§ads parkapums gan bija okupacija vispar!). ST deklaracija
nozimé, ka Latvija vienpusgji rezerve tiesibas runat par okupacijas sekam, kad Krievija pati to
velesies. .. Sada Latvijas pozicija ir maksimals kompromiss no Satversmes viedokla. Tatad —
Latvijai nav teritorialu pretenziju pret Krieviju.

.. Politiski motiveta atsaciSanas no deklaracijas raiditu nevélamu starptautisku politisko signalu,
kuram butu arT tiesibu slodze — ka Latvija gluzi vai nakamo paaudzu vieta (jo okupacijas seku
likvidésana Latvijas un Krievijas starpa, Skiet, ir nakamo paaudzu jautajums) ir gatava
samierinaties ar okupacijas fakta nokluséSanu. Tas savukart implic€tu potencialu atteikSanos no
iesp&jam pieprasit individualas kompensacijas par padomju reZima nodarfjumiem privatpersonam
un krietni sarezgitu iesp€jas runat par okupacijas seku kompensésanu starp Latviju un Krieviju
tad, kad pédeja bus gatava sadai sarunai.”

[Izvertejot iespju versties Satversmes tiesa, arlietu ministrs norada, ka ir] “mazticams variants,

ka Satversmes tiesa atzist robezligumu par pamatlikumam atbilstigu, paverot iespgjas ta

parakstisanai bez deklaracijas”. 9

16.junija arlietu ministrs atkartoja savas ieprieks izteiktas tezes, vél detalizétak izskaidrojot
tiesiskos argumentus:
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“Ekspertu, kas uzskatitu, ka parafétais ligums atbilst Satversmei, faktiski nav. Lidz $im nav
izdevies atrast nevienu juridisku argumentu, kas pielautu Saubas $aja jautajuma. Tapéc valdiba
vienpratigi izskiras par vienpuséjas deklaracijas piepemsanu.

.. Vienpusgjas interpretativas deklaracijas nav starptautiskajas tiesibas plasi izmantots panémiens.
Mums izdevas atrast tris precedentus, uz kuriem varétu balstities, pienemot So deklaraciju.

1. Rietumvacija, 1970.gada 12.septembri, parakstot ligumu ar PSRS, kura, starp citu, bija teikts,
ka abam pusém nav teritorialu pretenziju, nodeva PSRS valdibai deklaraciju, ka Rietumvacija
turpinas veicinat sava politiska mérka — vacu tautas apvienoSanas — sasniegsSanu.

2. Analogu deklaraciju 1972.gada 21.decembri Rietumvacijas valdiba nodeva VDR valdibai,
parakstot pamatligumu ar VDR.

Abas §1s deklaracijas Rietumvacijas valdibai lava saskanot Sos ligumus ar savas konstitiicijas
noteikumiem un starptautiskaja aprit€, nacionalajas tiesibas un iekSpolitika neatteikties no
Vacijas apvienosanas mérka.

3. ASV pazinojums par Baltijas valstu aneksijas neatziSanu, parakstot Helsinku nobeiguma aktu.
Visos Sajos gadijumos deklaracijas tika iesniegtas pirms parakstiSanas.

“Spoza” ideja, ka to varétu darit pec parakstiSanas, butu kas pavisam jauns starptautiskajas
tiesibas. Tas buitu arl pretruna ar elementaru tiesisku logiku. Tiesiski akti nestajas spéka ar
atpakalejosu datumu. Parakstot ligumu, m&s nevaram péc meéneSa, gada vai desmit gadiem
pateikt, ka més ar to tagad domajam pavisam kaut ko citu, neka parakstisanas bridi teicam. Sadai
strat€gijai nebiitu nekadu juridisku seku un lidz ar to ta nerisinatu to pretrunu ar Satversmi, kuru
valdiba centas noverst.

.. Robezligums neizzudis no arlietu redzesloka, bet tam jabiit parakstitam, nemot véra Latvijas
politiskas intereses, tiesiskuma un valstiskas kontinuitates principus.

Ja Krievija patiesi v€las So Iigumu parakstit, tai neviens netraucé pienemt kaut divas vienpusgjas
deklaracijas un nekavégjoties s€sties pie sarunu galda.”60

P&c §ts tiesiskas diskusijas uzplaiksnjjuma un plasas kritikas par Robezliguma neparakstiSanu
process turpindjas lidzigi ka lidz Deklaracijas pienpemsSanai, visparigos vardos uzsverot
nepiecieSamibu noslégt Robezligumu tiesiski pienemama kartiba.%! Valdibas piesardziga tiesiska
pozicija paradas arlietu ministra sniegtaja atbild€ uz “Jauna laika” deputatu jautajumu par
Robezligumu, kura vin$ norada, ka “Ministru kabinets nekad nav 1€mis par 1997.g. parafeta
robezliguma neatbilstibu LR Konstitiicijai. .. Ministru kabinets ir informéjis starptautiskos
partnerus par gatavibu risinat robezliguma jautajumu saskana ar valdibas deklaraciju, kura teikts,

ka tiks izstradats juridiski korekts un politiski pienemams risinajums Latvijas un Krievijas

robezliguma noslégsanai, ieveérojot Latvijas Republikas Satversmi un tiesisko pE:ctec:Tbu.”62

2. Latvijas prakse un nacionalas tiesibas

Ieprieks izvertetie apstakli un argumenti ir ar kvalitativi atSkirigu nozimi atkariba no tiesibu
sisttmas perspektivas. Raugoties no nacionalo tiesibu viedokla un perspektivas, Satversmes
3.pants un Neatkaribas deklaracijas 9.pants sastada katras tiesiskas analizes pirmo soli, bet liclaka
dala no iepriek§ izveért€tajam normam un pazigojumiem ir ar minimalu nozimi. No nacionalo
tiesibu viedokla, publisko tiesibu subjekti nav saistiti ar savu ieprieks izteikto viedokli par kadu
normu interpretaciju un principa var to katra laika patvaligi mainit (par tik, par cik tie nav
ierobezoti ar speka stajusos tiesas spriedumu vai tiesiskas palavibas principu). Satversmes un
Neatkaribas deklaracijas attiecigas normas nav interpretétas speka stajusos tiesas spriedumos, un
neskiet, ka kadam tiesibu subjektam Latvijas tiesibu sistéma var€tu rasties tiesiska palaviba
attieciba uz noteiktu Robezliguma noslégSanas modeli. Tadg], pieméram, valdibas ricibas briviba

attieciba uz Deklaraciju un Robezligumu nekada zina nav ierobeZota ar arlietu ministra

ieprieksgjo viedokli, ka Deklaracija ir vienigais konstitucionali pienemamais risina'ljums.63
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3. Latvijas prakse un starptautiskas tiesibas

Latvijas praksei var but daudz butiskaka nozime starptautisko tiesibu analiz€. Nemot veéra
Latvijas kontinuitates pamatoSanos uz principa ex injuria jus non oritur, kas pretstata tiesisko
abstrakciju un faktisko prettiesiskumu, ir butiska Latvijas protestu un viedoklu konsekvence
attieciba uz pastavosa fakta prettiesiskumu (lai nepielautu pret€ja principa, ex facti jus oritur,
pieméroéanu).64 Ipasi teritorialu tiesibu konteksta, kas loti spécigi palaujas uz efektivo kontroli,®
ir svarigi izveértét protestu, prakses, viedoklu konsekvenci, lai secinatu, vai viena valsts nav
klusgjot piekritusi pastavoSajam faktam. Robezliguma piepemsSanas sarunas un tajas izteiktie
argumenti var bit arl interpretacijas lidzeklis ka travaux préparatoires atbilsto§i Vines
konvencijas par starptautisko Iigumu tiesibam 3 1.pantam.

3.1. Lidz Deklardcijai“ (a) Miera ligums ir spéka

Latvijas pozicijas centralais arguments, ka Miera ligums ir spéka esoSs, tika uzturéts diezgan
konsekventi. 1990.gada Neatkaribas deklaracija tieSi norada uz Miera liguma spéka esamibu, MP
lémums “Par pasakumiem, kas veicami, lai atjaunotu Latvijas Republikas sauszemes robezu”
netieSi piepem ta speka esamibu, rundjot par Abrenes atpakalpievienoSanu, un likums “Par
Latvijas Republikas robezu” izdara visparigu atsauci uz lidz 1940.gada 16.jinijam noslégtajiem
robezligumiem ka speka esoSiem. 1992.gada AP 1émums “Par Abrenes pils€tas un seSu Abrenes
aprinka pagastu aneksijas neatziSanu” tieSi apstiprina Miera liguma spéka esamibu. 1994.gada
“Latvijas Republikas valsts robezas likums” atkarto ieprieksgja likuma normu par veco ligumu
speka esamibu. 1996.gada “Deklaracija par okupaciju” Saeima atkartoti noradija uz Miera liguma
speka esamibu. Robezliguma gatavoSanas sarunas Latvijas sakotngja pozicija bija icklaut tiesu
atsauci uz Miera ligumu, kam nepiekrita Krievija. Lai gan Latvija piekrita Krievijas pozicijai un
Sada prakse ir Skietama pretruna ieprieks€jai attistibai, tas tuvaka izp€te parada, ka tieSas atsauces
neieklauSana nenozimé atteikSanos no argumenta par Miera liguma speka esamibu. Ministru
prezidents noradija uz iesp&ju ieklaut atsauci deklaracija, tatad uzturot Miera liguma speka
esamibas prasibu, tikai iet€rpjot to cita forma. Latvijas pozicija v&l arvien uztur Miera ligumu par
speka esoSu, uzskatot, ka Robezligums, kas regul€ citus jautdjumus, neietekmé ta tiesisko

spéku.67

AP 1992. un 1993.gada lemumi par privatizacijas sertifikatu un Ipasumtiesibu atjaunoSanas
likumu stasanos spéka skietami sastada pret&ju praksi, jo tie ir balstiti uz t€zi, ka Abrenes statuss
nav noteikts starpvalstu Iigumos (“kameér starpvalstu ligumos nav noteikts [Abrenes] statuss”).
Tomeér Sis ir izoléts prakses piemers, pienemts citu tiesisku jautajumu risinaSanas konteksta, kad
starptautiski tiesiskie argumenti, iesp&jams, nebija tik skaidri un runa preti citadi konsekventai
praksei. Sos lemumus var lasit ari ka neveiksmigi formulétu atsauci uz “jauniem” starpvalstu
ligumiem, nemot veéra Latvijas v€lmi noslégt ligumu ar Krieviju. Var secinat, ka arguments par
Miera liguma spéka esamibu tika uzturéts konsekventi un skaidri.

(b) Krievijai ir jakompensé zaudejumi

Pati pozicijas premisa — Miera liguma spéka esamiba — bija pietieckami skaidra un konsekventa,
bet no tas izrietosas sekas — Latvijas prasijuma priekSmets — bija daudz neskaidrakas. Principa no
prettiesiskas teritorijas kontroles varétu izrietét gan deklarativa prasiba atzit prettiesiskumu, gan
zaud€jumu piedzinas prasiba, gan prasiba restituio ad integrum. Dala prakses neizskaidro
premisas sekas, pieméram, Neatkaribas deklaracija, likums “Par Latvijas Republikas robezu”,
“Latvijas Republikas valsts robezas likums” un “Deklaracija par Latvijas okupaciju”. Lémums
par “Par Abrenes pilsétas un seSu Abrenes aprinka pagastu aneksijas neatziSanu” uzdot risinat
Abrenes jautajumu, “ietverot taja arT’ jautajumu par zaudejumu atlidzibu. Sakotn&ja Latvijas
prasiba attieciba par seku prettiesisko noveérSanu netika iekJauta Robezliguma. Taja pasa laika,
Skiet, atbilstosi Latvijas pozicijai, tas neietekmeé $1s prasibas pamatotibu p&c biitibas un iesp&ju to

risinat citos forumos un ngmos.68 Var secinat, ka arT arguments par zaud&éjumu atlidzibu tika
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uzturéts konsekventi un skaidri.

(c) Krievijai ir de facto jaatdod Abrene

Ka jau noradits iepriek$€ja sadala, liela dala prakses nepaskaidro sekas, kam butu jaizriet no
Miera liguma spéka esamibas. AtseviSki prakses pieméri par prasijuma priekSmetu pienem
Abrenes de facto atdoSanu Latvijai, pieméram, MP lémums “Par pasakumiem, kas veicami, lai
atjaunotu Latvijas Republikas sauszemes robezu”. Pargja prakse ir neskaidraka un var tikt lasita
abgjadi. Lemums “Par Abrenes pils€tas un seSu Abrenes aprinka pagastu aneksijas neatziSanu”
neskaidro, kadi vél jautajumi bez zaud€jumu atlidzibas ietilptu sarunas. Uz So jautdjumu var
atbildét vai nu Saurak (ejusdem generis iztulkojot atsauci uz zaud€umiem un citam mazak
nozimigam sekam) vai ari plasak (ar “Abrenes jautajumu” saprotot Abrenes de facto atdoSanu, it
Ipasi visa dokumenta konteksta). “Deklaracija par Latvijas okupaciju” min Abrenes prettiesisko
atnemsSanu un Miera liguma normu par miizigu atsaciSanos no Latvijas teritorijas, ko $is prakses
konteksta 11dzigi var lasit plasak vai Saurak. Robezliguma sagatavoSanas sarunas jautajums par
Abreni, Skiet, pat netika Tpasi izvirzits. Var secinat, ka arguments par Abrenes de facto atdoSanu

nekad nav ticis nopietni un konsekventi uzturéts.®

3.2. Deklaracija un tas sekas

Deklaracija un tai sekojoSie pazinojumi un komentari kristaliz€ja un izskaidroja Latvijas tiesisko
poziciju. Ir japiekrit arlietu ministram, ka Deklaracija tikai “turpina to generalo politisko liniju,
kuru miisu valsts ir 1stenojusi, sakot ar neatkaribas atjaunoéanu”.m Nemot véra to, ka Sobrid tiek
izverteta iesp&ja atteikties no Deklaracijas, ir bitiski izvertet, kas ir Deklaracija un kadas sekas
raditu atteikSanas no Deklaracijas.

(a) Interpretativas deklardcijas starptautiskajas tiesibas

Arlietu ministra paustais Latvijas viedoklis par interpretativo deklaraciju vietu starptautiskajas
ligumtiesibas ir pietiekami interesants, lai pirms Deklaracijas analizes T1si pieverstos
visparigakiem starptautisko tiesibu jautdgjumiem. Arlietu ministra skaidrojuma Latvijas pozicija ir
sada: (1) deklaracija nav liguma dala, bet vienpus€js politisks dokuments;”! (2) vienpusgjas
deklaracijas nav starptautiskajas tiesibas plasi izmantots instruments, un Latvijai ir izdevies atrast
tikai tris $adu deklaraciju piemérus; (3) interpretativas deklaracijas var tikt taisitas tikai pirms
parakstiSanas, un jebkada cita piceja biitu pretruna praksei, elementarai tiesiskai logikai un
ligumu atpakalejoSa spéka neesamibas principam. Pirmajai t€zei var dal€ji piekrist, bet otras
divas neskiet pareizas. Taisnibas labad ir jaatzist, ka interpretativas deklaracijas un atrunas, it
ipasi attieciba uz ligumiem ar diviem dalibniekiem, ir klasiski viens no sarezgitakajiem

starptautisko ligumtiesibu tematiem.’?

Interpretativas deklaracijas atbilsto$i Starptautisko tiesibu komisijas dotajai definicijai ir
vienpus€js pazinojums ar jebkadu formul&jumu vai nosaukumu, ko izdara valsts vai starptautiska
organizacija, ar kuru valsts vai §1 organizacija vélas izskaidrot vai precizét saturu vai apjomu, ko

deklarétajs piedod ligumam vai atseviskam ta normam.”? Interpretativas deklaracijas ir atrunam
loti tuvi tiesiski instrumenti, tomer, lai gan noskirSana var biit problematiska, tiesiskas sekas ir
butiski atSkirigas. Gan interpretativas deklaracijas, gan atrunas ir valsts vai starptautiskas
organizacijas vienpusg€js pazinojums par ligumu vai kadu ta normu. Interpretativas deklaracijas
atSkiriba no atrunam nav defin€tas Vines konvencija, tade] visvieglak ir par deklaracijam uzskatit
tos vienpusgjos pazinojumus par liguma apjomu vai saturu, kas nav atrunas (kas gan ir parak
vienkarSoti, jo pastav arl citi vienpus€ji pazinojumi par ligumu, kas nav ne atrunas, ne
deklaracijas, pieméram, visparigi politikas pazinojumi). Interpretativas deklaracijas no atrunam
tieck noskirtas ar tiesiskajam sekam, ko tas rada. Ka norada Starptautisko tiesibu komisija,
“vienpusgjs pazinojums biitu atruna, ja ta mérkis ir izslégt vai mainit liguma normas tiesisko
iedarbibu attieciba uz ta izdaritaja valsti vai starptautisko organizaciju; un vienpusgjs pazinojums
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butu interpretativa deklaracija, ja ta mérkis ir precizét vai izskaidrot saturu vai apjomu, ko

deklargtajs piedod ligumam vai atseviskam ta normam”.”* Citiem vardiem sakot, atrunas mérkis
ir izmainit no liguma izrietoSo pienakumu, bet deklaracijas mérkis ir, neko nemainot, paskaidrot
valsts izpratni par So pienakumu. Ka jau viegli iedomaties, ir diezgan griiti novilkt robezu starp
pienakuma izmainiSanu un pienakuma izskaidroSanu, it 1paSi tapec, ka noteicoSais ir nevis
pazinojuma nosaukums, bet tiesiskas sekas (praktiska probléma ir ta, ka valstis savas de facto
atrunas iesniedz ka interpretativas deklaracijas tajos gadijumos, kad atrunas ir aizliegtas).

Pirma arlietu ministra t€ze ir, ka interpretativa deklaracija nav liguma dala, bet vienpusgjs
politisks dokuments. Sai te€zei var piekrist dalgji. Deklaracija neapSaubami ir vienpusgjs
dokuments. Mazak skaidrs ir arguments par §1 dokumenta politisko dabu. Vienpusgjai
deklaracijai var bit tiesiskas sekas, pieméram, velaka liguma interpretacija vai ari radot citam
liguma pusém tiesisku palavibu attieciba uz noteiktu saturu.” Turklat visparigi politikas
pazinojumi ir pavisam cits tiesisks instruments neka deklaracija; tas ir vienpus€js visparigs
pazinojums par ligumu vai taja izskatdmajiem jautajumiem, kam nav nekadu tiesisku seku
attieciba uz ngmu.76 Téze par to, ka deklaracija nav liguma dala, ir neapSaubami pareiza

7T Otra arlietu

78

attieciba uz tam deklaracijam, kas tiek izdaritas pie daudzpus€jiem ligumiem.

ministra t€ze par to, ka deklaracijas ir reti izmantots instruments, nav parak parliecinosa.
Interpretativas deklaracijas ir vismaz tikpat senas ka daudzpus€jie starptautiskie Iigumi; par
pirmo deklaraciju tiek uzskatita Apvienotas Karalistes deklaracija pie 1815.gada Vines kongresa

nobeiguma akta.”’ Interpretativas deklaracijas tiek lietotas tikpat plasi ka atrunas,>” par ko ir

viegli parliecinaties, apliikojot tos daudzpus&jos ligumus, kas aizliedz atrunas.3!

Tresa téze ir visbitiskaka, jo no tas izrietosas praktiskas sekas ietekmé&ja Iiguma noslégsanas
procesu. Arlietu ministrs noradija, ka deklaraciju var izdarit tikai pie liguma parakstiSanas, jo
citadi Latvija nonaktu pretruna ligumu atpakalejoSa speka neesamibas principam. Lai gan norade
par prezumpciju pret atpakalejoSu spéku ir pareiza (un noteikta Vines konvencijas par
ligumtiesibam 28.panta), no tas izdaritie secinajumi ir diezgan mulsinoSi. Interpretativo
deklaraciju pati jéga, atSkirtba no atrunam, ir nemainit pienakuma apjomu vai saturu, bet tikai
izskaidrot valsts izpratni par to. Tadel principa deklaracijas var izdarit jebkura bridi, pirms vai
pec parakstiSanas vai ratifikacijas, jo to izdariSana neietekmé pienﬁkumu.82 Arlietu ministra
teiktaja atainoto Latvijas poziciju var lasit trejadi. Pirmkart, iesp&jams, ka ministrs vélas noradit:
lai gan principa deklaraciju var izdarit jebkura laika, Deklaraciju var izdarit tikai pie
Robezliguma parakstiSanas Deklaracijas tiesisko seku dél. Tada gadijuma Deklaracija bitu t.s.
nosacita interpretativa deklaracija, kas sevi apvienotu elementus gan no atrunas, gan no
deklaracijas — neizmainot pienakuma apjomu, bet tikai to izskaidrojot (ka deklaracija) un izvirzot
otras puses piekriSanu Sai interpretacijai par nosacijumu bt saistitai (ka atruna).83 Sadu
deklaraciju tik tieSam var pazipot, tikai parakstot Iigumu, jo ta darbojas ka piekriSanas
nosacijums. Tomér $ads lasijums biitu pretruna arlietu ministra taja pasSa raksta paustajam
viedoklim, ka ar1 Krievija var pienemt savu deklaraciju, t.i., Latvija acimredzami neprasija
Krievijas piekriSanu Deklaracijai par nosacijumu Robezliguma parakstiSanai.

Otrkart, iesp&jams, ka ministrs v€las noradit: lai gan principa deklaraciju var izdarit jebkura laika,
Deklaraciju var izdarit tikai pie Robezliguma parakstiSanas, jo Robezligums ir divpusgjs ligums.
Sadam argumentam biitu zinams tiesisks pamats, jo Starptautisko tiesibu komisija sava
komentara cité literatiiru, atbilstosi kurai divpus€jos ligumos tieSam pastav $ada prakse — izdarit
deklaracijas pirms ratifikacijas, lai lautu otrai pusei formulét savu viedokli.3* Taja pasa laika pati
Starptautisko tiesibu komisija galu gala secina: lai arT prakse norada uz $adu tendenci, viss ir
atkarigs no pusu veélmém. Deklaracijas mérkis varétu biit “vienkarsi informét partneri par saturu
un apjomu, ko deklarétajs piedod liguma normam bez véleéSanas uzspiest savu interpretaciju
partnerim, un $ada gadijuma ... deklaracijas var tikt izdarttas jebkura laika”.%3 Skiet, ka tiesi $ads
bija Latvijas merkis, ka noradits ieprieks¢ja sadala. Turklat, ja deklaracija tiek izdarita pirms
ratifikacijas un otra puse ratificé ligumu bez protestéSanas, pastav viedoklis, ka deklaracija klast
par liguma dallu.86 Tas savukart runatu preti pirmajai ministra tézei, ka deklaracija nav liguma
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sastavdala. Tadel visparliecinosakais izskaidrojums biitu pienemt, ka arlietu ministrs tieSam
uzskatija, ka visas deklaracijas ir japienem pirms parakstiSanas, t.i., ka komentars par iespg&jamo
deklaracijas izdariSanas laiku balstas kludaina deklaracijas institlita izpratn€ un no ta nevar
atvasinat Latvijas valsts poziciju attieciba uz Deklaréciju.87

(b) Deklaracija starptautiskajas tiesibas

Deklaracija teoretiski varetu but vienkarSa interpretativa deklaracija (Latvijas viedoklis par
Robezliguma interpretaciju, kam Latvija neprasa piekrist), nosacita interpretativa deklaracija
(Latvijas viedoklis par Robezliguma interpretaciju, kam Latvija prasa piekrist), atruna (Latvijas
meginajums mainit Robezliguma apjomu vai saturu) vai visparigs politisks pazinojums (Latvijas
visparigs viedoklis, kas nekadi neietekmé Robezligumu). Deklaracijas tiesiska statusa izverté€Sana
bitu janem véra gan Latvijas subjektivais viedoklis par So dokumentu, gan ari Deklaracijas
objektivas tiesiskas sekas. Deklaracija sastav no trim t€z&€m, kuras &rtibas labad var izvertét
secigi.

Pirmkart, pirmaja un pedgja paragrafa Deklaracija visparigi norada uz labajam attiecibam starp
Latviju un Krieviju.

Otrkart, otraja paragrafa Deklaracija pazino, ka ar Robezliguma 1.pantu Latvija saprot de facto
pastavoso robezliniju.

Treskart, treSaja paragrafa Deklaracija uzskaita lietas, ko Robezligums neietekmé: okupacijas
seku noveérsanu un no Miera liguma izrietosas tiesibas.

Vispariga norade uz labajam attiecibam nemaina un neinterpreté Robezliguma saturu vai apjomu,
tade] to varétu uzskatit par visparigu politikas pazinojumu. Paragrafs, kas uzskaita tiesiskas
attiecibas, ko RobeZligums neietekme, Skietami nemaina Robezliguma saturu vai apjomu.
Robezligums expressis verbis neruna par Siem jautagjumiem, un So klus€Sanu var interpretét
dazadi, tadel So uzskaitijumu varétu uzskatit par interpretativu deklaraciju, visdrizak vienkarsu.

Komplicetakais jautajums saistas ar otro t€zi, ka Latvija ar RobeZliguma 1.pantu saprot de facto
funkcion&joso robezliniju un ka ST Iiguma vienigais mérkis ir dokument&t mingto robezliniju, lai
atvieglotu tas praktisko funkciongsanu.®® Citiem vardiem sakot, Latvija interpret€é Robezligumu
ka de facto robezas fiks€jumu praktiska izdeviguma péc, nevis de jure robezu. Nav skaidrs, vai §1
Deklaracijas dala ietver interpretativu deklaraciju vai atrunu. Ka jau iepriek§ tika noradits,
deklaracijas meérkis ir izskaidrot Iiguma normu, bet atrunas meérkis ir to mainit. Atbilstosi
Starptautisko tiesibu komisijai atrunas no deklaracijam ir noskiramas, interpret€jot pazinojumu
laba ticiba, nemot véra vardu parasto nozimi un ligumu, uz ko tas atsaucas, ka ar1 pazinotaja

mérki ta izdariSanas bridi.%? Lai gan valsts merkis ir svarigs, noteicosais kritérijs ir objektivais
pazinojuma tiesiskais efekts.””

Argumenti par labu interpretativajai deklaracijai ir Latvijas subjektiva attiecksme, nosaucot
Deklaraciju par deklaraciju un pielaujot iesp&u, ka Krievija varétu formulét citu (Iidzigu)
pazinojumu pie Robezliguma. Argumenti par labu atrunai varétu tikt rasti pazinojuma
objektivajas sekas. Robezligumu mérkis par excellence ir radit de jure tiesisku reZimu attiecigajai

teritorijai.91 Varétu uzskatit, ka robezliguma pamatmérkis ir de facto noregulét gan praktiskos
jautajumus, gan de jure tiesisko rezimu, bet Deklaracija aprobezo Robezligumu tikai ar pirmo

efektu. Ja piekrit §Sim viedoklim, Deklaracijas otra t€ze nav deklaracija, bet atruna.”? Savukart, ja
dala no Deklaracijas ir atruna, Latvija faktiski ir izdarfjusi jaunu piedavajumu attieciba uz
Robezligumu. Ka noradija Starptautisko tiesibu komisija Vines konvencijas projekta komentara,
atruna pie divpusgja liguma nozimé sarunu atsakSanos, kuras rezultata var tikt noslégts jauns
ngrns.93 No Saja sadala veiktas tiesiskas analizes var secinat, ka Deklaracija faktiski satur tris
veidu tiesiskus dokumentus: visparigu politikas pazinojumu par Latvijas un Krievijas attiecibam,
vienkarSu interpretativu deklaraciju attieciba uz jautdjumiem, ko neskar Robezligums, un
(visdrizak) arT atrunu par Robezliguma ierobezoto iedarbibu.
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(c) Deklaracijas izdariSanas sekas

Krievijas atbildes pazinojums uz Deklaracijas piepemSanu ietvéra vairakus tiesiskus
apgalvojumus.

Pirmkart, Deklaracija izvirza Krievijai teritorialas pretenzijas.
Otrkart, (tad€l) Deklaracija atnem Robezligumam ta objektu un mérki.

TreSkart, Deklaracija parkapj starptautiskas tiesibas, Helsinku nobeiguma aktu un ES un KF
Partneribas ligumu.

Ceturtkart, Deklaracija apgalvo, ka Latvija nesaista Robezliguma parakstiSanu ar “prettiesiskas
okupacijas” seku likvidaciju.

Piektkart, Robezliguma parakstiSana, nemot veéra Latvijas vienpusgji izvirzitos noteikumus, i1
bezjedziga.

Sestkart, Krievija parakstis Robezligumu tikai péc Latvijas deklaracijas atsaukSanas.

Pirma téze ir kludaina, jo ta parspilé Deklaracijas ietekmi. Deklaracija neizvirza teritorialas
pretenzijas, bet tikai rezerve iesp€ju izvirzit teritorialas pretenzijas.

Otrajai teézei var piekrist, lai gan ta ir izvirzita no nepareizas premisas. Robezligumu mérkis
principa ir regulét gan tiesiskos, gan faktiskos robezu aspektus, un to apjoma ierobezojums uz

faktiskajiem aspektiem atpem butisku liguma elementu. Tatad Krievija uzskata So Deklaracijas

elementu par atrunu.*

TreSais arguments ir pamatots Krievijas viedokli, ka Latvija ir jauna valsts un tade] darbojas
princips uti possidetis (t.i., PSRS iek$€jas administrativas robezas klust par jauno valstu (t.sk
Krievijas un Latvijas) starptautiskajam robezam). Sis arguments nav pareizs vai nepareizs; tas

ataino Latvijas un Krievijas konsekvento stridu par Latvijas tiesisko identitati. No Latvijas

pozicijas tas neapSaubami ir noraidams.”

Ceturtais arguments pareizi konstate, ka Latvija ar Robezligumu nesaista okupacijas prettiesiskc
seku risinaSanu.

Piektais arguments ir bitisks ar to, ka visus ieprieks apliikotos Deklaracijas elementus raksturo kz
“vienpusé€jus nosacijumus”. De facto robezlinijas t€ze ir iepriek§ netiesi aprakstita ka atruna, ber
“prettiesiskas okupacijas” seku neietekmé&Sana tiek ar1 uztverta ka nosacijums, t.i., ta ari ir atrune
vai nosacita deklaracija. No velak izplatitajiem Latvijas pazinojumiem ir skaidrs, ka Latvija tc
uzskatija par vienkarSu, nevis nosacitu deklaraciju, tadel var pienemt, ka Krievija So Deklaracijas
dalu uzskata par atrunu (lai gan alternativi Krievija var€ja bona fide kludities pirms Latvijas
turpmakajiem pazigojumiem). Tatad Krievija uzskata, ka Robezligums bez Deklaracijas varét
ietekmét “prettiesiskas okupacijas” sekas, pieméram, atnemot Latvijai iesp&jas izvirzit talakas
prasibas vai uzturét lidzsin€jo poziciju, kas izriet no okupacijas esamibas. Krievijas viedoklis
Skiet $ads: (1) Robezligums inter alia ietekmé “prettiesiskas okupacijas” seku noveérsanu un (2’
(tadel) Deklaracija ir jaatsauc. Ja §is diskusijas rezultata Latvija atsauc Deklaraciju, Krievijai bt
iespgjams izvirzit argumentu, ka Latvija ir piekritusi tas viedoklim par to, ka Robezligume
noslégsana nozimé Latvijas atsaciSanos no prasibas par “prettiesiskas okupacijas” sekt
likvidéSanu. No Vines konvencijas 31.panta perspektiva §is diskusijas butu travaux préparatoires,
kas ir dala no interpretacijas procesa. Tade] Latvijai vajadz&tu apsvert savu turpmako ricibu, lai a1
to netieSi nepiekristu Krievijas argumentiem. Vispienemamakais variants butu noradit uz
nepiecieSamibas trukumu (vai pat neiesp&jamibu) atsaukt Deklaraciju tas tiesiska speka trikume
del. Atbilstosi nacionalajam tiesibam Deklaracija, beidzoties valdibas pilnvarojumam, ir zaudgjus:

speku, bet atbilstosi starptautiskajam tiesibam ta $adu speku nekad nav ieguvusi, jo nav tikus:

pievienota speka esoSam starptautiskam ngmam.96

Visbeidzot, no diplomatiskas stratégijas viedokla, interesants ir jautajums, vai $ada sature
Deklaracijas formuléSana sada bridi un veida bija pamatota. Izdarot atrunu, ka retrospektivi vist
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darbibu sekas skiet neiedomajami skaidras un paredzamas, Latvijas riciba biitu vargjusi biit citad
Runajot par Deklaracijas saturu, varétu uzskatit, ka de facto atrunas (t€ze par Robezligumu tika:
ka faktiskas robezlinijas fiksetaju) ieklausana nebija tiesiski pamatota no starptautisko tiesibu
viedokla. Tas ieklauSana ir pamatota no konstitucionalo tiesibu viedokla, jo, ja ta iziet nc
premisas par Abreni Satversmes 3.pantd, Deklaracija Skiet vienigais Satversmi neparkapjosais
risinajums (sk. infra). Tas formul€Sana ir arT pragmatiski saprotama, nemot veéra jauno tiesiskc
diskusiju un secinajumu, ka parafétais Robezligums neatbilst Satversmei. Tomér, no starptautiskc
tiesibu viedokla, valsts v€laks atskartums, ka starptautiska liguma teksts nenozimé to, ko t¢
veletos, nav iemesls interpretacijas mainai. Tade] var€tu uzskatit, ka atrunas izvirziSana pic
divpusgja liguma vismaz prima facie nebija pamatota.

Cita Deklaracijas dala (par okupacijas seku novérsanas neaizskarumu) turpretim bija loti sapratigs
solis, lai gan retrospektivi tas nenoveda pie pozitiviem rezultatiem. Cik var spriest, Latvijas
piedavajums abam valstim pienemt deklaracijas par dazadiem vestures redz&jumiem balstijas teze.
ka abas valstis ir gatavas uz kompromisu un respekté otras valsts tiesibas nepiekrist vestures
redzéjumam.97 Sobrid ir zinams, ka $is redz&jums ir klidains un Krievija — lidzigi ka vist
Robezliguma sagatavoSanas laiku — nepiekrit nevienam Latvijas piedavatajam variantam va:
kompromisam. Tomer situacijas redz&jums, kas uzskata otru pusi par bona fide sapratigu partneri.
pats par sevi nav nepareizs, pat ja izradas neveiksmigs. Retrospektivi varétu Skist, ka izdevigak
butu bijis abas Deklaracija ieklautas tiesiskas tézes (par de facto robezu un okupacijas sekam’
formulét divas atSkirigas deklaracijas. Citadi Krievija, iebilstot pret Deklaraciju, reizé ai
metaforisko tideni (de facto robezu) ir m&ginajusi izliet no vannas ari bérnu (okupacijas sekas)
Runajot par Deklaracijas iesniegSanas laiku, jau iepriekS tika noradits, ka arlietu ministre
viedoklis par nesp&ju to iesniegt péc Robezliguma ratifikacijas ir kludains, jo vienkarSas
interpretativas deklaracijas var iesniegt jebkura bridi. Ex hypothesi, Latvija biitu var€jusi iesnieg
Deklaraciju dala par okupacijas sekam ari péc Robezliguma staSanas spéka. Protams, Sc
starptautisko tiesibu iesp&ju ierobezo Satversmes 3.pants, kura interpretacija, iesp&jams, like
Deklaraciju piesaistit parakstiSanai.

IV. Iespé€jamie risinajumi Robezliguma noslégsana: visparigie jautajumi
Latvijai ir tris mérki saistiba ar Robezligumu: noslégt Robezligumu, ievérot Satversmi un uzturé
tiesiskas kontinuitates prasibu. Nav izslégts, ka pirmais mérkis var nonakt tiesa konflikta ar tresc
mérki un netiesa konflikta ar otro mérki, jo Krievijas interese noslégt Robezligumu var bi
apgriezti proporcionala tam, cik parliecino$u kontinuitates prasibu (vai neparliecinosSu de factc
atteikSanos no tas) paredz Robezligums. Robezliguma noslégSana ir biitiska ar to, ka ta suf
silentio var apstiprinat vai nu Latvijas, vai Krievijas viedokli par Latvijas tiesisko identitati
Latvijas pozicija $aja jautdjuma jau ir minéta raksta un ir visparzinama, balstoties uz 1940.gade
16.jinija notikumu starptautisko prettiesiskumu, valstu vispargjo praksi $1 prettiesiskume
neatziSana, Latvijas valsts de jure kontinuitati un de facto valstiskuma atjaunoSanu 1990.-

1991.gada. Tade] Miera ligums de jure vel arvien ir speka ar Krieviju,98 ko Latvija uzskata pai
PSRS turpinﬁtﬁju.99 Krievijas pozicija ir diametrali pret€ja visos Sajos jautajumos. 1940.gade
junija un jilija notikumus Krievija trakt€ ka Latvijas piekriSanu karaspéka ieveSanai ur
brivpratigu tautas gribu iestaties PSRS. 190 Sakritot tiestbu subjektiem, starp tiem noslégtais Miere
ligums ir zaudgjis spéku.101 Tade] Latvijai ka jaunai valstij péc 1991.gada ir jarespektt

starptautiskas normas par robeZzu nemainibu un japastdv PSRS ieks€jas administrativas

robezas.!02

No pragmatiska viedokla, Robezligums tiks noslégts tad, ja ta interpretacija bus pietickami plase
un neskaidra, lai sp€tu apmierinat abas puses un reizé nenoraiditu nevienas puses poziciju
Latvijas galvenais mérkis, atsaucot Deklaraciju, $aja gadijuma biitu izvairities no netieSa Krievijas
pozicijas akcepta un paskaidrot, kads ir tas tiesiskais redz&jums uz Abrenes ieklausanu Krievija
No Krievijas perspektivas, Abrenes esamiba Krievijas teritorija ir pilnigi logiska, atbilsto§i PSRS
iek$€jam administrativajam robezam, kuram jaunajam valstim ir jaseko. No Latvijas perspektivas.
Abrenes esamiba Krievijas teritorija nepavisam nav logiska, jo Abrene tiesiski piekrit Latvijai
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Tadgjadi Robezligums var tikt interpretets div€jadi: vai nu Latvija piekrit Krievijai, ka ta ir jauna
valsts, vai arT ta kaut kada veida nodod vai atdod Abreni kontinuitates doktrinas ietvaros. Ta ka
Satversmes 3.pants visvairak ierobezo Saeimas un valdibas ricibas brivibu, turpmakajas divas
sadalas tiks izvertéti iesp€jamie risinajumi, ja (1) Abrene arguendo ietilpst Satversmes 3.panta
vai (2) Abrene arguendo neietilpst Satversmes 3.panta.

1. Iesp€jamie risinajumi RobeZliguma noslég§ana: Abrene ietilpst Satversmes 3.panta

1.1. Tautas nobalsosana par Satversmes 3.panta apjoma izmainu

AtbilstoSi Satversmes 77. un 79.pantam, Satversmes 3.panta grozijums ir jaapstiprina tautas
nobalsoSana, “par” balsojot vismaz pusei balsstiesigo veletaju. Lai gan prima facie pastav kolizija
starp §Tm normam un Satversmes 73.pantu, kas expressis verbis aizliedz nodot ligumus ar
arvalstim tautas nobalso$anai, blitu piclaujams 73.pantu interpretét teleologiski, lai nepielautu

absurdo secinajumu, ka Satversmes 3.pantu nevar mainit. 103 Ir apSaubami, vai tautas nobalsoSana
varétu sasniegt tikt augstu velétaju atbalsta latinu (ko nesasniedza pat balsojums par dalibu
Eiropas Savieniba). Alternativs risinajums biitu Satversmes grozisana, ieklaujot taja paSu normu
Sadiem balsojumiem ar zemaku atbalsta slieksni, [idzigi ka tika darits balsojuma par iestaju

Eiropas Savieniba. 104 Tomer art $ada modela realizacija ir diezgan apSaubama.

1.2. Jauna interpretativa deklaracija

Nemot véra neveiksmigo pieredzi ar Deklaraciju, jaunas deklaracijas piepemsana ir visai
mazticama. Pat ja Latvija uztur€tu tikai to Deklaracijas dalu, kas runa par okupacijas sekam (uz
ko Krievija iebilda mazak), tas neatrisinatu Satversmes 3.panta problemu. Tiesi de facto atruna
risindja Satversmes problému, ierobezojot Robezligumu ar de facto robezlinijas noteikSanu un
atstajot juridisko robezu Miera liguma regulgjuma. Krievijas iebildumi pamata bija versti tiesi
pret So Deklaracijas elementu, tadel var pienemt, ka ta nepiekristu citai deklaracijai ar lidzigu
tiesisko iedarbibu. Teoretiski, ja Latvija v&l arvien uzskatitu, ka Deklaracija ir in toto deklaracija
un mainitu savu viedokli par iesp&jam izteikt Deklaraciju pie parakstiSanas, ta varétu izteikt
Deklaraciju péc Robezliguma stasanas speka. Sada gadijuma Krievija to drosi vien to uzskatitu
par atrunu.

1.3. Paskaidrojums pie ratifikacijas

Alternativs variants biitu paskaidrojumus ietvert nevis deklaracija, bet paskaidrojuma pie
ratificgjosa likuma. Neskiet, ka Sis risinajums bitiski atSkirtos no iepriekS€ja ta realizacijas
praktiskas iesp&jamibas zina.

1.4. Atsauce uz Konstitucionalo likumu Saeimas mandata

Sobrid aktivi izvértéta iespgja ir atsauces ieklausana uz 1991.gada 21.augusta likumu “Par
Latvijas Republikas valstisko statusu” valdibas mandata Robezliguma parakstianai. Sada atsauce
neietekmé iesp€jamo koliziju ar Satversmi un Neatkaribas deklaraciju, tadél var darboties, tikai
pienemot par premisu Robezliguma atbilstibu Satversmei.

1.5. lestasanas ligums Eiropas Savienibd

Lai gan Sobrid arguments par Satversmes 3.panta groziSanu ar iestaSanas ligumu Eiropas
Savieniba vairs netiek aktivi uzturets, skaidribas labad ir verts izvertet ar1 to. Atbilstosi Sai pieejai
Latvijas tauta ir apstiprinosi balsojusi par iestasanos Eiropas Savieniba, taja skaita ar1 par vienu
no Liguma par iestaSanos Eiropas Savieniba (turpmak teksta Iestasanas liguma) pielikumiem,

http://www.lv.lv/index.php?menu body=DOC&menu top=&menu left=PR&fp laidi... 2007.01.30



Latvijas Vé&stnesis Page 16 of 33

kuros ir noteikti Latvijas sauszemes robezpunkti de facto funkciongjosas robezlinijas vietas. 10

Sis arguments ir interesants, bet neparliecinoss, lai gan no lestaSanas liguma izrieto$as tiesiskas
sekas var bt butiskas cita argumenta konteksta.

No konstitucionalo tiesibu viedokla, ES argumentam ir vairakas problémas.

Pirmkart, Satversmes 3.panta groziSanai un Latvijas iestajai Eiropas Savieniba ir daZadas tautas
nobalsoSanas procediiras. Satversmes 3.pants tiek grozits 76.panta, 77.panta un 79.panta pirmas
dalas kartiba, atbilsto$i kuriem Satversmes norma tiek grozita trijos lasijumos ar divu tresdalt
balsu vairakumu, kas péc tam tautas nobalsojuma ir jaapstiprina pusei balsstiesigo. Iestasanas
Eiropas Savieniba notiek 68.panta otras, tresas un ceturtas dalas un 79.panta otras dalas kartiba
atbilstos$i kuriem Saeima ierosina tautas nobalsoSanu, un balsotaju skaitam ir jabit pusei nc
iepriek$€jas Saeimas vE€l€Sanas balsojoso, no kuriem vairakums balso apstiprino$i. Nemot veérz
tautas nobalsoSanas procediiras elementu kvalitativo un kvantitativo atSkiribu, ir griti iedomaties

argumentus, kade] §ada ex hypothesi pastavosa Satversmes 3.panta grozijuma nav tikusi pielaut:

loti butiski procesuali pa'lrka'lpumi.106

Otrkart, jebkura gadijuma balsojoSo skaits par iestaSanos Eiropas Savieniba nesasniedze
Satversmes 79.panta paredz&to pusi balsstiesigo.

Treskart, ja arguendo aizmirst abus iepriek$€jos argumentus un piegem, ka Satversmes 3.pants i1
meéginats grozit ar ES ligumu, rodas nopietnas bazas par $1 liguma atbilstibu Satversmei. Ja a1
Latvijas iestasanos ES nepareiza procediira ar nepietickamu balsotaju skaitu ir mainits Satversmes
3.panta apjoms, autoram ir griiti iedomaties, ka Sis ligums varétu atbilst Satversmes 3.pantam.107
Ja izvele ir jaizdara starp Latvijas dalibas ES tiesiskumu un Robezliguma tiesiskumu, varét

pienemt, ka prieksroka tiktu dota pirmajai.

No starptautisko tiesibu viedokla, Sis arguments Skiet parliecino$s no interpretativa viedokla, bet
tam ir biitiskas strukturalas problémas. Atsauce uz Latvijas — Krievijas robezu ir atrodama ligume
pielikuma par sadarbibu iekslietas un tieslietas, apakSsadala par robezam, kas papildina Kopigc
konsularo rokasgramatu un Kopigo instrukciju pirmo pielikumu.108 Interpret€jot ligumu atbilstos:
Vines konvencijas 31.pantam, varétu iedomaties vairakus argumentus par labu tam, ka taja i
noteikta Latvijas un Krievijas robeza.

Pirmkart, robezpunkti ir noraditi sadala “Argjas robezas” ar virsrakstu “Latvija — Krievijas
Federacija/sauszemes robezas”. Jédziens “robeza” $1 varda parastaja izpratn€ nozimé robezu de
jure, tad€] varetu uzskatit, ka tas parada Latvijas piekriSanu $adai de jure robezai.

Otrkart, loti parliecinoSs ir a contrario arguments attieciba uz salidzinama faktiska situacija esosc
Kipru. Puse no Kipras teritorijas de facto atrodas starptautiski neatzita Turku Ziemelkipras

Republikas kontrolg!%? (kas ir salidzinams ar Latvijas poziciju attieciba uz Abreni). Kipras argjc
robezu apraksts (kas atrodas tiesi virs Latvijas robezu apraksta) ietver pilnigi visu Kipras salu, tajz
skaita arT Kipras tiesiskas valdibas nekontroléto teritoriju. Atskiriba no Latvijas Kipra riipig
izvertgja iestajas Eiropas Savieniba tiesiskas sekas. Kipra secinaja, ka daliba Eiropas Savieniba
kas kaut uz neilgu laiku izslégtu Kipras okup&to dalu, biitu loti problematiska no tiesiskz
viedokla, jo var€tu laut citdm valstim izvirzit argumentu par netieSu okupacijas reZima tiesiskume
atziSanu okupétaja te:ritorije'l.110 Iestasanas sarunu laika par piepemamako risinajumu tike
uzskatita visas Kipras iestaSanas Eiropas Savieniba ar acquis neattiecinaSanu uz okupétc

teritoriju,111 un atbilstosi $adam modelim Kipra arT iestajas Eiropas Savieniba. lestasanas ligume

10.protokols paredz acquis apturéSanu tajas teritorijas, ko Kipras valdiba Sobrid nekontrol€, un tc

pilnigu attiecinamibu taja gadijuma, kad kontrole tiks atgﬁta.1 12 Kontrasts ir acimredzams: Kipre
expressis verbis uztur savu tiesisko prasibu attieciba uz teritoriju, ko ta gandriz 30 gadus nav
kontrolgjusi, un paredz attiecigu reguléjumu, kamér Latvija Saja sakara, Skiet, nedarija pilnig
neko.

No otras puses, varétu noradit, ka, pirmkart, lestasanas liguma teksts per se nerada robezas, bei
tikai atsaucas uz jau starptautiskajas tiesibas pastavoSajam robezam. Citiem vardiem sakot.
nepareiza atsauce uz tiesiski pastavosajam robezam nevar per se radit tiesiskas robezas.
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Otrkart, no PievienoSanas liguma izrietoSais arguments neatbilst ne Latvijas, ne Krievijas
redz&jumam par Latvijas tiesisko identitati. Atbilstosi Latvijas pozicijai Miera ligums ir speka
starp Latviju un Krieviju. Divpusgja liguma normu mainiSanai biitu nepiecieSama abu pusu
piekriSana, starp kuram robeza tiek noslégta. Citiem vardiem sakot, Latvija nevar noslégt vai
mainit Robezligumu ar Krieviju, noslédzot ligumu ar kadam citam valstim. Atbilstosi Krievijas
pozicijai starp Latviju un Krieviju nav spéka neviena robezliguma. 4 fortiori, Krievija nevar
piekrist, ka tas robeza ar Latviju tiek noteikta Latvijas liguma ar citam valstim. Vines konvencijas
34.pants paredz, ka ligumi principa nerada tiesibas vai pienakumus citam valstim bez to
piekriSanas. Parejot arkartigi augsta abstrakcijas pakapé, varétu izvirzit t€zi, ka, uzskatot Abreni
par sev tiesisku piederosu (lai gan citu iemeslu de]), Krievija faktiski ir piekritusi tiesibam un
pienakumiem, kas tai tiek netieSi uzlikti ar lestasanas ligumu. Nemot véra starptautisko tiesibu
prezumpciju par tiesisko seku neizriet€Sanu treSajam valstim (pacta tertii princips), $adas tézes
pamatotiba biitu apSaubama. Nemot véra Sos konstitucionali un starptautiski tiesiskos
argumentus, PievienoSanas liguma arguments nav pamatots. Taja pasa laika Latvijas riciba (vai,
pareizak sakot, tas trikums) PievienoSanas liguma var kalpot par vienu no argumentiem citai
tezei, proti, ka Latvija ir atteikusies no Abrenes.

1.6. Miera liguma grozisana kluséjot

Autors nevar neminét Karla Dislera konstitucionalo tiesibu izsp€l€s paradijusos argumentu, ko ar

lielu izdomu un prasmi izvirzija un aizstavéja finalistes Santa Selga un Kristine Lufta.!13

Atbilsto$i Sim argumentam Latvijas acimredzama nevéléSanas spert aktivus solus Abrenes
atgiiSanai p&c neatkaribas atgiiSanas rezult§jas Miera liguma normu klus€josa groziSana, par
robezu atzistot de facto pastavoso robeZliniju. No Satversmes 3.panta perspektivas, Sis risinajums
pec bitibas groza robezas tvE€rumu uz de facto situaciju, taja pasa laikd neaizskarot tautas
nobalsoSanas procediiru, jo visas izmainas notiek ta paSa starptautiska liguma ietvaros. Tadgl
Abrenes probléma tiek atrisinata, neaizskarot nobalsoSanas normas. No starptautisko tiesibu
perspektivas, liguma normu klus€joSa mainiSana loti konsekventas prakses cela ir teorétiski
pielaujams risinajums, ko ir atzinusi ari Starptautiska tiesa Namibijas lieta. Saja lieta izvérsas
strids par to, vai ir izpildita ANO Statitu 27.panta tresa dala (kas prasa, lai Drosibas padomes
rezoliicijas tiktu piepemtas ar devinam balsim, taja skaita visu pastavigo loceklu balsim,
“par” (concurring)), jo divi pastavigie locekli attur&jas (abstained). Prima facie, skaidra
procesuala norma bija parkapta. Starptautiska tiesa noraidija $o argumentu, noradot, ka Drosibas
padomes pieredze ilga laika posma parada konsekventu un vienotu praksi interpretét atturéSanos
ka neliedzot rezolicijas pier,leméalnu.114 Taja pasa laika, lai sasniegtu So secinajumu,
Starptautiska tiesa balstijas konsekventa Drosibas padomes prakse, ko bija visparigi pienémusas
ANO dalibvalstis un kas pieradija ANO konsekvento praksi — tatad prasot loti augstu prakses

vienotibas standartu.'!> Ir apSaubams, ka So metodi var€tu attiecinat uz Miera ligumu. Lai gan
Latvija ir bijusi diezgan pasiva, izvirzot prasibas Abrenes atgtiSanai, ta vienmer ir vadijusies no
premisas, ka Miera ligums ir spéka ka /ex scripta, bez jebkadam izmainam. Lai gan Krievija
uzskata, ka Abrene pieder tai, §1 pozicija izriet no Miera liguma speka neesamibas, nevis Ipasas ta
interpretacijas. Tadg] varétu apsaubit, vai $adas izmainas, kas paSas par sevi var realiz€ties tikai
arkartigos iznp@émuma gadijumos, tik tieSam ir notikusas, jo nav notikusi tiesisko gribu saskarsme

ne no vienas puses.l 16

1.7. AtteikSanas no Abrenes
Arguments par atteik§anos no Abrenes plasak tiks analizéts nakamaja sadala. Pat ja arguendo

piekrit ta pamatotibai, tas neatrisina Satversm& izvirzito prasibu pec teritorijas reguléjuma
ligumos, nevis vienpus€jos aktos vai starptautiskajas tiesibas in toto.

1.8. Secindjumi
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Neviens risinajums, kas iziet no premisas par Abreni ka ietilpstoSu Satversmes 3.panta, neSkiet
pilnigi parliecinoS$s ne no nacionalo, ne starptautisko tiesibu viedokla. Ir apSaubams, vai jebkada
tautas nobalsoSana var€tu but pozitiva. Atkartotas deklaracijas vai norades pie ratifikacijas var
prognozet lidzigu Krievijas reakciju. Atsauce uz 1991.gada likumu neietekmé atbilstibu
Satversmei. Tautas nobalsojums par pievienosanos ES tika veikts péc kvalitativi citas
konstitucionalas procediiras, un PievienoSanas ligums neatbilst ne Latvijas, ne Krievijas
redz&jumam uz Latvijas tiesisko identitati. Miera liguma klus€joSa groziSana, lai ari atrisina
Satversmes 3.panta tautas nobalsoSanas jautdjumu, ir apSaubama no starptautisko tiesibu
viedokla. Latvijas klus€joSa vai tieSa atteikSanas no Abrenes neatrisina problému, jo 3.pants
regul&jumu ierobezo tikai uz “ligumiem”.

2. Iespéjamie risinajumi: Abrene neietilpst Satversmes 3.panta

2.1. Deklaracijas sekas

Deklaracijas tiesiskas sekas ir plasak izvertetas iepriek$¢ja analiz€, ko autors neatkartos.

Galvenais Latvijas meérkis biitu izvairities no netieSas piekriSanas Krievijas argumentiem, un $1

mérka sasniegSanai ir iesp&jami vairaki tiesiski risinajumi. 117

2.2. Atsauce mandata uz 1991.gada likumu

Viens no piedavatajiem risindjumiem ir Ipasi formul&ts Saeimas pilnvarojums (turpmak teksta —
Pilnvarojums) valdibai parakstit Robezligumu, “[p]amatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas
Padomes 1991.gada 21.augusta pienemto Latvijas Republikas Konstitucionalo likumu “Par
Latvijas Republikas valstisko statusu”, ka arT nemot vera starptautiski atzito Latvijas Republikas
valstisko nepartrauktibu”. No §1 pilnvarojuma varétu izrietét vairaki apstakli.

Pirmkart, Latvijas konstitucionalais likums “Par Latvijas Republikas valstisko statusu” (turpmak
teksta — Konstitucionalais likums) izdara atsauci uz Neatkaribas deklaraciju, kas savukart izklasta
Latvijas Republikas kontinuitates doktrinu un 9.pantd runa par Miera ligumu. Tade] Latvija
neatsakas no kontinuitates doktrinas.

Otrkart, Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas prezidenta 1991.gada
24.augusta dekréts (turpmak teksta — Dekréts) “Par Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas
atzisanu” 1.punkta paredz, ka “[s]akara ar Latvijas Republikas Augstakas padomes 1€mumu par

valstiskas neatkaribas pasludinasanu atzit Latvijas Republikas valstisko neatkaribu”.!13 Latvijas
un Krievijas diplomatiskas attiecibas ar1 tika nodibinatas, atsaucoties uz Konstitucionalo likumu.
Tade] Krievija nevarétu iebilst pret Konstitucionala likuma pieminéSanu, jo ta ir pati to
apstiprinajusi un balstijusies uz ta starpvalstu attiecibu atjaunoSana.

Treskart, Pilnvarojuma doSana noslégt Robezligumu, ievérojot Konstitucionalo likumu un
valstisko nepartrauktibu, varétu gan izskaidrot Latvijas izpratni par Robezligumu vai pat valdibas
izieSanu arpus pilnvarojuma robezam, ja Robezligums aizskar valsts nepartrauktibu.

Var pienemt, ka ideja izskaidrot Latvijas tiesisko poziciju Pilnvarojuma var€tu bt saistita ar
negativo pieredzi attieciba uz Deklaraciju un atsauces ieklausSanu ratifikacijas likuma Igaunija.
Taja pasa laika, Skiet, Pilnvarojums reizg iet parak talu un neiet pietickami talu.

Pirmkart, Latvija gan tie$i apliecina nepartrauktibas doktrinu, gan netiesi izdara uz to atsauci caur
Konstitucionalo likumu. No nacionalo tiesibu viedokla, to, iesp&jams, varétu uzskatit par
pietickamu. Jebkura gadijuma, ar starptautisku ligumu (ka zemaka juridiska spéka aktu)
nacionalo tiesibu ietvaros butu kompliceti atteikties no Neatkaribas deklaracija un Satversmes
tiesas spriedumos nostiprinatas kontinuitates doktrinas.

Otrkart, pastav uzskats, ka Krievija nevar iebilst atsaucei uz nepartrauktibu un Konstitucionalo
likumu, jo Krievija to jau ir akcept&jusi. Sis t€zes pamatotiba nav acimredzama. Neatkarigi no ta,
kam Krievija teorétiski var vai nevar iebilst, ir kristalskaidrs, ka Krievija Latviju neuzskata par
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pirmskara Latvijas turpinataju, bet par PSRS brivpratigi pievienojuSos valsti, kas ir no jaune
radusies 1991.gad€1.119 Latvija nav sp&jusi parliecinat Krieviju par sava viedokla pamatotibu 1¢
gadus; varétu nedaudz apSaubit, vai §1 atsauce to varétu mainit.

Treskart, tuvak iepazistoties ar Konstitucionalo likumu un Dekrétu, nav acimredzami, ka Krievije
ar to butu atzinusi Latvijas kontinuitati. Dekréts atzist Latvijas neatkaribu “[s]akara ar Latvijas
Republikas Augstakas padomes lémumu par valstiskas neatkaribas pasludinasanu”. Sis
formul&jums ir talu no pilnigi visu Konstitucionala likuma tiesisko aspektu akceptéSanas, drizak
konstatgjot Konstitucionalo likumu ka faktu. Pats Konstitucionalais likums, lai arT balstas uz
Neatkaribas deklaracijas noteikta institucionala modela, izdara uz to atsauci tikai preambula
Tadel uz Latvijas iesp€jamo argumentu, ka “Dekréts atzist Latvijas valstisko nepartrauktibu”.
Krievija varétu iebilst, ka “Dekréets tikai atzist Latvijas neatkaribu un nepauz Krievijas viedokl:
par to, vai Latvija ir jauna vai turpinata valsts; vardkopa ‘“‘sakara ar” nenozimé “pilniba atzistot
konstitucionalas un starptautiski tiesiskas doktrinas, kas ir izklastitas citos dokumentos, kas i1
minéti Konstitucionala likuma preambula™”. TalejoSo savstarp&jo atsaucu tiesiskais speks i1
diezgan neskaidrs gan no objektivas normu interpretacijas, gan no iesp&jamas Krievijas reakcijas
viedokla.

Visbeidzot, ir jajauta par Pilnvarojuma nozimi starptautiskajas tiesibas, kas prima facie varétu bi
divas: valdibas ricibas ultra vires raksturs, ja ta iziet arpus pilnvarojuma robezam, vai ar
Pilnvarojums ka Robezliguma interpretacijas avots. Rundjot par pirmo iesp&ju, no nacionalc
tiesibu viedokla, varétu aizstaveét t€zi, ka valdibai tiek dots pilnvarojums noslégt Robezligumu
tikai par tik, par cik RobeZligums respekté Konstitucionalo likumu un nepartrauktibas doktrinu
Ergo, ja izraditos, ka Robezligums ietekm€ valstisko nepartrauktibu, varétu uzskatit, ka valdibas
rficiba ta noslégsana ir wultra vires un speka neesofa. Sads arguments nebitu iespgjams
starptautiskajas tiesibas, jo atbilsto§i Vines konvencijas par starptautisko Iligumu tiesibanr
46.panta pirmajai dalai valsts nevar atsaukties uz nacionalo tiesibu normam par kompetenci, la:

atnemtu starptautiskam ligumam saistoSu spéku.120

Daudz interesantaks jautajums ir saistits ar Pilnvarojuma (un, plasaka nozimé, valsts ieksgjc
normu un paskaidrojumu) nozimi starptautisko ligumu interpretacija. Skir&jtiesa lieta Monder

pret ASV izvirzija, bet neatbild€ja uz jautajumu par to, vai $adi paskaidrojumi bitu fravaux

préparatoires Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 31.panta izpratné.lz}

Starptautiska tiesa ir izvertgjusi So jautdjumu divas lietas. Naftas platformu lieta, izvert&jot savas
jurisdikcijas apjomu, Starptautiska tiesa noradija: ja liguma norma biitu interpret€jama atbilstos:
Iranas viedoklim, puses to biitu izveértgjusas liguma noslégsanas vai ratifikacijas procesa. Irane
nevargja uzradit $adus dokumentus, tadel tas arguments tika noraidits. 122 Taja pasa laika §1 norade
bija tikai viens no vairakiem interpretacijas argumentiem, un tiesa neizskaidroja to, tiesi kadt
vertibu ta biitu piedevusi faktiskai atsaucei ratifikacijas dokumenta, tade] ir griiti izsecinat precizt
tiesas ratio.

Tiesas agrakais spriedums Anglijas—Iranas Naftas kompanijas lieta izverteé So argumentu nedaudz
plasak. Starp Angliju un Iranu pastavéa strids par to, ka ir jasaprot Iranas piekriSane
Starptautiskas tiesas jurisdikcijai, it Ipasi, vai ta attiecas tikai uz tiem starptautiskajiem ligumiem.
kas ir noslégti péc S§is piekriSanas (ka uzskatija Irana), vai arl uz visiem starptautiskajienr
ligumiem (ka uzskatija Anglija). Starptautiska tiesa piekrita Iranas argumentiem un cita starpz
izverteja Iranas parlamenta (Mgjlis) likumu, ar ko tika apstiprinata Iranas piekriSane
Starptautiskas tiesas jurisdikcijai. Saja likuma Iranas parlaments expressis verbis noradija, ke
piekriSana jurisdikcijai attiecas tikai uz turpmakiem stridiem, un Starptautiska tiesa secinaja, ke
tads arT ir bijis Iranas mérkis, piekritot tiesas jurisdikcij ai.123

Lai gan $is Starptautiskas tiesas arguments prima facie runa par labu Pilnvarojuma izmanto$ana;
Robezliguma interpretacija, ir janem véra vairaki biutiski aspekti tiesas sprieduma un faktiskc
apstaklu atskiribas.

Pirmkart, Starptautiskas tiesas sprieduma arguments par parlamenta likumu bija ped€jais veselz

rinda argumentu, kas visi noradija uz vienu interpretaciju. 124
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Otrkart, Starptautiska tiesa noradija: lai gan likuma teksts nedaudz atSkiras no deklaracijas par
125

jurisdikciju, Iranai bija iesp€ja jebkura laika mainit So deklaraciju, ko ta nedarija.
TreSkart, atbildot uz Anglijas argumentu, ka Iranas likums ir nevienam citam nepieejams
dokuments persiesu valoda, tiesa noradija, ka tas ir bijis pieejams divdesmit gadu laika un ka tz
neredz SkerSlus ta nemsanai vera interpretacij 3.126 Piemérojot Sos principus konkrétajai lietai, tic
norada uz pretgjo secinajumu. Robezligums atskirtba no Starptautiskas tiesas jurisdikeiju
pienemosas deklaracijas nav vienpus€js un brivi izmainams akts, tad€] vienas puses subjektivaja:

izpratnei par to ir mazaka vertiba.!2” Savukart Latvijas tiesiskais viedoklis formuléts par faii
accomplit, turklat 1si p&c skaidra un tiesi pretéja viedokla. Iranas izpratne bija ieklauta parlamente
likuma, kas apstiprinaja deklaraciju, tad€jadi pauzot tiesaku valsts gribu. Toties pilnvarojums nav
autoritativs un skaidrs valsts gribas izpaudums par vienpusgji formul&tu brivpratigu aktu, bet gar
pec formas un satura neskaidrs izpaudums par starptautisku ligumu, kura tiesiska satura izpratne
ieprieks tikusi publiski apSaubita.

Pat nemot veéra ieprieks izteikto kritiku, pati ideja formul&t Latvijas starptautiski tiesisko poziciju
kaut kada veida, cita starpa Pilnvarojuma forma, ir tikai apsveicama. Tomér, lai panaktt
starptautisko tiesibu efektu, buitu japastav tieSai atsaucei uz starptautiskajam tiesibam, nevis ai
vairakkartgjiem renvoi caur nacionalajam tiestbam. Ja tiesiska pozicija tiek formul@ta, atsaucoties
uz vienas vai otras puses perspektivu, Latvija nonak tiesiskas dilemmas prieksa. Jo skaidrak ur
neparprotamak Latvija noradis uz valstisko nepartrauktibu, ka tas atspogulots tas prakse, jo lielake
ir iesp&jamiba, ka Krievija varétu izvéleties neparakstit Robezligumu (un vice versa). Viens nc
veidiem, ka iziet no §1 apla, butu atsaukties nevis uz vienas puses subjektivo poziciju, bet uz
neitralas un tiesibu normas piemérojosas institicijas viedokli $aja jautajuma, kas kaut kada mérz
biitu saisto$s abam valstim.

Skiet, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums lieta Zdanoka pret Latviju i
vienigais dokuments, kur§ izpilda Sos krit€rijus, pauzot kategorisku un skaidru viedokli par

Latvijas tiesisko identitati.!?8 Sprieduma 12.paragrafa tiesa apraksta Molotova—Ribentropa paktt
un PSRS spiedienu uz Latvijas Republiku. Sprieduma 13.paragrafa tiesa raksturo 1940.gada 16
un 17.junija notikumus ka PSRS armijas iebrukumu Latvijas Republika un analiz€ sekojosc
Latvijas valdibas atstadinaSanu un jaunas valdibas formuléSanu Komunistiskas partijas vadiba, ur
Latvijas galigu aneksiju. 15.paragrafa tiesa apraksta astondesmito gadu beigu centienus atjaunor
Latvijas neatkaribu un likvidét aneksiju. 18.paragrafa tiesa apraksta Neatkaribas deklaraciju, kz
ar1 1pasi min specialas komisijas izveidoSanu, lai vienotos par robezam ar Krieviju atbilstos:
Miera ligumam. 27.paragrafa tiesa norada uz Konstitucionalo likumu. 119.paragrafa tiesa veice
iepriekSmin€tas analizes kopsavilkumu, noradot uz neatkaribas zaud€Sanas un atjaunoSanas
starptautiski un konstitucionali tiesiskajiem aspektiem.

Ir gruti parvertet §1 sprieduma nozimi.
Pirmkart, ta ir vieniga starptautiska tiesa, kurai ir bijusi iesp&ja kaut vai netiesi izteikt savt
viedokli strida starp Latviju un Krieviju.

Otrkart, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un it 1pasi tas Lielas palatas spriedumi bauda loti lielt
autoritati.

Treskart, neatkaribas zaud€Sanas un atjaunoSanas tiesiska analize ir dala no tiesas tiesiskas
analizes un no tiesas ratio, ka izriet no 119. un turpmakajiem paragrafiem. Sie argumenti nav
obiter dictum, bet tiesi dikte secinajumus konkrétaja lieta.

Ceturtkart, Skiet, ka Saja konkr&taja jautajuma tiesas spriedums ir bijis Vienbalsigs.129

Piektkart, Latvijai Sis spriedums un taja ietverta tiesiska analize ir saistos$i ka res judicata.

Sestkart, Krievijai ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas dalibvalstij §1 sprieduma autoritativais
precedenta raksturs vismaz netiesi uzliek saistoSus pienakumus attieciba uz taja veikto tiesiskc
analizi.

Atsauce uz spriedumu Zdanoka pret Latviju ir no visam perspektivam daudz efektivaks arguments
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neka atsauce uz Konstitucionalo likumu.
Pirmkart, tas daudz skaidrak aizstav Latvijas nepartrauktibu neka atsauce uz atsauci.

Otrkart, tas daudz parliecinoSak aizstav nepartrauktibu, biidams nevis neskaidra satura atsauce
neskaidra statusa maznozimigad nacionala norma, bet loti autoritativas starptautiskas tiesas
neparprotams spriedums starptautiski tiesiska liment.

Treskart, tas atnem iespe&ju Krievijai iebilst pret Latvijas vienpusgjiem un subjektiviem nacionalz
praks€ pamatotiem argumentiem. Ir gruti iedomaties pamatu, kade] viena valsts varétu parmesi
otrai valstij starptautiskas tiesas sprieduma respektéSanu, kuras jurisdikciju ta pati ir atzinusi
Nemot veéra iepriek$€jos apsveérumus, alternativs Pilnvarojums “[p]amato[tos] uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas sprieduma lieta Zdanoka pret Latviju 12., 13., 15., 18., 27. ur
119.paragrafu”.

2.3. Abrenes tiesiskais regulejums
(a) Valsts tiesibas atdot savu teritoriju

Saistiba ar Robezliguma nosl€gsanu Latvijai buitu japaskaidro savs redz&jums par to, kada tiesiskz
veida Abrene Sobrid noklust Krievijas de jure teritorija, taja paSa laika saglabajot tiesiskc
kontinuitati. Principa, visparigas starptautiskas tiesibas pielauj katrai valstij atteikties vai nodor
citai valstij dalu savas teritorijas (protams, ierobeZojumi var pastavét ligumtiesibas va
nacionalajas normas). Tomér varétu sapratigi pienemt, ka valstis parasti klusgjot neatdod citamr
valstim teritoriju, ko tas uzskata par savu. Tade] Latvijai butu kaut kada veida japaskaidro, kads
tiesisks statuss Abrenei ir pirms Robezliguma noslégsanas. Ja tas netiek darits, Krievijai butt
diezgan parliecinoSs arguments, ka Latvijai nekad nav bijusas tiesibas uz Abreni, jo citadi Sajz
jautajuma biitu pausts Tpass viedoklis. Sada argumenta sekas biitu Krievijas viedokla akceptesana,
ka Latvija ir jauna valsts.

(b) Latvija cedé Abreni Krievijai

Pirmais un acimredzamakais variants biitu pienemt, ka Iidz Robezliguma spéka stasanas bridimr
Latvijai ir de jure tiesibas uz Abreni, bet ar Robezligumu Latvija §is tiesibas nodod Krievijai
Tada gadijuma Robezligums biitu uzskatams par cesijas Iigumu, ar ko viena valsts nodod (cede
teritoriju citai valstij. Cesijas ligums ir pilnigi normals teritorijas nodoSanas veids, un tas

neapSauba tiesisko kontinuitati.!3? Ka noradija Starptautiska tiesa Libijas/Cadas lietd p&c norades
uz ligumu nozimigo speku, “tas nenozimé, ka abas valstis nevar ar savstarp&jo vienoSanos mainT

savstarpg€jo robezu; sadu rezultatu var sasniegt ar abu pusu piel<ri§anu”.13 ! Latvijai ir tiesibas
cedét Abreni Krievijai tieSi tapat ka Francijai ir tiesibas ced@ét Elzasu Vacijai, un no ta ned:z
Latvija, nedz Francija nezaudé savu valstisko identitati. Apstaklis, ka Krievija jau de factc
kontrolé Abreni, nav Skérslis tas cedésanai. Ka noradija Skir€jtiesa lieta Reparaciju komisija prei
Vacijas valdibu, “teritorijas “cesija” nozimé vienas valsts atteikSanos par labu otrai valstij nc
tiesibam un prasibam, kas pirmajai valstij varétu biit uz attiecigo teritoriju”. Apstaklis, ke
cesionars jau valda attiecigaja teritorija, nav Skerslis cesijai.132 Ja Latvija izveletos uzskat
Abrenes atdoSanu par cesiju, Pilnvarojumu varétu papildinat ar valdibas tiesibu cedét Abren:
Krievijai ar Robezliguma nosleégsanu.

(c) Latvija atsakds no Abrenes par labu Krievijai

Alternativi, ja Latvija nev@letos nodot Abreni divpusgjas vienoSanas cela, ta var vienpusgj:
atteikties no Abrenes. Starptautiskajas tiesibas ir atzita valstu iesp€ja uznemties starptautisk:
tiesiskus pienakumus vai atteikties no tiestbam ar vienpus€ju pazinojumu. Loci classici i
Austrumgrenlandes lieta, kura Danijas vestnieks vienpusgji atteicas no Austrumgrenlandes, ur
Kodolizmeginajumu lieta, kura Francijas prezidents vienpus¢ji uzpémas pienakumu Francija:
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neveikt kodolizméginﬁjumus.133 Ja Valsts prezidente, arlietu ministrs, Ministru prezidents
(kuriem sadas tiesibas ir ex officio) vai arl 1pasi pilnvarota persona publiski pazinotu preses
konferencé vai Saeimas séde: “Latvija uz miuizigiem laikiem atsakas no Abrenes”, tad Latvija but

atteikusies no Abrenes.!34

Apstéklis ka Krievija jau a’e facto kontrolé Abreni, neizslédz Latvijas iespeju atteikties no tés de
karahs, uzrundjot valsts pilsonus, atteicas no Jordanas prasibas pec Rletumkrasta teritorijas, ka<
atradas Izra€las de facto kontrolé. Si1 atteikSanas notika par labu Palestinas AtbrivoSanas

organizacijai ar mérki sekmét neatkarigas Palestinas valsts rasanos.' 3 Lai gan tiesiskaja situacijz
ir biitiskas atSkiribas (cita starpa, atteikSanas par labu de facto kontrolgjoSai valstij Latvijas
gadfjuma un citam subjektam Jordanas gadijuma), Sis prakses piemérs parada S$adas pieejas
iesp&jamibu. Vienpusg€jas atteikSanas prieksrociba ir ar tas mazak formalais raksturs, piemé&ram.
Jordanas karalis atteikSanos izteica televizijas uzruna un p&c tam to apstiprinaja Jordanas prakse

(jo neblja skaidrs, vai nacionalas normas pielava karalim veikt $adu aktu). 136 74 Latvija izvel€tos
Sadu pieeju, tad ari vienpus€jo atkapSanos vajadz€tu piesaistit Robezliguma noslégSana:
Satversmes 3.panta d€l. Pilnvarojums varétu paredz&t tiesibu valdibai atteikties no Abrenes, kc
valdibas vaditajs vai arlietu ministrs var€tu izmantot, piem&ram, tieSi pirms Robezligume
parakstiSanas.

(d) Latvija jau ir atteikusies no Abrenes par labu Krievijai

Tresa alternativa biitu piem@rojama, ja Latvija Sobrid nevéletos veikt (politiski nepatikamo’
teritorijas vienpusgjas vai divpusgjas atdoSanas aktu. Tada gadijuma Latvija var€tu secinat: lai gar
de jure no Miera liguma tai izriet tiesibas uz Abreni, ar savu pasivitati pedéjo 16 gadu laika ta $is
tiesibas ir zaud@jusi. 1) adai pieejai piemit neapSaubams politisks Sarms, jo ta atlauj valdiba:
izvairities no apSaubama goda bt pirmajai atjaunotas neatkarigas Latvijas valdibai, kas atdoc
Latvijas teritoriju citai valstij. Atbildiba simboliski un solidari tiek sadalita uz visam atjaunotas
Latvijas valdibam.

Ja autors pareizi saprot Latvijas attieksmi pret Abreni, tad ta ir vienmér bijusi diezgar
“vilkpaédiga”: no vienas puses, neveikt nekadus ipaSus praktiskus solus Abrenes atgiiSanai, nc
otras puses, vienmer saglabat potencialo tiesibu $adus solus spert. Valstij principa var biit divt
veidu attieksme pret teritoriju, kas atrodas citas valsts de facto kontrolé: pirmkart, ta var uzskatit.
ka 81 kontrole ir prettiesiska un veikt visus starptautiskajas tiesibas pielautos tiesiskos solus
teritorijas atgtSanai (protest€Sana pret suverenitates prettiesisku izmantoSanu S$aja teritorija.
pretpasakumu veikSana atbilstoSi valsts atbildibas normam, sudzibas regionalajas ur
starptautiskajas organizacijas, it 1pasi ANO, verSanads starptautiskajas tiesas, tadu ligumu
neslégsana, no kuriem var netie$i izsecinat teritorialas kontroles akceptu u.tml.). Otrkart, valsts
var uzskatit, ka de facto kontrole nozimé ar1 de jure kontroli. Latvijas pozicija atgadina velm:
“sedet uz abiem krésliem” — saglabat tiesibas uz Abreni (ka pirmaja gadijuma) un neveikt resursus
prasosas ricibas savas prasibas uzturéSanai (ka otraja gadijuma). Autors nav parliecinats, va:
starptautiskas tiesibas pielauj $adas pozicijas bezgaligu uzturéSanu.

Nemot veéra Baltijas valstu kontinuitates unikalo raksturu starptautiskajas tiesibas, jebkad:

visparinajumi prasa lielu piesardzibu.137 Kontinuitate balstas uz valsts normativitates modela, kas
fokus€jas uz valsts rasanas un izmainu starptautisko tiesiskumu un ta starptautiski tiesiskajan

sekam, nevis de facto kontroli.!38 Taja pasa laika var€tu izvirzit tézi, ka abstrakts normativs
arguments nevar pastavét bezgaligi, ja nav pilnigi nekadas valsts prakses, kas to atbalstitu
Baltijas valstu kontinuitate visu okupacijas laiku tika konsekventi atbalstita daudzu Rietumvalstt
prakse. Attieciba uz Abreni Latvija ir v€l&jusies balstities tikai normativaja perspektiva, neveico
nozimigu praksi un materialos ieguldijumus tas atgtiSanai. Varétu uzskatit, ka pienak mirklis, kac
konsekventa neprotestéSana gadijumos, kad protests ir iesp&jams un v€lams, lai aizstavet
normativo argumentu, sak ietekmé&t pasa normativa argumenta speku. Citiem vardiem sakot, nav
neiesp&jams arguments, atbilstosi kuram Latvija ir zaud€jusi savas a priori pastavosas tiesibas uz
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Abreni ar nevélesanos tas realizet. Pirms pieveérSanas prakses piemériem, kas varétu atbalstit Sc
tézi, ir vietd noradit uz tiem argumentiem, kam nav ar to sakara. Latvijas pievienoSanas
starptautisko tiesibu dokumentiem par robeZzu nemainibu nenozimé tas atteikSanos no Abrenes, jc
atbilstosi Latvijas pozicijai speka esoSais Miera ligums nosaka tiesiski pareizo robezu. Tade!
robezu nemainibas parkapéja ir Krievija, kas pretruna Miera ligumam ir anekt&jusi Abreni.

lans Braunlijs (lan Brownlie) norada, ka piekriSana izriet no ricibas — protesta trikume

gadijumos, kad tadu var€tu sapratigi sagaidit.13 ? Latvijas prakse var identificét vismaz tris §adus
“kritiskos punktus”, kad var&ja sapratigi sagaidit Latvijas protestus.

Pirmkart, Latvija vargja protestét pret Abrenes aneksiju Robezliguma gatavosanas laika. Ir grit
iedomaties vel piemérotaku gadijumu diskusijai par robezas prettiesisku groziSanu. Cik var spriest
pec plassazinas lidzeklos sniegtajiem komentariem, Abrenes jautajums vai nu netika izvirzits
vispar vai arf tika izvirzits ka loti zema prioritate.

Otrkart, Latvija varja protestet pret Abrenes aneksiju lestaSanas liguma gatavoSanas laika
Analogiska stavokli eso$a Kipra nodroSinaja TpaSa protokola noslég$anu par Kipras okupétc
ziemelu dalu. Latvija Abrenes jautajumu 1pasi neizvirzija.

Treskart, diskusijas saistiba ar Deklaraciju Latvijai bija iesp€ja tiesi formulét savas teritorialas
pretenzijas pret Krieviju. Visi valdibas parstavju komentari bija versti tiesi uz pret€jo, akcentgjo
teritorialo pretenziju neesamibu. Aril vispargjais Latvijas prakses fons neliecina par 1pas$:
konsekventu prasibas uzturéSanu par Abrenes atdoSanu. 140 Jauzsver —autors neapgalvo, ka Latvije
ir objektivi atteikusies no Abrenes, tomér pretruniga prakse pielauj izvirzit $adu argumentu, kas
nebiitu acimredzami nepareizs. Ja Latvija izveletos Sadu pieeju, to varétu ietvert Pilnvarojuma.
noradot uz apstakli, ka Latvija ir klus€jot atteikusies no Abrenes, blidama pasiva atjaunotas
neatkaribas gadu laika. Ja tiek izv€leta Sada pieeja, tad Robezliguma noslégsana nav Satversmes

parkapums, bet gan Satversmes 3.panta prasibu izpildijums, saskanojot Latvijas teritorialas

tiesibas ar tas starptautiskajiem ngmiem.141

2.4. Secinajumi

Pienemot, ka Abrene neatrodas Satversmes 3.panta, ir atrisinata konstitucionali tiesiska probléme
un visu uzmanibu var koncentrét uz starptautiski tiesisko aspektu. Ideja par tiesiskas
argumentacijas ietverSanu Pilnvarojuma ir véra nemama, lai gan izvél€tos tiesiskos argumentus
var kritizet reiz€ gan ka parak talejosus, gan ka nepietiekami talejoSus. Alternativs risinajums bt
parcelt Latvijas tiesisko poziciju no horizontala valstu prakses diskursa uz autoritativas
starptautiskas tiesas viedokla paudumu Sajos jautajumos. Visbeidzot, Latvijai ir expressis verbis
jaizskaidro Abrenes zaudesanas tiesiska dimensija. Tris acimredzamakas iespg€jas ir Robezligume
uzskatiSana par cesijas ligumu, Latvijas vienpus€ja atteikSanas no Abrenes un atteikSanas
fiks€Sana neatkaribas gadu pasivitates del.

V. Kopsavilkums
Saja komentara autors ir izvirzijis Cetras tézes.

Pirmkart, Satversmes 3.pants pielauj bona fide stridu par to, vai Abrene ietilpst taja, ur
Satversmes tiesas sprieduma neesamibas gadijuma neviena pozicija neSkiet acimredzam:
nepareiza.

Otrkart, Robezliguma nosl€gsanas risinajumi ir jaizverte konteksta ar Latvijas praksi atjaunotas
neatkaribas laika, kas ierobezo Latvijas ricibas brivibu, 1pasi saistiba ar Deklaracijas sekam.
Treskart, ja pienem, ka Abrene ietilpst Satversmes 3.panta, biitu iesp&ami vairaki risinajumi, be
dazadu iemeslu d&l nav acimredzams, ka kads no tiem var&tu tikt realiz&ts.

Ceturtkart, ja Abrene neietilpst Satversmes 3.panta, Latvijas ricibai biitu javadas no trimr
principiem: (1) nepiekrist Krievijas iebildumiem pret okupacijas seku likvideéSanu saistiba a
Deklaraciju; (2) izdarit atsauci Pilnvarojuma uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas ratio lieta Zdanoke
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pret Latviju; (3) expressis verbis formulét attieksmi pret Abreni: (i) Abrene tiek cedéta Krievijai,
(i1) Latvija vienpusgji atsakas no Abrenes vai (iii) Latvija jau ir klus€jot atsacijusies no Abrenes.

! Mendelson M. Border dispute issues (Latvia—Russia—Iraq) raised by Dr Zimmerman, e-mail by
Professor Thomas Walde on 3 February 2006 (OGEMID archive) // http://www.transnational-
dispute-management.com/members/ogemid/2006/02/msg00017.asp.

2Ct. Pauwelyn J. Editorial Comment: Adding Sweeteners to Softwood Lumber: the WTO-
NAFTA “Spaghetti Bowl” is Cooking // Journal of International Economic Law, 2006, pp.197—
206, Sutherland P. et al. The Future of the WTO Report: Addressing Institutional Challenges in
the New Millennium // http://www.wto.org/english/thewto e/10anniv_e/future wto e.pdf, WTO,
2004, pp.19, 26.

3 A contrario piemers biitu pilnvarojuma doSana valdibai nacionalajas tiesibas veikt noteiktas
darbibas ar sekam starptautiskajas tiesibas. No nacionalo tiesibu viedokla, pilnvarojuma
parkapuma sekas biitu prettiesiska ultra vires riciba; no starptautisko tiesibu viedokla, valdibas
vaditaja vai arlietu ministra riciba ex officio saistitu valsti, pat ja biitu parkaptas nacionalo tiesibu
normas, sk. Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam, 46.pants, ILC 2006 Guiding
Principles applicable to unilateral declarations capable of creating legal obligations, Yearbook of
the International Law Commission 2006, Volume II, part 2 //
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/9 9 2006.pdf, Principle 4.

42006. gada 7.novembra deklaracija par Ministru kabineta ieceréto darbibu //
http://www.mk.gov.lv/index.php/?id=38, Divpusgja sadarbiba, 6.punkts.

> Lord Wright. Foreward. Byers M. (ed.) The Role of Law in International Politics: Essays in
International Relations and International Law. Oxford, Oxford University Press, 2001, vi.

6 Marston G. Armed Intervention in the 1956 Suez Canal Crisis: the Legal Advice Tendered to
the British Government // International and Comparative Law Quarterly, 1988, pp.773-817.
Nesenaks piemérs ir Apvienotas Karalistes Arlietu ministrijas juridiska padomnieka palidzes
Elizabetes VilmsSurstas (Elizabeth Wilmshurst) atkapsanas no amata péc tam, kad arlietu ministrs
Dzeks Strovs (Jack Straw) atteicas piekrist vinas viedoklim, ka sp&ka lietosana pret Iraku butu
nelikumiga, Clark R.S. Book Review. Universalizing International Law. By G.C.Weeremantry //
American Journal of International Law, 2005, pp.301-302.

TCf. lidzigas diskusijas saistiba ar 2003.gada iebrukumu Iraka, Charlesworth H. Saddam
Hussein: My Part in His Downfall // Wisconsin International Law Journal, 2005, pp.127—-143.

8 Ar jédzienu “Latvijas prakse” autors saprot valsts praksi starptautisko tiesibu nozimé, t.i. visu
varas atzaru paustos viedoklus konkréta tiesiska jautajuma, inter alia likumus, deklaracijas,
spriedumus, valdibas parstavju pazinojumus. Latvijas prakses apkopojumu par ieprieksgjiem
gadiem, taja skaita arT par raksta izvertétajiem jautajumiem, sk. Paparinskis M. Republic of
Latvia Materials on International Law 2003 // Ziemele 1. (ed.) Baltic Yearbook of International
Law 2004, Volume 4. Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2004, pp.209-287, Paparinskis M.
Republic of Latvia Materials on International Law 2004 // Baltic Yearbook of International Law
2005, Volume 5. Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2005, pp.235-314, Paparinskis M.
Republic of Latvia Materials on International Law 2005 // Baltic Yearbook of International Law
2006, Volume 6. Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2006, pp.383—448, Paparinskis M.
Republic of Latvia Materials on International Law 2006 // Baltic Yearbook of International Law
2007, Volume 7. Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, to be published late 2007.

92005. gada 26.aprila arlietu ministra deklaracija “Par Latvijas Republikas un Krievijas
Federacijas ligumu par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas valsts robezu” //
http://www.am.gov.lv/lv/Jaunumi/Latvijas-arlietas/2005/Maijs/02-1/deklaracija/ (turpmak veres —
Deklaracija).
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10 No juridiskas metodes viedokla, t€ze par to, ka “faktiskie apstakli ietilpst tiestbu norma”, nav
parak eleganta. ST komentara viedoklos autors tomér to pieméros, nemot véra biezo izmantojumu
diskusijas, un p&c butibas skaidros tezes jegu.

"1 Hic abundant leones — Seit mit lauvas (lat. val.). Seno karSu meistaru rakstitais nezinamajas
teritorijas.

12 K onstitucionala perspektiva ir tikusi plasi izverteta Jana Plepa raksta, sk. Pleps J. No
Satversmes puses uz Abreni raugoties // Jurista Vards, 14.06.2005, nr.22 (turpmak véres — Pleps).
Ta ka autors $aja raksta fokusgjies uz starptautiskajam tiesibam, konstitucionalie argumenti tiks
izverteti tikai prima facie un bez atsauc€m uz plasakam diskusijam konstitucionalo tiesibu
literatiira.

13 Sk. cita konteksta Paparinskis M. Piezimes par vides tiesibam: vértgjot spriedumu lieta
Nr.SKA-255 // Jurista Vards, 07.11.2006, nr. 44, teksts pie 61.—63.veres.

14 Pleps, teksts pie vérém 33.—47. ar talakam atsaucém.
15 Pabriks A. Robezligums nedrikst bt “beigta &zela ausis” // Diena, 28.05.2005.
16 Autors pateicas Janim Plepam par noradi uz So apstakli.

17 Railway Traffic Between Lithuania and Poland, PCIJ, Ser. A/B no. 42 // http://www.icj-
cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/seric. AB/AB _42/Trafic ferroviaire Avis_consultatif.pdf, p.116

18 Sal. Deklaracija par aneksiju (Latvijas valsts teritoriju nosaka starptautiskos ligumos fiksétas
robezas) un Satversme (Latvijas valsts teritoriju starptautiskos ligumos noteiktas robezas sastada
Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale.)

19 «pyses tada gadijuma eksist€s dazadas koordinatas; tas celos paral€los celos, kas nekad
nesatiksies — vismaz Eiklida telpa un arpus Lobacevska, Riemana vai Boljai geometrijam; vai
atkal [..] tas runas dazados vilnu garumos, ka rezultata tas mazak nesapratis viena otru, bet vairak
nedzird@s viena otru”, Golder v. United Kingdom, App. No. 4451/70, Judgment of 21 February
1975, Series A18, Separate Opinion of Judge Sir Gerald Fitzmaurice, para. 23.

20 Tyrklat laika posma pirms Satversmes tiesas pastavéSanas, nepastavot juridiskam parbaudes
mehanismam, plasi formul€to Satversmes normu ievérosana vargja biit vairak atkariga no politiku
labas gribas.

21 pabriks A. Robezligums nedrikst biit “beigta &zela ausis™ // Diena, 28.05.2005.

22 Tekstuala nenoteiktiba un iesp&ja bezgaligi dekonstruét pret€jos interpretativos argumentus
atsauc atmina valodas filozofa Zaka Derida (Jacques Derrida) tézi par problémam noskaidrot
teksta objektivo jegu, tadel ka “nepastav arpus—teksts” (il n”’y a pas de hors-texte), Derrida J. Of
Grammatology. Baltimor, 1976, citéts péc Koskenniemi M. From Apology to Utopia: The
Structure of International Legal Argument. Cambridge, Cambridge University Press, 2005,
pp-530-531. M.Koskeniemi argumentu par neiesp&jamibu nonakt pie objektivas starptautisko
ligumu normu interpretacijas metodes var méginat mutatis mutandis attiecinat vismaz uz $o
nacionalo tiesibu situaciju, sk. Koskenniemi, pp.333-345.

23 Satversmes tiesas judikatiira nelauj prognozet tas viedokli tik institucionali jutiga lieta arpus
cilvektiesibu konteksta. Piemeram, Satversmes tiesas 2006.gada 16.0ktobra sprieduma lieta
Nr.2006-05-01 tiesa legitimiz&ja konsekvento, bet prima facie acimredzami prettiesisko
likumdevéja praksi attieciba uz neatkarigajam iestadém. Taja pasa laika Satversmes tiesas
2005.gada 16.decembra sprieduma Nr.2005-12-0103 Satversmes tiesa 11dzigi institucionali jutiga
jautajuma atzina “neatlickamas vajadzibas” jédzienu Satversmes 81.panta par paklaujamu tiesas
izvertesanai.

24 Labers D.A. Krievijas un Latvijas teritorialais strids Abrenes jautajuma // Jurista Vards,
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24.05.2005, nr.19 (turpmak veres — Lebers).
25 Pleps.

26 Cf, Report of the International Law Commission, Ways and Means for Making the Evidence
of Customary International Law More Readily Available // Yearbook of the International Law
Commission, 1950, Volume II //
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/reports/1_4 1950.pdf, pp.367-374.

27 Saja sadala autors dalgji balstijies uz profesora D.A.Lébera ieprieks citéto rakstu.

28 par pasakumiem, kas veicami, lai atjaunotu Latvijas Republikas sauszemes robezu: LR
Ministru Padomes 1@mums nr.108 // Zinotajs, 1990, nr.43, 2.6.punkts.

29 par Latvijas Republikas valsts robezu: LR likums // Zinotajs, 14.03.1991, nr.9, 2.panta pirma
dala.

30 par Abrenes pils€tas un seSu Abrenes aprinka pagastu aneksijas neatziSanu: LR Augstakas
padomes 1émums // Zinotajs, 13.02.1992, nr.6, 3.punkts.

31 Turpat, 5.punkts.

32 par Latvijas Republikas likuma “Par privatizacijas sertifikatiem” speka stasanas kartibu: LR
Augstakas padomes 18émums // Zinotajs, 03.12.1992, nr.46, 13.punkts.

33 Par Latvijas Republikas likuma “Par Tpasuma tiesibu atjaunoSanu uz uzpémumiem un citiem
Ipasuma objektiem” speka staSanas kartibu: LR Augstakas padomes l[emums // Zinotajs,
15.04.1993, nr.14, 2.punkts.

34 Latvijas Republikas valsts robezas likums: LR likums // Latvijas Véstnesis, 10.11.1994,
nr.132, 2.panta pirma un otra dala.

35 Deklaracija par Latvijas okupaciju: Saeimas deklaracija, 27.08.1996, nr.143.

36 Autors nav iepazinies ar Robezliguma travaux, bet tikai ar plaSsazinas Iidzekliem, kur sniegti
sarunu dalibnieku un Latvijas parstavju pazinojumi.

37 Ministru prezidenta kandidata 1995.gada 20.decembra iesniegums “Par Ministru kabineta
sastadiSanu un Ministru kabineta darbu”, 2.pielikums // Latvijas V&stnesis, 21.12.1995, nr.198.

38 BNS, Robezsarunas panakts progress, tomér pretrunas paliek, saka Krievijas delegacijas
vaditajs, 31.10.1996.

39 BNS, Aboltins J. Latvijas un Krievijas robezliguma nav jaieklauj atsauce uz 1920.gada Miera
ligumu, uzskata premjers, 06.11.1996, sk. arT BNS, Aboltins J. Robezliguma nenoslegsana ar
Krieviju var kaitét Latvijas neatkaribai, saka Saeimas Arlietu komisijas priekssédetajs,
06.11.2996.

40BNS, J emberga S. Latvijai ir jaizSkiras starp robezligumu ar Krieviju vai atsauces uz
1920.gada Miera ligumu ieklausanu taja, 16.11.1996.

4l Deklaracija par Ministru kabineta darbu // Latvijas V&stnesis, 12.02.1997, nr.44/45.
42 BN, Latvija sarunas atzist pasreizgjo robezu ar Krieviju, 26.02.1997.

43 Latvijas un Krievijas robezligums (projekts) // http://www.am.gov.lv/lv/Jaunumi/Latvijas-
arlietas/2005/Maijs/02-1/Robezligums/

44 BNS, J emberga S. Latvija ir gatava parafét robezligumu ar Krieviju, 25.03.1997.
4 Deklaracija par Ministru kabineta ieceréto darbibu // Latvijas Véstnesis, 07.08.1997, nr.198.
46 BNS, Notick Latvijas un Krievijas robezZsarunas, 06.08.1997.
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4T BNS, Pabeigs Latvijas un Krievijas robezas delimitacijas karti, 12.08.1997.

48 BNS, Premjers: Latvija parakstis robezligumu ar Krieviju, neraugoties uz “TB/LNNK”
atskirigo nostaju, 29.08.1997, BNS, Ulmanis un Cernomirdins: Latvijas un Krievijas robezligums
ir japaraksta vistuvakaja laika, 05.09.1997, BNS, Latvijas vaditaji: Latvijas un Krievijas
robezliguma parakstiSana atkariga no Krievijas, 10.09.1997, BNS, Robezliguma parakstiSana
drizuma nav gaidama, saka Krievijas parstavis, 15.09.1997.

49 BN, Krievija gatava parakstit [igumu ar Baltijas valstim, 16.09.1997 (nepiecieSamiba
saskanot tehniskos dokumentus), BNS, Jemberga S. Latvijas un Krievijas eksperti salidzina
robezkartes, 02.10.1997.

>0 BNS, Latvijas vaditaji: Latvijas un Krievijas robezliguma parakstiSana atkariga no Krievijas,
10.09.1997.

>l valdis Birkavs péc vizites Apvienoto Naciju Organizacijas (Generalas asamblejas 52.sesija
Nujorka // Latvijas Veéstnesis, 01.10.1997, nr.250.

52 pPiem., Arlietu ministrs Rihards Piks aicina Krieviju parakstit robezligumu ar Latviju
(29.06.2004) // http://www.am.gov.lv/lv/Jaunumi/PazinojumiPresei/2004/junijs/29-1/, Baltijas
Ministru padomes Ministru prezidentu sanaksmes kopigais pazinojums (04.10.2004) //
http://www.am.gov.1v/Iv/Arpolitika/BJV/4208/pazinojums/, Arlietu ministrs Atis Pabriks par
aktualajiem Latvijas un Krievijas dienaskartibas jautajumiem (10.02.2005) //
http://www.am.gov.lv/lv/Jaunumi/PazinojumiPresei/2005/februaris/10-2/

>3 Latvijas arlietu ministra Ata Pabrika tikSanas ar Krievijas arlietu ministru Sergeju Lavrovu
(09.12.2004) // http://www.am.gov.lv/lv/Jaunumi/PazinojumiPresei/2004/decembris/09-2/

>4 Par arlietu ministra sarunu ar Sergeju Lavrovu (05.03.2005) //
http://www.am.gov.lv/lv/Jaunumi/PazinojumiPresei/2005/marts/05-1/

>3 Deklaracija.

>6 Kommenrapuii Jlenapramenrta nadopmaruu u neuatu MUJL Poccun B cBsi3u ¢ Bompocom
CMMU oTHOCUTENBHO BBIBUTAEMOM C JJATBUICKOM CTOPOHBI HOBOM YBSI3KH MOIHCAHUS
Jorosopa o rocynapcrseHHoi rpanutie (28.05.2005) (autora tulkojums) // http://www.mid.ru/ns-
reuro.nsf/348bd0dald5a7185432569e700419¢7a/69d80022027ec3256£f100487f8a?
OpenDocument

>7 Ministru prezidenta Aigara Kalvisa pazinojums // http://www.am.gov.lv/lv/Jaunumi/Latvijas-
arlietas/2005/Maijs/02-1/

>8 Ta ka So ekspertu atzinumi nav publiski pieejami, var tikai minét par tajos izvirzitajiem
argumentiem un piedavatajiem secinajumiem.

39 Pabriks A. Robezligums nedrikst bt “beigta &zela ausis” // Diena, 28.05.2005.
60 pabriks A. “Atbildu” // Diena, 16.06.2005.

61 piem., Arlietu ministra Arta Pabrika uzruna arvalstu vestniekiem Latvijas Republikas
88.gadadiena (17.11.2006) //
http://www.am.gov.lv/lv/Jaunumi/PazinojumiPresei/2006/novembris/17-4/

62 Uz deputatu jautajumiem rakstiski sniegtas atbildes // Latvijas Véstnesis, 30.12.2006, nr.208.

63 Protams, tas nenozimé, ka krasai viedokla mainai nav nekadas konsekvences, bet ta biitu
jameklg arpus tiestbam politiskaja plakng, sk. ieprieks€jo veri.

64 k. plasak par valstu prakses biitisko nozimi Latvijas kontinuitates argumenta uzturésana,
Grant T.D. United States Practice Relating to the Baltic States, 1940-2000 // Ziemele 1. (ed.)
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Baltic Yearbook of International Law, Volume I, 2001, The Hague, Kluwer Law International,
pp.23—-110, Satkauskas R. The Practice of France with Respect to the Baltic States // Ziemele I.
(ed.) Baltic Yearbook of International Law, Volume I, 2001, The Hague, Kluwer Law
International, pp.111-120, Ziemele I. State Continuity, Succession and Responsibility:
Reparations to the Baltic States and their Peoples? / Ziemele 1. (ed.) Baltic Yearbook of
International Law, Volume 3, 2003, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, pp.165-190, un
fundamentalais Ziemele 1. State Continuity and Nationality: The Baltic States and Russia.
Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2005 (turpmak véres — Ziemele).

65 Ka noradija skirgjtiesa Eritrejas/Jemenas lieta, “modernas starptautiskas tiesibas teritorijas
iegliSanas (vai attiecinamibas) jautajums pieprasa: starptautisku teritoriala speka un autoritates
demonstréSanu, izmantojot jurisdikciju, un valsts funkcijas turpinata un miermiliga veida”,
Eritrea/Yemen Arbitration, Award of the Arbitral Tribunal in the First Stage (Territorial
Sovereignty and Scope of the Dispute), 9 October 1998 // http://pca-
cpa.org/ENGLISH/RPC/EY/ch7ER-YE.htm, para. 239. Robezkomisija Eritrejas/Etiopijas lieta
lidzigi noradija, ka “a titre de souverain veiktajam darbibam var biit nozime, vai nu apstiprinot
valsts poziciju, vai arf tiedi vai netiesi noraidot pretgjas puses ricibu. Sadas darbibas var ieklaut
likumdevéjvaras, izpildvaras un tiesu varas realizé€Sana stridus teritorija”, Eritrea/ thiopia
Boundary Commission, Decision on Delimitation, 13 April 2002 // http://pca-
cpa.org/PDF/EEBC/EEBC%?20Decision-L.pdf, para. 3.29. Protams, Sajos spriedumos bija cita
tiesiska situacija, kura notika strids starp divam kaiminvalstim par neskaidras teritorijas
piekritibu, turpretim Latvijas un Krievijas gadijuma ir jautajums par neparprotama liguma speka
esamibu. Saja sakara biitiskaks ir Starptautiskas tiesas viedoklis Jiiras un sauszemes robezas starp
Kameriinu un Nigeriju lieta, kur izvertéja Nigerijas argumentu par “vésturisko konsolidaciju”.
Tiesa noradija, ka “nekas no teikta Zvejniecibu sprieduma nenorada, ka “vesturiska
konsolidacija” lay;j ... zemes okupacijai giit virsroku par tiesibam, kas izriet no liguma”, Land and
Maritime Boundaries Between Cameroon and Nigeria, [.C.J. Judgment of 10 October 2002 //
http://www.icj-cij.org/iciwww/idocket/icn/icnjudgment/icn_ijudgment 20021010.PDF, para. 65.
Tomér starptautisko tiesibu tendence legitimizet konsekventu faktisko situaciju, pret kuru netiek
izteikti iebildumi, var€tu bt Ipasi spéciga teritoriju reguljosas tiesibu normas ar nepiecieSamibu
péc noteiktibas un paredzamibas.

66 Autors neatkartos ieprieks¢jas sadalas noraditas atsauces.

67 “Latvija atkapjas no savas prasibas ieklaut liguma atsauci uz 1920.gada Miera ligumu starp
abam valstim. “Tie jautajumi, kas tika atrisinati ar So [1920.gada] ligumu, netiks ieklauti jaunaja
robezliguma, jo Sis biis Iigums tikai par robezu. Nekadi citi jautajumi taja netiks skarti,” skaidroja
Vovers”, BNS, Latvija sarunas atzist paSreiz€jo robezu ar Krieviju, 26.02.1997.

68 «vovers sacija, ka jautajumu par IpaSumtiesibam delegacijas nerisinas, jo tas “nevar biit So
sarunu uzdevums”. Cita lieta esot, ka probléma parrunata principiali un jaturpina mekl&t
risinajuma iesp&ju. “Katra gadijuma tas nekadi neiederas robezsarunas,” piebilda Vovers”, BNS,
Latvija sarunas atzist pasreizgjo robezu ar Krieviju, 26.02.1997.

69 Autors pateicas Kristinei Kriimai par noradi uz atseviskiem prakses piem&riem, kuros Latvija
starptautiski min&ja Abrenes jautajumu. Sie izolétie gadfjumi nemaina secinajumu par visparéjo
pasivitati, it Tpasi iz8kirigajos RobeZliguma sagatavoSanas un iestasanas Eiropas Savieniba brizos,
sk. infra analizi par Latvijas iesp&jamo klus€joso atteikSanos no Abrenes.

70 pabriks A. Robezligums nedrikst biit “beigta €zela ausis” // Diena, 28.05.2005.
71 pabriks A. “Atbildu” // Diena, 16.06.2005.

72 8k. Starptautisko tiesibu komisijas darbu pie vadliniju formul&$anas atrunu un interpretativo
deklaraciju jautajumos // http://untreaty.un.org/ilc/guide/1 8.htm, it ipasi Reservations to
Treaties // Report of the International Law Commission on the work of its fifty-first session, 3
May-23 July 1999, Official Records of the General Assembly, fifty fourth session, supplement
No.10 // http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_54 10.pdf, (turpmak vérés — ILC
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vadlinijas), pp.97-126, Sinclair I. The Vienna Convention on the Law of Treaties. Manchester,
Manchester University Press, 1973, pp.40—-50, McNair A. Law of Treaties. Oxford, Clarendon
Press, 1961, pp.158—177.

B1cL vadlinijas, p.97, Guideline 1.2. Plasak par interpretativajam deklaracijam sk. Third Report
on reservations to treaties of Special Rapporteur Mr. Alain Pellet (1998), U.N. Doc. A/CN.4/491
Add. 4 // http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/193/82/PDF/N9819382.pdf?
OpenElement (turpmak vérés — Tresais Pel€ zinojums), McRae D.M. The Legal Effects of
Interpretative Declarations // British Yearbook of International Law, 1978 (turpmak verés —
McRae), pp.155-176, Bowett D.W. Reservations to Non-Restricted Multilateral Treaties //
British Yearbook of International Law, 19761977, pp.72—73, 90-92.

4 LC vadlinijas, p.107, Guideline 1.3, Commentary 2.
7> McRae, pp-168—170.

76 1LC vadlinijas, p.116, Guideline 1.4.4.

77 Attieciba uz divpusgjiem ligumiem sk. infra.

78 No arlietu ministra teikta nav pilniba skaidrs, vai vins runa par deklaracijam pie divpusgjiem
ligumiem vai ligumiem in toto. Ministra izvéletie piemeri vina t€zes ilustréSanai nepalidz atbildet
uz $o jautajumu, jo divi ligumi ir divpuséji, bet treSais (Helsinku nobeiguma akts) ir daudzpuség;js.

7 1bid., p.97, fn.306. Apvienota Karaliste paskaidroja, ka no liguma izriet pienakums karot pret
Napoleonu, nevis pienakums karot kada konkréta reZima radiSanai Francija.

80 Tresais Pele zinojums, pp.3—4.

81 piemeram, pie 1982.gada Jiras tiesibu konvencijas ir izdaritas desmitiem deklaraciju, sk. //
http://untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishinternetbible/partl/chapterX XI/treaty6.asp

82 ILC vadimnijas, pp.101-102.

83 Par nosacitam deklaracijam sk. ILC vadlinijas, p.103, Guideline 1.2.1.
841LC vadlinijas, p.124.

85 Ibid., p.125.

86 Ibid., p.124.

87 Jano s1s situacijas ir iesp&jams atvasinat jebkadu morali, tad ta ir saistita ar tiesiska diskursa
lietoSanas problematiskumu Latvijas pozicijas formulé$ana, kas klasiski piemit arlietu
ministriem. Locus classicus ir arlietu ministres Sandras Kalnietes uzstaSanas 2003.gada 19.marta
Saeimas séde, informéjot par Latvijas tiesisko poziciju attieciba uz iebrukumu Iraka. Izklastot
Anglijas — ASV tiesisko poziciju (Attorney General”’s Advice on the Iraq War: Iraq: Resolution
1441 // International and Comparative Law Quarterly, 2005, pp.27-48, Taft IV W.H., Bucwald
T.F. Preemption and International Law // American Journal of International Law, 2003, pp.557—
563), arlietu ministre sajauca Drosibas padomes rezoliiciju numurus (678. ar 660.), ta rezultata
atnemot jau ta ne parak parliecinosajai tiesiskajai konstrukcijai tas centralo elementu, Arkartas
s€des stenogramma // Latvijas V&stnesis, 26.03.2003, nr.47, cf. Paparinskis M. (ed.) Republic of
Latvia Materials on International Law 2003 // Ziemele I. (ed.) Baltic Yearbook of International
Law, 2004. Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2004, pp.274-275, tn.3.

88 “Saja Liguma termins “Latvijas — Krievijas valsts robeza” (turpmak — “valsts robeza” vai
“robeza’”’) nozime liiju un ar So liniju sakritoSu vertikalu virsmu, kura atdala divu suverénu
valstu — Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas teritorijas (sauszemi, iidenus, zemes dziles
un gaisa telpu)”, Robezligums, 1.pants.

¥ 1LC vadlinijas, p.107, Guideline 1.3.1.
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90 1bid., p.108.

9l E.g. Shaw M. Introduction: The International Law of Territory: An Overview // Shaw M. (ed.)
Title to Territory. Dartmouth, Ashgate, 2005, p. xvi-xvii, Brownlie I. Principles of Public
International Law. Sixth edition. Oxford, Oxford University Press, 2003, pp.128—129.

2 Lejnieks M. Par Latvijas — Krievijas miera liguma speka esamibu // Jurista Vards, 11.07.2006,
nr.27, 34.vere.

93 ILC Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries, Yearbook of the ILC, 1966,
Volume II // http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1 1 1966.pdf,
p.203, ILC vadlinijas, pp.120—124, Guideline 1.5.1. (lai gan STK norada uz interesantu ASV
praksi, kas izriet no 1paSas konstitucionalas situacijas, ievietot atrunas ar1 divpus€jos ligumos).

% Taka Krievijas iebildums ir versts pret So Deklaracijas punktu, lai cik nepienemams un
parspiléts tas biitu péc formas, tam ir gruti nepiekrist pec bitibas. Robezliguma jéga ir radit
tiesisku teritorijas rezZimu, un de jure elementa iznemsana no paketes tik tieS$am atnem ligumam
jégu. Protams, Latvija un Krievija principa varétu noslégt ar1 ipasu ligumu, kas regulétu tikai de
facto aspektus, bet Robezligums nav $ads ligums.

% Latvijas pozicija balstas uz vairakam t€ze€m. Pirmkart, prettiesiski nospraustas robezas
nebauda starptautisko tiesibu aizsardzibu. Otrkart, starptautiskajos dokumentos par robezu
nemainibu ir reize ieklauts arT pasnoteikSanas princips, kas nebija ieverots Latvijas gadijuma, sk.
Krievijas Konstitucionalas tiesas pozicijas kritiku: Gaeta P. The Armed Conflict in Chechnya
before the Russian Constitutional Court // European Journal of International Law, 1996, p.565.
Treskart, vairakas valstis pievienoja Helsinku nobeiguma aktam deklaracijas, 1pasi noradot, ka $is
akts nemaina Baltijas valstu okupacijas neatziSanas politiku

96 Hipotgtiski iesp&jamas alternativas biitu atsaukt Deklaracijas dalu par Robezliguma de facto
izpratni un uzturét vispar€jo pazinojumu par okupacijas seku noveérSanu (pret ko Krievija iebilda
mazak) vai atsacities no Deklaracijas, expressis verbis noradot, ka atsaciSanas ne tiesi, ne netiesi
nenozime piekriSanu Krievijas izvirzitajiem argumentiem.

7 Turcijas un Eiropas Savienibas atSkiriga izpratne par Ziemlkipras jautajumu noveda pie
diezgan lidzigam savstarp&jam deklaracijam, sk. Talmon S. The European Union — Turkey
Controversy or a Tale of Two Treaty Declarations // Chinese Journal of International Law, 2006,
pp.579-616.

98 Maris Lejnieks ir izvirzijis t€zi, ka vismaz dala Miera ligums ir zaudgjis speku PSRS agresijas
del. Neizsakot viedokli par So t€zi kopuma, ir jaatzime, ka art Maris Lejnieks piekrit, ka
robezliguma dala Miera liguma vél arvien ir spéka esosa, sk. Lejnieks M. Par Latvijas — Krievijas
miera liguma spéka esamibu // Jurista Vards, 11.07.2006, nr.27. Ir pietickami noradit, ka,
nediskutgjot par objektivo normativo atbildi, neviena no strida iesaistitajam pusém $adu
argumentu neizvirzis: Latvija neizvirzis, jo uz Miera ligumu balsta savu kontinuitati; Krievija
neizvirzis, jo neatzist agresijas faktu.

9 Par Krievijas starptautiski tiesisko statusu sk. Ziemele, 45-94.Ipp.

190 jTareuiickas B ecryonImKa
(cnpaBounas nadopmanus) (30.09.2003) // http://www.mid.ru/ns-
reuro.nsf/348bd0dald5a7185432569¢700419¢7a/e9d4dfcat9273a5443256db1004e78af?

OpenDocument
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102 1hiq.
103 gk Pleps.
104 1hiq.

105 Ligums starp Belgijas Karalisti, Danijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Griekijas
Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Iriju, Italijas Republiku, Luksemburgas
Lielhercogisti, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Somijas
Republiku, Zviedrijas Karalisti, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (Eiropas
Savienibas dalibvalstim) un Cehijas Republiku, Igaunijas Republiku, Kipras Republiku, Latvijas
Republiku, Ungarijas Republiku, Maltas Republiku, Polijas Republiku, Slovénijas Republiku par
Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas
un Slovakijas Republikas pievienosanos Eiropas Savieniba: LR starptautisks Iigums // Latvijas
Vestnesis, 12.11.2003, nr.159 (turpmak véres — lestasanas ligums).

106 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.03-04(98) “Par Saeimas 1998.gada 30.aprila lemumu
par uzticibas izteik§anu Ministru kabinetam” // Latvijas V&stnesis, 14.07.1998., Nr.208/210.

107 1 aj izvairitos no 79.panta (Sobrid pirmaja dala paredzetas) balsoSanas kartibas (kas biitu
jalieto gadijuma, ja iestaSanas aizskartu Satversmes 2.panta ietverto suverenitates jédzienu),
likumdevégjs papildinaja 79.pantu ar otro dalu. Varétu izteikt Saubas, vai, pieliekot tik daudz pilu,
lai izvairitos no Satversmes 2.panta aizskarSanas, likumdevegjs biitu sub silentio vElgjies grozit
Satversmes 3.pantu.

108 estasanas ligums, Pielikums II, 18. (Sadarbiba tieslietas un iekslietas) c) (Argjas robezas) 2.
(papildinajumi kopigajai rokasgramatai un kopigajai konsularajai rokasgramatai) (d) (pirma
pielikuma papildinajumi).

109 Chrysostomides K. The Republic of Cyprus: A Study in International Law. The Hague,
Martinus Nijhoff Publishers, 2000 (turpmak vérés — Chrysostomides), Tpasi $aja konteksta sk. ar1

Talmon S. The European Union — Turkey Controversy or a Tale of Two Treaty Declarations //
Chinese Journal of International Law, 2006, pp.579—-616.

110 Chrysostomides, pp.466—467.
" 1bid., pp.468-469.
112 Yestasanas ligums, 10.protokols.

3¢t Pleps. J. Vai Latvijas — Krievijas robezligums atbilst Satversmei // Jurista Vards,
02.01.2007, nr.1.

114 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276, I.C.J. Reports 1971, p.16,
pp.21-22, para.20-22.

15 1hid.

116 1 4 gan principa, ja So argumentu izvirzitu pati Latvija, diez vai Krievija pret to iebilstu. No
Sadas perspektivas, svarigakais nav Miera liguma objektivais saturs, bet tiesibu subjekts, kas to
varétu apstridét. Valstis politisku iemeslu d€] var aizstavet art loti apSaubamas interpretacijas, sk.
Observations des membres de la Commission sur le rapport de M. Lauterpacht (Comments by Sir
Eric Beckett) // Annuaire de 1”institut de droit international (Session de Bath), Vol.43 I, Bale,
1950, p.440.

17 sk supra analizi pie II. 3.2.
13 Citsts no AP priek$sédetaja nolasijuma 1991.gada 24.augusta séde //
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http://www.saeima.lv/steno/AP_steno/1991/st 910824v.htm.
19 gk supra IV sadalu.

120 vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam, 46.panta pirma dala. Panta pirmaja un
otraja dala noraditais izn€mums par acimredzamu kompetences parkapumu nebiitu piemérojams
Saja gadijuma, sk. ILC Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries, 1966 //
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1 1 1966.pdf, pp.240-242.

121 Mondev v. United States, Case No ARB(AF)/99/2, Award of 11 October 2002 //
http://ita.law.uvic.ca/documents/Mondev-Final.pdf, para.111. Divi no tris Mondev $kir&jtiesas
SkirgjtiesneSiem bija loti autoritativi starptautisko tiesibu juristi, bijusais Starptautiskas tiesas
prezidents Stefans Svébels (Stephen Schwebel) un Starptautisko tiesibu komisijas Ipasais zinotajs
valsts atbildibas jautajumos profesors Dzeimss Kraufords (James Crawford), tadge] atbildes
nesniegSana pierada neviennozimigo tiesisko situaciju $aja joma.

122 0l Platforms (Iran v. United States), .C.J. Rep. 1996, p.803, 814 // http://www.icj-
cij.org/icijwww/idocket/iop/iopframe.htm, para.29.

123 Anglo-Iranian Oil Case (United Kingdom v. Iran), [.C.J. Rep. 1952, p.93, 107.
124 1bid., pp.103-107.

125 1bid., p.107.

126 Tbid.

127 Vienpus€jo deklaraciju, pienemot tiesas jurisdikciju, katra valsts var formulét brivpratigi un
jebkura laika, sk. Tomuschat C. Article 36 / Zimmerman A., Tomuschat C., Oellers-Frahm O.
(eds.) The Statute of the International Court of Justice: A Commentary. Oxford, Oxford
University Press, 2006, p.627.

128 7 danoka v. Latvia [GC], n0.58278/00, 16 March 2006.

129 Cetri tiesnesi, kuri balsoja pret tiesas spriedumu, iebilda tikai pret Zdanokas tiesibu
nesamerigu ierobezosanu, nevis pret kontinuitates doktrinu ka tadu. Tiesnesis Zupancics (Judge
Zupanéic) asi kritizé Zdanokas tiesibu aizskarumu, bet neapSauba “vésturisko faktu, ka okupacija
bija prettiesiska (kursivs originala)”. Tiesneses Mijovica (Judge Mijovi¢) un Gilumjana (Judge
Gyulumyan) uzskata, ka tiesibu ierobezojums ir nesamérigs, bet raksturo 1991.gadu ka laiku “péc
Latvijas neatkaribas atgiiSanas (autora kursivs)”. Tiesnesis Rozakis (Judge Rozakis) tiesi
nenorada savu poziciju, tadel var pienemt, ka vins piekrit spriedumam, jo nav noradits citadi. Bez
tam vina analize ir l1dzigi vérsta uz tiesibu ierobezojuma samérigumu un vins tiesi norada savu
piekriSanu tiesnesim Zupanci¢am.

130 par cesiju e.g. Jennings R.Y. The Acquisition of Territory in International Law. Manchester,
Manchester University Press, 1963, pp.16-19, Jennigs R.Y., Watts A. (ed.) Oppenheim”s
International Law. Ninth Edition. Volume I: Peace. Parts 2 to 4. London, Longman Group, 1992,
pp.679-686.

131 Case Concerning the Territorial Dispute (Libya / Chad), I.C.J. Rep. 1994 // http://www.icj-
cij.org/icjwww/icases/idt/idt_ijudgments/idt ijjudgment 19940203.pdf, p.6, p.35, para.73.

132 Reparation Commission v. German Government, Award of Special Arbitration Tribunal of 3
September 1924 // Annual Digest of Public International Law Cases, 1923—-1924, p.341.

133 k. Guiding Principles applicable to unilateral declarations capable of creating legal
obligations with commenraties thereto, Yearbook of the International Law Commission 2006,
Volume II, part 2 //
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 9 2006.pdf, Principle 1 and
Commentary.
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134 Ibid., Principle 4 and Commentary.

135 Eighth Report on Unilateral Acts of States by Special Rapporteur Victor Rodriguez Cedefio //
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/365/96/PDF/N0536596.pdf?OpenElement,
pp-11-12.

136 Ibid., p.12.

137 Ar Ipasu uzmanibu ir javerte Starptautiskas tiesas spriedumos atrodamie izteikumi par
teritorialajam tiestbam, nemot véra So stridu atskirigo tiesisko kontekstu. Tie pamata ir
robezstridi starp Afrikas valstim, kuru robeZu preciza atra$anas vieta ir jamekI€ kolonialo ligumu
un pretrunigas cilSu un kolonialo valstu prakses krustpunkta. Latvijas gadijuma, turpretim no
Robezliguma izrietosas tiesibas ir kristalskaidras, bet pastav dzilaks strids par §1 liguma spéka
esamibu. Tadg] strids starp Latviju un Krieviju mazak fokusgjas uz teritorialajam tiestbam un
vairak uz ligumtiesibam.

138 Ziemele, pp.102-105.

139 Brownlie 1., Principles of Public International Law. Sixth edition. Oxford, Oxford University
Press, 2003, p.151.

140 g supra II. 3.1.

141 Autors pateicas Marim Lejniekam par noradi uz So apstakli.
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