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Ka vertejat Skiréjtiesu likuma nepiecieSamibu un projekta izstrades gaitu un rezultatu?

Skirgjtiesu regulgjuma biitu nepiecie$amas izmainas, un jauna regul&juma pienemsana ir sen
gaidita. Tomer jaatzist, ka projekta izstrade ir bijusi gausa un faktiskais rezultats liecina, ka
regulé&juma joprojam biis daudz trikumu. Pozitivi ir vert€jams méginajums noteikt kriterijus
pastavigo Skir€jtiesu darbibai, kam vajadzétu samazinat neadekvati lielo Skir&jtiesu skaitu
Latvija.

Vai, jusuprat, likumprojekts atbilst ANO 1985. gada 21. junija Starptautiskas
tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL) Starptautiskas komercsSkiréjtiesas
parauglikumam?

Likumprojekts neatbilst UNCITRAL parauglikumam vairakos butiskos jautajumos.
Manuprat, tiesu noslodze nav pamatots arguments tam, ka likumprojekts neparedz, ka
Skirgjtiesa var€tu lugt palidzibu pieradijumu iegtSana vispargjas jurisdikcijas tiesam, ka ari
stridus, un sadarbiba ar tiesam ir organiska nepiecieSamiba, jo stridu izSkirSana Skir&jtiesa ir
dala no tiesu varas realizacijas komercstridos. Sads reguléjums stiprinatu tiesiskumu un
uzticibu skirgjtiesam.

Varbiit sadarbibai ar tiesam reguléjumam var noteikt parejas periodu, kad noskaidrotos, cik
pastavigas Skir€jtiesas un ar kadu lietu apjomu nostabiliz€jas Latvija, un tad pamazam
iedzivinat regul&jumu skir&jtiesu sadarbibai ar tiesam.

Jautajums par prasibas nodroSinasanu ir diskut€jams. PaSreiz ir paredzets, ka prasibu
Skirgjtiesa var nodroSinat tikai pirms tas celSanas. Nav objektiva pamatojuma, kapéc tiesas
nevarétu nodroSinat ari tad, kad prasiba tiek iesniegta Skir&jtiesa. Manuprat, prasibas
nodrosinasana biitu japielauj art tad, kad tiek celta prasiba.

Vai likumprojekta pamatoti nodalits adhoc un pastavigas Skiréjtiesas reguléjums - t.i.,
ka adhoc Skiréjtiesu lemumiem nevarées lagt izpildrakstu?



Tas, ka ad hoc skirgjtiesu nolémumi nav izpildami piespiedu karta, neatbilst Skiréjtiesu idejai
un principa, manuprat, neatbilst Satversmé nostiprinatajai tiesibai uz taisnigu tiesu (92. p.).
Nav nekada objektiva pamatojuma tam, ka ad hoc Skir€jtiesu spriedumi nav izpildami
piespiedu karta. Tad butu janosaka, ka Latvija var darboties un izpildami tikai pastavigo
skirgjtiesu spriedumi. Piespiedu izpildes iesp€ja ir saistita ar tiestbam uz tiesu, un gadijuma,
kad valsts 1pasi nosaka, ka ad hoc Skir€jtiesas var tikt izveidotas, lai izSkirtu stridu, tad jabiit
iespejai sadu spriedumu izpildit piespiedu karta. Pret€ja gadijuma personai tiek liegtas tiesibas
uz tiesu.

Janem véra, ka gadijuma, ja puses vél€sies izvedot ad hoc Skiréjtiesu arpus Latvijas, Sads
spriedums biis jaizpilda saskana ar Nujorkas konvenciju.

Man nav zinama neviena demokratiska valsts, kur ad hoc Skir€jtiesu spriedumi nebiitu
izpildami. Kina un Taivana neatzist viet&jas ad hoc Skiréjtiesas. Taivana Iidzigi ka Latvija
arvalstu ad hoc Skir&jtiesu spriedumi tiek atziti. Tacu Taivana atSkiriba no Latvijas likums
tieSi nosaka, ka vienoSanas par ad hoc skir€jtiesu nav speka.

Kads ir jisu viedoklis par Saeima karstas debates izraisijuso jautajumu — kadi kriteriji
biitu janem véra, lai veidotu pastavigo skiréjtiesu?

Domaju, ka tik augsta kritérija noteikSana varétu radit jautajumu par ta atbilstibu Satversmei.
Manuprat, krit€rijs varétu bt arT zemaks, un Iidz ar to pastavét varétu vél citas Skir&jtiesas.
Svarigakais buitu paredzet, ka netiek ierobeZota $kirjtiesnesSu iecelSana no "slégta saraksta",
un sadarbibas ar tiesam nodroSinasSana.

Ka jus vertgjat likumprojekta iestradatas Skiréjtiesnesu kvalifikacijas nosacijumus un
piecu gadu resertifikacijas prasibu?

Augstu kvalifikacijas prasibu izvirziSana ir veids, ka var nodroSinat Skir&jtiesnesu
kvalifikaciju un nodrosinat sprieSanas kvalitati.

Vai biitu jaizmanto iespéja iestradat jaunaja likuma jauninajumus, pieméram, reguléjot
SkiréjtiesneSu imunitates jautajumu?

St diskusija ir aktudla starptautiskajos procesos, bet diez vai Latvija ta bitu vieta, kad dala no
pastavigi esoSajam skirgjtiesam Latvija stridi tiek izskatiti viena "klienta" interes€s un vairaki
advokati un juristi piedava Skirgjtiesu ka pakalpojumu sekmigai un garantétai lietas
izsprieSanai.

Vai ir nepiecieSams iestradat skiréjtiesas spriedumu apstridésanas mehanismu?

Sis ir diskutabls jautajums. Viena no $kirgjtiesas prieksrocibam ir ta, ka $kirgjtiesas spriedumu
var apstridét tikai uz ierobeZotu procesudlu parkapumu pamata. Domaju, ka nebiitu
pielaujama So pamatu paplaSinasana arpus tiem pamatiem, kas paredzéti UNCITRAL
parauglikuma. Parauglikums paredz, ka pirms izpildes var iesniegt pieteikumu par $kir€jtiesas
sprieduma atcelSanu (setting aside). Manuprat, atcelSanas procediiras ievieSana pirms
sprieduma izpildes procediiras, ka tiesa ar1 parbauda, vai nav kads no pamatiem Skir&jtiesas



sprieduma neizpildei, biitu atbalstama. Tomeér tad Sis process ir jasabalansé ar izpildes
kontroles mehanismu, lai nebiitu iesp&jama sprieduma divkarsa parbaude.m

ATSAUCE UZ ZURNALU
RepsSs A. Nav pamata neizdot izpildrakstu ad hoc Skir&jtiesu spriedumiem. Jurista Vards,

03.06.2014., Nr. 22 (824), 18.-19.1pp.



