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TEMAS/Apraksts

Ka liecina statistika, bezdarba Iimenis miisu valsti arvien palielinas, tas parsniedzis 10 procentu robezu, un
patlaban bez darba ir vairak neka 100 tukstosi cilveku.
Advokatu biroja ,,Sorainen” jurists Andis Burkevics skaidro, kas jaievéro darba devéjam un darbiniekam,

partraucot darba tiesiskas attiecibas.

Kad darbu uzteikt nedrikst

Darba likuma 109. panta ir noteikti gadijumi, kad darbinieku skaita samazinaSanu ka uzteikuma pamatu lietot nedrikst. Tie
attiecas uz $adam darbinieku grupam:

griitnieces;

sievietes pecdzemdibu perioda Iidz 1 gadam;
laikposma, kamér sievietes baro bérnu ar kriiti;
invalidi.

Ja pirmajos trijos gadijumos miné&tie apstakli beidzas, tad darba Iigumu var uzteikt. Dazkart ari invaliditates grupas var
zaud@t un invaliditate var beigties, darba dev&jam ari Sie apstakli ir janoskaidro. Ka darba devéjs var zinat, vai darbiniece
baro bérnu ar kriiti? Misu ieteikums: tas vienkarsi ir japajauta, jo citas iespgjas nav.

Darba devéja tiesibas atsaukt uzteikumu

Darba likuma (103. panta 3. dala) noteikts, ka $adas tiesibas darba dev&jam ir tikai tad, ja tas ir pieligtas darba liguma vai
kopliguma. Bet tas nenozimg, ka gadijumos, ja darba dev&js konstat - atlaiSana ir notikusi nepamatoti, vin$ nevaretu to
verst par labu un So uzteikumu atsaukt. Piem&ram, tiesu prakse bija gadijums, kad darba dev&js darbiniekam bez
pietiekama pamata izteica uzteikumu un velak to atsauca. Bet darbinieks atteicas pienemt uzteikuma atsaukumu un
iesniedza prasibu tiesa par atjaunoSanu darba. Tiesvediba aizgaja lidz pat kasacijas instancei, kas noradija, ka darba devgjs
var labot pasa pielauto kladu, t.i., atsaukt nepamatotu uzteikumu. Sis secinajums tika pamatots ar apstakli, ka darba devgjs
sada veida nepasliktinaja darbinieka tiesisko stavokli. Tatad, ja darba devgjs savlaicigi konstatg savu kliidu un apzinas, ka
uzteikums izsniegts nepamatoti, vinam ir tiesibas to labot.

Ja tomer sakas tiesas darbi
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Ja darbinieks iesniedzis prasibu tiesa par uzteikuma atziSanu par speka neesosu, tad pirmais, kas darba dev&jam, sanemot
So prasibas pieteikumu, biitu jadara - japarbauda, vai darbinieks prasibas celSanai ir ievérojis viena ménesa terminu.
Svariga ir termina aprékinaSana, kas darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma sakritls ar uzteikuma terminu. Ja,
piemeéram, uzteikums dat&ts ar 20. aprili, tad no §1s dienas sak tec€t viena m&neSa termins§ prasibas iesniegSanai tiesa - tas
biis I1dz 19. maijam.

"Loti vélams, lai darbinieks prasibas
pieteikuma tiesai savus prasijumus formulé
cik vien iespé&jams precizi."

Ja prasibas pieteikums iesniegts tiesa pec §1 termina beigam, tad, kaut arT darbiniekam biitu taisniba, pamatojoties tikai uz
to, ka nokavets termins prasibas celSanai, tiesa vinu darba neatjaunos. Izn€mums iesp&jams tikai tad, ja darbinieks vargs
pieradit, ka vinam bijusi attaisnojosi iemesli tam, kap&c viena ménesa termins§ prasibas celSanai tika nokavéts. Par to
jaiesniedz atseviSks pieteikums par nokaveta termina atjaunoS$anu, pievienojot attiecigus pieradijumus. Tad tiesa vienlaikus
skatTs gan pieteikumu par termina atjaunos$anu, gan ar1 visu prasibu kopuma. Darbinieks un darba devgjs tikai no
sprieduma uzzinas, vai tiesa §o terminu atjaunojusi un Iidz ar to, iesp&jams, darbinieku atjaunojusi darba. V&l jauzsver, ka
darbinieka vérSanas Valsts darba inspekcija vai sarakste ar darba dev&ju neaptur meénesa termina prasibas cel§anai
tecgjumu.

Bitisks ir jautajums, ko darbinieks tiesai prasa. Saskana ar likumu darbiniekam biitu tiesai japrasa atzit

e uzteikumu par speka neesosu;
e péc tam, kad vins ir atlaists, arT atjaunosanu darba;
e Kka ar piedzit vid€jo izpelnu par visu darba piespiedu kav&juma laiku.

Loti vEélams, lai darbinieks prasibas pieteikuma tiesai savus prasijumus formul€ cik vien iesp&jams precizi. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 192. pantam tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita
pamata, neparsniedzot prasijuma robezas. Citiem vardiem sakot, darbinieks dabis tikai to, ko bils tiesai prasijis.

Ja darba tiesiskas attiectbas tiek izbeigtas, pusém vienojoties, gandriz tiek izslégta iesp&ja, ka darbinieks velak varetu
sekmigi celt pretenzijas tiesa, apgalvojot, ka darba attiecibas izbeigtas nelikumigi. Ja tom@r vins grieZas tiesa, tam ir
jasagada neapgazami pieradijumi par apstakliem, kap&c Sada vienoSanas biitu uzskatama par speka neesosu (piemé&ram,
darbinieks ticis maldinats vai darba dev&js vinu piespiedis parakstit $adu vienosSanos). Jaatzime gan, ka darbiniekam kaut
ko tadu pieradit biis ]oti griiti.

Laiks jauna darba meklésanai

Atlaizamie darbinieki 1idz §im ne parak bieZi izmantojusi iesp&ju izlietot dalu darba laika jauna darba mekl&sanai. Sads
laiks darba dev&jam p&c darbinieka rakstveida pieprasijuma butu japieskir uzteikuma termina darba laika ietvaros, par
saglabajamas izpelnas apméru vienojoties ar darbinieku (ja tas jau nav paredzets darba Iiguma vai darba kopliguma).

Tatad, ja darbinieks darba dev&jam prasa laiku jauna darba mekl@Sanai, tad p&c uzteikuma sanemsanas ir japanak
vienoSanas ar darba dev&ju, kad $ads laiks pieskirams un cik stundas. Iesakam So laiku noteikt nevis, pieméram, Cetras
stundas piektdiena vai Cetras stundas pirmdiena, bet tad, kad darbiniekam tas tieSam ir vajadzigs. Piem&ram, kad darbinieks
ir sarunajis darba interviju un vins rakstveida darba dev&jam iesniedz pieteikumu, ka v&las So laiku izmantot.

Mes neesam saskaruSies ar gadijumiem, ka darbinieks pieprasa So laiku, bet darba dev&js $adu ltigumu noraida, un tapec
rodas konflikts. Par visu var un vajag vienoties.

Darba devéja uzteikums darbiniekam - arodbiedribas biedram

Daudziem darba dev&jiem tas ir aktuals jautajums. Lai uzteiktu darba Iigumu darbiniekam - arodbiedribas biedram, ir
nepiecieSama arodbiedribas iepriek$&ja piekriSana - tas ir visparigs noteikums. Tatad darba dev&jam pirms darba Iiguma
uzteikSanas janoskaidro, vai darbinieks ir kada arodbiedriba. Te, visticamak, Tsti nedarbosies normas, kas dazkart ieklautas
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darba ligumos un/vai darba kartibas noteikumos, ka tad, ja darbinieks kliist par arodbiedribas biedru, vinam tas jazino
darba devéjam. Jo informacija par dalibu arodbiedribas saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likumu ir uzskatama
par sensitiviem (Ipasi jutigiem)datiem un tos var apstradat tikai likuma noteiktos gadijumos.

Lidz ar to darba devgjs vargtu liigt darbiniekam sniegt informaciju par dalibu arodbiedriba tikai tad, ja vin$ attiecigajam
darbiniekam biis nodomajis uzteikt darba ligumu. Sada situdcija darbiniekam arT ir godigi jaatbild. Tadgjadi pat tad, ja $ada
norma biitu ieklauta darba ligumos vai darba kartibas noteikumos, tik un ta darba dev&jam biitu janoskaidro, vai darbinieks
ir kadas arodbiedribas biedrs, jautdjot to vinam pasam un tikai tad, ja darba devéjs nodomajis darba ligumu uzteikt.

"Atlaizamie darbinieki ITdz Sim ne parak bieZi
izmantojusi iespéju izlietot dalu darba laika
jauna darba meklésanai."

ArT tad, ja uzn@muma arodbiedribas nav un darbinieks ir arodbiedribas biedrs kada cita arodbiedribas organizacija arpus
uznémuma, darba dev€jam $1 piekriSana darba liguma izbeigSanai ar darbinieku, visticamak, Sai sveSajai arodbiedribai bus
jaltdz. Iesp&jams, ka varétu bt ari citi viedokli, ta¢u paslaik likums nosaka: ja darbinieks ir arodbiedribas biedrs, vina
atlaiSanai vajadziga arodbiedribas piekriSana.

Ja darba devgjs arodbiedribas piekriSanu nebiis prasijis vai arT ta nav dota, bet darbinieks tomer atlaists no darba, tad stridus
gadijuma tiesa darbinieku obligati atjaunos darba, pat neskatot citus apstaklus. Arf tad, ja atlaiSanas iemesls biis objektivs
un it ka neapstridams.

Ja arodbiedriba piekriSanu darba liguma uzteikumam ar savu biedru nedod, tad darba dev&js nonak loti nepattkama
situacija. Darba devéjam neatliek nekas cits, ka celt prasibu tiesa par darba liguma izbeigSanu. Kaut arT lietas, kas saistitas
ar darba stridiem, tiesas izskata saméra atri, tomé&r jarékinas ar gadu vai pat ilgak, kamér lietu izskatis visas tiesu instances.

Ka javeérte vertesSana arodbiedriba

Likums nenosaka kriterijus, péc kuriem arodbiedribai biitu javeérte dot vai nedot piekriSanu darba liguma uzteikSanai ar
savu biedru. Teorétiski arodbiedriba var atbildet 1si - nepiekritam darbinieka atlaiSanai, un viss. Arodbiedriba arT nebis
atbildiga par to, ka darba devejs spiests maksat darbiniekam algu, tiesaties par darba liguma izbeigSanu, ja vinam $1
darbinieka pakalpojumi vairs nav nepiecieSami.

Ja darbinieks ir arodbiedribas biedrs, lielu nozimi iegiist pat salidzino$i nenozimigi darba Iiguma uzteikSanas kartibas
parkapumi. Ja, piem@ram, arodbiedriba nedod piekriSanu uzteikt darbu tapec, ka par to nav pazinots Nodarbinatibas valsts
agentirai, tad formali arodbiedribai ir taisniba, lai gan tiesa $adu darba dev€ja darba Iiguma uzteikSanas kartibas
parkapumu nevertétu ka tik butisku, lai darbinieku atjaunotu darba. Tacu, ja arodbiedriba sava 1lémuma par atteikumu dot
piekrisanu darba Iiguma uzteikumam $adu formul&jumu ieraksta, tad darba dev€jam vieniga likumiga iesp€ja, ka izbeigt
darba attiecibas ar So darbinieku, biis celt prasibu tiesa.

Tomer jaatceras, ka apstaklim - Darba likums nenosaka, p&c kadiem kritérijiem arodbiedribai japienem l€mums par
piekriSanas doSanu darba Iiguma uzteikumam ar tas biedru - ir arT pozitiva puse. Arodbiedriba var vispusigi izvertét, kapéc
tieSi konkretais darbinieks biitu atlaizams, ieteikt kadus citus risinajuma variantus vai jau laikus noradit uz darba devgja
klidam darba liguma uzteikSanas procesa.
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