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Vai situacija, kad par vienada noziedziga nodarfjuma izdariSanu personam ar at-
Skirigu finansialo stavokli pieméroti dazadi soda veidi, uzskatama par pielauja-
mu? Vai ar $adu at3kirtbu var pamatot smagaka soda pieméroSanu? Sadus jauta-
jumus Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments vertejis
31.05.2017. lemuma lieta Nr.SKK-357/2017.

LIETAS BUTIBA

Lieta Nr.SKK-357/2017 kasacijas stidzibas iesnie-
dzgjs bija atzits par vainigu Kriminallikuma (KL)
221.'panta 1.dala paredzéta noziedziga nodarfjuma —
nelegali izgatavotu (raZotu) alkoholisko dzeérienu

realizacijas — izdariSana. Gan 1.instances, gan apelaci-
jas instances tiesa ka sodu pieméroja brivibas atnemsa-
nu. Persona iesniedza kasacijas sudzibu par apelacijas
instances tiesas lemumu, noradot uz ta nepamatotibu.

AT ANALIZE

Kasacijas sudziba noraditos argumentus Latvijas Repub-
likas Augstaka tiesa (AT) atzina par nepamatotiem, tomer
tas uzmanibu piesaistija 1.instances tiesas secinajums, ka
brivibas atnemsanas sods $aja gadijuma nosakams, jo alter-
nativa — naudas — soda pieméro$ana neesot lietderiga tadel,
ka apstidzétajam nav pietiekami lielu ienakumu. Sim seci-
najumam piekrita arT apelacijas instances tiesa.

AT konstatgja, ka zemako instancu tiesu secinajumi,
kuros, nosakot piemérotako soda veidu, nemts vera kasa-
cijas stidzibas iesniedzgja mantiskais stavoklis, uzskatami
par kasacijas sudziba nenoraditu Kriminalprocesa likuma
parkapumu. Tadel, lai gan kasacijas sidziba ieklautos ar-
gumentus AT uzskatTja par nepamatotiem, ta noléma atzit
par nepiecieSamu parsniegt kasacijas sudziba izteikto pra-
sibu apjomu.

AT noradija, ka zemako instanCu tiesu pamatojums
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soda noteik$anai ir pretruna KL 46 .panta 2 dalai, kura no-
teikts izsmelo$s soda veidu ietekméjoSo apstaklu uzskaiti-
jums. Proti, KL paredz&ts, ka janem véra $adi kriteriji:

* noziedziga nodarfjuma raksturs;

« raditais kait&jums;

* vainiga personiba.

Kasacijas instances tiesa atsaucas uz AT praksé jau
ieprieks nostiprinato atzinu, ka personas mantiskais stavok-
lis nevar bat iemesls, lai naudas soda vieta tiesa personai
piemérotu smagaku soda veidu. Piem&ram, AT 29.04.2014.
lemums lieta Nr.SKK-150/2014, AT 22.06.2012. lémums
lieta Nr.SKK-127/2012.

AT noradija, ka tikai tad, ja, pamatojoties uz likuma
noteiktajiem kriterijiem, secinams, ka atbilstoSakais pie-
mérojamais soda veids izskatamaja lieta ir naudas sods, var
vertet personas mantisko stavokli, nosakot soda apméru.
Tadejadi AT atzina, ka personas mantiskais stavoklis ir ja-
nem veéra, nosakot soda apméru, nevis soda veidu.
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Papildus AT noradija: ta ka 1.instances tiesa secinajusi,
ka personai nav piemérojams naudas sods, jo apstidzétajam
nav pietiekamu ienakumu, savukart piespiedu darbs nav
piemérojams, jo apstidzé&tais ir atzits par darbnespéjigu, tad
zemakas instances tiesas nav némusas véra ari KL 46.panta
4.dalu, kura noteikts, ka par $adu noziedzigo nodarfjumu
brivibas atnemsSanas sods var tikt piemérots tikai tad, ja
soda mérkis nav sasniedzams, piem&rojot kadu no viegla-
kajiem soda veidiem. KL noteiktie soda mérki ir:

* aizsargat sabiedribas droSibu;
atjaunot taisnigumu;
sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodari-
jumu;
resocializét sodito personu;
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus
un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.
Vertgjot 1.instances tiesas motivaciju, AT secindja, ka
vieglakos soda veidus tiesa nav piem&rojusi nevis tadel, ka
ar tiem nav iesp&jams sasniegt soda mérki, bet gan tadel,
ka tiesas ieskata tos piemérot neesot iespéjams. Lidz ar to
AT pamatoti secinaja, ka, nosakot sodu, zemakas instances
tiesas nav ievérojuSas KL 46.panta noteikto kartibu, lidz ar
to pienémusas nepareizu spriedumu.

Nemot veéra iepriekSmin&tos parkapumus, AT apelaci-
jas instances léemumu atcéla un nodeva lietu jaunai izskati-
Sanai dala par noteikto sodu.

.
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Tadgjadi AT atkartoti sniegusi atbildi uz sprieduma anali-
zes ievaddala minétajiem jautajumiem, nosakot, ka perso-
nas finansialais stavoklis nedrikst tikt nemts véra, lemjot
par personai piem&rojamo soda veidu, bet to var nemt véra,
nosakot soda apméru.

Soda izvé€lei ir biitiska nozime soda mérka sasnieg3ana
un personu vienlidzigu tiesibu nodro$ina$ana, tade] seci-
nams: ta ka AT minetas tézes jauzsver atkaroti, ir nepiecie-
Sams veicinat zemako instancu tiesu izpratni par ar soda
noteikSanu saistito KL normu piemérofanu. Ipagi janem
véra fakts, ka lielaka dala lietu nenonak kasacijas instances
tiesa, kas nozimé, ka ne vienmér kads norada uz zemako
instanCu tiesu klodam. Art §aja konkrétaja lieta persona
pati nebija pamanfjusi KL normu parkapumus, un kasacijas
instances tiesai bija iesp&ja iepazities ar lietu un tos atklat
tikai tadel, ka persona bija iesniegusi ar citiem argumen-
tiem pamatotu kasacijas sudzibu.

Visticamak, nevienam nav patikami iedomaties, ka,
iesp&jams, arT Sobrid kada persona izcie§ sodu brivibas at-
nemsanas veida, kamér kads cits par identisku noziedzigu
nodarfjumu ir samaksajis naudas sodu parsimt eiro apmera
un netrauc@ti bauda brivibu, ja vienigais, kas Sos 2 gadiju-
mus ir padarijis atSkirigus tiesas ieskatd, ir attiecTgo perso-
nu finansialais stavoklis. €
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