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Uzpe€muma konkur€tsp€ju cita starpa nosaka uznémuma nodarbinato personu kvalifikacija un
vinu spéja pielagoties jaunam izmainam un inovacijam konkrétaja nozar€. Aizvien biezak
darba devgji ar nodomu sasniegt uzn€muma pastavésanas un attistibas meérkus investé
darbaspéka kvalifikacijas paaugstinasana, nosiitot darbiniekus kvalifikacijas paaugstinasanas
un citos apmacibu kursos.

Ta ka jebkuras investicijas darbinieku kvalifikacijas celSana saistitas ar riskiem zaud&t
iegulditos Iidzeklus sakara ar darbinieka darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, darba devéji
cen$as mazinat jebkuru risku nelietderigi ieguldit un zaudét naudu. Saja noliika pirms
darbinieka nosiitiSanas apmacibas darba devéjs noslédz ar darbinieku rakstveida vienoSanos
par to, ka péc apmacibu pabeigSanas noteiktu, bet sapratigu laiku darbinieks veiks darbu tieSi
konkréta darba devéja laba, pretéja gadijuma darbiniekam bis pienakums ar apmacibu
saistitos izdevumus pilniba vai dal&ji atmaksat.

I. Judikatiira un reguléjums Darba likuma

. 1 . . .. . _ . Cpel e
Darba likums' noteic, ka izdevumus, kas saistiti ar profesionalo apmacibu vai kvalifikacijas
paaugstinasanu, sedz darba devéjs.

Tiesu praksé” tiek pausta atzina — ta ka izdevumus, kas saistiti ar kvalifikacijas cel3anu,
atbilstoSi Darba likuma 96. pantam sedz darba devgjs, bet Darba likuma 6. panta pirmaja dala
noteikts, ka nav speka darba kopliguma, darba kartibas noteikumu, ka art darba liguma un
darba devé€ja rikojumu noteikumi, kas pret€ji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka
tiesisko stavokli, tad arT vienoSanas, kas paredz darbinieka pienakumu pie zinamiem



apstakliem atmaksat darba dev€jam pilniba vai dal&ji darba dev€ja apmaksatus izdevumus par
darbinieka profesionalo apmacibu un kvalifikacijas celSanu, vispariga gadijuma ir atzistama
par spéka neesoSu un nevar iegiit tiesas aizsardzibu. Lidz ar to atbilstosi tiesas paustajai
atzinai, neatkarigi no ta, vai puses rakstveida par to vienojusas un kads ir darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas pamats, §ada starp darba dev€ju un darbinieku noslégta vienosanas nav
speka.

Autors nevar piekrist Senata sprieduma paustajai atzinai un Darba likuma 96. panta
interpretacijas absolutiz€Sanai un nekritiskai attiecinasanai uz visam dzives situacijam,
neizvert&jot katras konkrétas situacijas nianses.

NeSaubigi, darba dev&jam normalos apstaklos, kad darba tiesiskas attiecibas turpinas atbilstosi
noslégtajam darba Iigumam, Sie macibu kursi ir jaapmaksa un nebiitu pielaujama situacija, ka

darbiniekam paSam butu "jaziedo" dala darba samaksas, lai uzsaktu apmacibas péc darba
dev€ja nosiitijuma.

Ka ar1, piemeérojot Darba likuma 96. pantu un pusém slédzot vienoSanos, biitiski nodalit tos
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatus, kas saistiti ar darbinieka prettiesisku ricibu
(Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1.—5. punkts) un darbinieka vienpersonisku lémumu
"bez svariga" iemesla izbeigt darba tiesiskas attiecibas (Darba likuma 100. panta pirma dala)
no tiem gadijumiem, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas no darbinieka neatkarigu
iemeslu d€] (Darba likuma 101. panta pirmas dalas 6.—11. punkts). Tajos gadijumos, kad
darba devejs pats nav spgjis pietiekami ripigi izvertét $adu apmacibu nepiecieSamibu vai
pielavis saimnieciskas vai organizatoriskas kliidas, ka rezultata darbinieks, kur$ nesen nosiitits
apmaciba, tiek atlaists, pieméram, uz darbinieku skaita samazinaSanas pamata, vienoSanas
nebutu sleédzama, bet jau noslégtas vienoSanas noteikumi nebuitu piemeérojami.

Katra konkréta vienoSanas starp darbinieku un darba deveju par darbinieka pienakumu pie
zinamiem nosactjumiem atlidzinat darba devéja segtas izmaksas par apmacibam un
darbinieka pienakums izpildit $adu atlidzinasanas pienakumu ir vért§jams, vadoties no
sapratiguma krit€rija un Darba likuma 96. panta biitibas un mérka.

Pirmkart, Darba likums tie$a veida neaizliedz darbinieka un darba devé&ja iesp€ju vienoties par
to, ka pie zinamiem nosacijumiem darbinieks atlidzina darba dev€ja segtas izmaksas par
darbinieka apmacibu. Tiesi pret&ji, Darba likuma 40. panta ceturta dala noteic, ka darba
liguma var ieklaut ar citas ar darba tiesiskajam attiecibam saistitas zinas, ja abas puses to
uzskata par nepiecieSamu. Tadejadi nav pamata viennozimigam apgalvojumam, ka jebkura
Sada vienoSanas starp darbinieku un darba dev&ju automatiski pasliktina darbinieka tiesisko
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stavokli, salidzinot ar Darba likuma noteikumiem.



Otrkart, Darba likuma 96. panta paredzéetais noteikums, ka darba devéjs sedz ar darbinieka
profesionalo apmacibu un kvalifikacijas celSanu saistitos izdevumus, nav ietverts ar mérki
darba dev€ju padarit par darbinieku izglitoSanas finans€juma resursu. Minétaja likuma norma
paredzetais darba dev€ja pienakums segt ar darbinieka profesionalo apmacibu un
kvalifikacijas celSanu saistitos izdevumus pamatojams ar ta pasSa darba dev€ja iesp&ju sanemt
atdevi no Sadas darba devéja finansé€tas darbinieka profesionalas apmacibas vai kvalifikacijas
paaugstinaSanas, darbiniekam savu darba pienakumu izpildé liekot lieta jauniegtitas vai
uzlabotas zinaSanas un spéjas, tadejadi veicot darbu efektivak. Tomer, lai darba devejs
sanemtu minéto atdevi, t.i., uz darba devéja rékina apmacita darbinieka produktivaku darbu, ir
nepiecieSams zinams laika periods (atkariba no katra konkréta darba un apmacibas rakstura),
un $ada atdeve vairuma gadijumu netiek sanemta uzreiz. Tadg€jadi, ja darba attiecibas tiek
izbeigtas salidzino$i 1su laiku péc darba devéja apmaksatas apmacibas pabeigSanas péc pasa
darbinieka iniciativas vai darba devgjs ir spiests darbiniekam uzteikt darba ligumu saistiba ar
darbinieka izdaritu parkapumu, vienigais taisnigais situacijas risindjums ir darba devé&ja segto
apmacibas izdevumu atlidzinaSana no darbinieka puses.

Treskart, Darba likuma 96. panta mérkis ir zinoSi un profesionali darbinieki, kas veic darbu
uznémuma laba. Darba likuma pamatuzdevums ir noteiktibas un stabilitates radiSana darba
tiesiskajas attiecibas, tomér 11dz§ingja tiesu prakse un Darba likuma 96. panta interpretacija
par kvalifikacijas paaugstinasanas izdevumu atmaksasSanu rada nelabvéligu situaciju
turpmakai darba organiz€Sanai un kave darbinieku kvalifikacijas paaugstinaSanu. Darba
devéji nevelas ieguldit darbinieku izglitoSana ieveérojamas naudas summas, neredzot
garantijas So ieguldijumu atgtiSanai no darbinieka produktivaka darba noteikta laika perioda.
Likumdev&jam, ietverot Darba likuma 96. pantu, nevargja bt bijis $ads mérkis, 11dz ar to
tiesibu piemérotajiem, seviski tiesam, interpretacijas cela biitu javeicina Darba likuma 96.
panta mérka sasniegSana. Attiecigi $adas interpretacijas cela ari biitu janak pie secinadjuma, ka
darba dev€ja un darbinieka labpratigi noslégta vienosanas par darbinieka pienakumu noteiktos
gadijumos atlidzinat darba devéjam ta segtos darbinieka apmacibas izdevumus ir likumiga un
darbiniekam izpildama. NeSaubigi, katra konkréta gadijuma bitu javerte, vai So apmacibu
maksas apmers ir samé€rojams ar terminu, uz kadu slégta vienoSanas, tomer bez izn€émuma
visas S$adas vienoSanas atzit par prettiesiskam biitu nesamerigi.

Ja vienoSanas par darbinieka pienakumu konkrétos gadijumos atmaksat darba devgja segto
macibu maksu tiek tulkota ka darbinieka tiesisko stavokli pasliktinoSa, darba devéji,
apmaksajot darbiniekiem dargus un vinu profesionalaja izaugsmé noderigus kvalifikaciju
paaugstinoSus macibu kursus, riské ar to, ka jau péc neilga laika darbinieks paries darba pie
konkur€josa uznémuma, un tad€jadi uz kvalifikacijas celSanu apmaksajusa darba devéja
rékina iedzivosies ta konkurents un pats darbinieks. Praks€ nereti rodas situacijas, kad
konkur€josais uznémums ar noliiku stita savus darbiniekus uz citu uznémumu iziet
apmaksatus kursus un velak atgriezties, vai art pasi darbinieki péc apgiitas dargas apmacibas
nolemj izveidot savu uznémumu un konkurét ar bijuso darba devé&ju, kur§ apmaksaja So
darbinieku apmacibu. Sada situdcija ir pretruna ar Civillikuma 1. panta ietverto pienakumu
tiesibas izlietot un pienakumus pildit laba ticiba.

Nemot véra min€tos apsveérumus, autors uzskata, ka Darba likuma 96. pants ir interpretéjams
tadgjadi, ka ir pielaujama darba devéja un darbinieka vienoSanas par darbinieka pienakumu



vismaz dal&ji atlidzinat darba dev€ja segtas darbinieka apmacibas izmaksas, ja darbinieks
sapratigu un ar konkréto apmacibu un darba raksturu samérojamu laiku péc apmacibu
pabeigSanas nav turpinajis veikt darbu pie konkréta darba devéja, vél jo vairak — ja darba
attiecibu izbeigSana saistita tikai ar paSa darbinieka I€mumu un/vai ricibu.

II. Reguléjums citos normativajos aktos Latvija

Faktu, ka likumdevegjs ar Darba likuma 96. pantu nav vélgjies pilniba visos gadijumos izslegt
iesp&ju darba devéjam un darbiniekam vienoties par darbinieka pienakumu atlidzinat darba
devegja segtas darbinieka apmacibas izmaksas, ja darba attiecibas darbinieka iniciativas vai
ricibas dg] tiek izbeigtas noteikta laika perioda péc apmacibu pabeigSanas, apstiprina citos
normativajos aktos, kas regulé nodarbinatibu, tieSi un neparprotami paredzot iesp&ju pusém
$adu vienoSanos sleégt.

T3, pieméram, likums "Par avidciju" nosaka, ka darbinieks un darba devgjs ir tiesigi slégt
vienoSanos par to izdevumu atmaksu darba devéjam, kuri saistiti ar profesionalo apmacibu vai
kvalifikacijas paaugstinaSanu, gadijumos, kad piecu gadu laika péc So izdevumu segSanas tiek
partrauktas darba tiesiskas attiecibas saskana ar Darba likuma 100. pantu vai 101. panta
pirmas dalas 1., 2., 3., 4. un 5. punktu.

Darbiniekiem macibu izdevumu atmaksa nav javeic visos gadijumos, kad darba tiesiskas
attiecibas tiek izbeigtas, bet gan tikai tajos gadijumos, kad darbinieks ir pielavis rupjus darba
liguma, darba kartibas vai normativo aktu noteikumu parkapumus vai uzteicis darba ligumu
bez "svariga iemesla", t.i., bez darba dev€ja nepielaujamas ricibas. Tadejadi macibu maksas
atlidzinaSanas pienakuma iestasanas vai neiestasanas atkariga tikai no pasa darbinieka ricibas.

Lidzigus noteikumus par nodarbinatas personas pienakumu atlidzinat ar kvalifikacijas celSanu
saistitos izdevumus likumdevéjs attiecinajis arT uz Valsts un pasvaldibu iestades
nodarbinatajam personam. Uz Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma' pamata izdotajos Ministru kabineta 2010. gada 21. jinija noteikumos Nr.
565 "Noteikumi par valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku socialajam
garantijam" noteikta kartiba, kada iestadei atmaksajami tas izdevumi, kas saistiti ar macibam
un kvalifikacijas paaugstinasanu. Ar1 Sajos noteikumos macibu maksas atmaksas
nepiecieSamibu nosaka tikai darbinieka riciba.

Attieciga reguléjuma ievieSanas mérkis ir ilgtsp&jigas kapacitates celSana valsts un pasvaldibu
institlicijas, lai apmacitie darbinieki savas iegiitas zinaSanas vismaz noteiktu laika periodu
izmantotu darba valsts parvald€ vai paSvaldiba. Ja darbinieki partrauc darba attiecibas 1sa
laika perioda péc macibu kursiem, faktiski netiek sasniegts aktivitates mérkis. Likumdevéjs
iepriek§ minétajos gadijumos skaidri noradijis, ka Sadas vienoSanas starp darba deveju un
darbinieku ir slédzamas, un vismaz aviacijas nozar€ un publiskaja sektora nodarbinatajiem
nav piemérojama tiesu praksé pausta atzina, ka visas vienosanas par kvalifikacijas
paaugstinoSu kursu macibu maksas atmaksas pienakumu ir prettiesiskas un speka neesosas.

Mingétais arguments vienlidz var tikt attiecinats ne tikai uz valsts un pasvaldibu iestazu
amatpersonam (darbiniekiem), bet ar1 privataja sektora stradajoSajiem. Lidz ar to nav nekada
tiesiska pamata Darba likuma 96. pantu interpretét tada veida, kas diskrimin€ un nostada



nelabvéligaka situacija privata sektora darba devejus, salidzinot ar valsts un pasvaldibu
iestadém, ka ar1 diskrimin€ darba devé&jus atkariba no saimnieciskas darbibas nozares (aviacija
vai cita nozare). levérojot sist€émisko tulkoSanas metodi, arT Darba likuma 96. pants turpmak
interpret€jams un piemérojams atbilstoSi citu ar nodarbinatibu saistitu normativo aktu
regul&jumam. Janorada, ka $adi gadijumi rodas ne tikai aviacijas nozar€, attieciba uz kuru
likums papildinats ar tieSu noradi par $adas vienoSanas pielaujamibu, bet ar1 jebkura cita
joma, pieméram, informacijas tehnologiju joma. Tapat ne tikai valsts un pasvaldibu iestades ir
nepiecieSama regulara darbinieku kvalifikacijas paaugstinasana, lai uzlabotu uznémuma vai
iestades darbibas efektivitati. Ta konkurences apstaklos vél jo vairak ir nepiecieSama privata
sektora darba devé&jiem.

Lai ar1 82 briza Darba likuma 96. panta redakcija precizi nenosaka tos gadijumus, kad
kvalifikacijas paaugstinasanas kursu maksa darbiniekam biitu jaatmaksa, tomer Darba likuma
96. panta norma interpret€jama atbilstosi $a briZza darba tirgus situacijai un konteksta ar
likumdevégja skaidri noteikto regul&jumu normativajos aktos, kas pienemti ievérojami velak
par Darba likumu, tostarp iepriek§ minétajos likuma "Par aviaciju" grozijumos un valsts un
paSvaldibu sektora nodarbinato personu situaciju regul€joSos normativajos aktos.

Tomeér, lai min€to jautajumu pilniba atrisinatu, bitu ieteicams Darba likuma 96. pantu
papildinat ar l1dzigu regulejumu, kads atrodams likuma "Par aviaciju", lai izslégtu argumentu,
ka — ja jau likumdevejs biitu tiesi vel&jies Sadu reguléjumu attiecinat uz visiem darba
devejiem un darbiniekiem, tad tas ar1 biitu noteikts Darba likuma, nevis selektivi ietverts citos
normativos aktos, kas attiecinami vai nu tikai uz atsevisku nozari, vai uz valsts un pasvaldibu
amatpersonam (darbiniekiem).

IT1. Reguléjums Igaunija un Lietuva

Interpretéjot Darba likuma 96. pantu un analiz&jot ta mérki, jEgu un vienosanos par macibu
izdevumu atlidzinaSanas samérigumu ar darbinieka tiestbam, janem véra ari citu Eiropas
Savienibas valstu pieredze un normativais reguléjums Saja jautajuma. Jaatzist, ka regul&jums
un prakse kaiminvalstis ir talredzigaka un labvéligai konkurencei atbilstosaka.

Igaunijas likuma "Par darba ligumiem" 34. pants’ paredz, ka darba dev&js un darbinieks var
vienoties, ka darbinieks noteiktu laika posmu p&c darba devéja apmaksatam macibam stradas
darba devgja laba, tadejadi kompens€jot izdevumus, kas saistiti ar macibam un izvairoties no
darbinieku apmacibas ieguldito lidzek]u zaudéSanas. Gadijuma, ja vienoSanas netiek izpildita,
macibu maksa darbiniekam ir jaatmaksa.

Igaunijas likums "Par darba ligumiem" paredz $adus nosacijumus, lai vienosanas buitu speka
un iegiitu tiesas aizsardzibu: (1) vienoSanas rakstveida forma; (2) vienoSanas saturs un
apmacibu izdevumi; (3) termins, uz kadu slégta vienosanas, nevar biit ilgaks par trim gadiem:;
(4) terminam jabut sam&rigam ar apmacibu kopé&jiem izdevumiem.

Savukart darbiniekam pienakums atmaksat darba devéjam ar apmacibam saistitos izdevumus
rodas tikai tajos gadijumos, ja darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamats ir darbinieka
vainojama riciba vai pasa darbinieka griba, un jaatmaksa tikai ta apmacibas maksas dala, kuru
darbinieks nav faktiski "atstradajis".



Interpretg€jot un piemérojot Darba likuma 96. pantu, janem véra Igaunijas pieredze un
regul&jums, kas tiesi pielauj iesp&ju darbiniekam ar darba dev€ju vienoties par nosacijumiem,
kuriem iestajoties darbinieks darba devéjam atmaksas kvalifikaciju paaugstinoSu kursu
izdevumus.

Ari Lietuvas Darba kodeksa 95. panta® piekta dala nosaka, ka darba liguma darbinieks un
darba devejs var vienoties par macibu, kvalifikacijas paaugstinoSu un citu kursu atlidzibas
atmaksu gadijumos, ja darbinieks "bez svariga" iemesla izbeidz darba tiesiskas attiecibas vai
darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas saistiba ar darbinieka neatlautu uzvedibu darba vieta.

Igaunijas un Lietuvas darba likumu vésture ir Iidziga Latvijas darba tiesibu regul&juma
attistibai, un So valstu likumdev&ji skaidri noradijusi, ka §adas vienoSanas par kvalifikacijas
paaugstinoSu macibu maksas atmaksu konkrétos gadijumos ir pielaujamas, tad€jadi defingjot
darba devéjam un darbiniekam skaidrus un saprotamus darba tiesisko "attiecibu noteikumus".

Darba likuma 96. panta korektas interpretacijas cela, atzistot par tiesiski pielaujamu iesp&ju
darbiniekam un darba devéjam vienoties par kvalifikaciju paaugstinoSu macibu maksas
atmaksu noteiktos gadijumos, darba devgji turpmak vairak iegulditu naudu savu darbinieku
attistiba, apzinoties, ka uznp€mumam netiks raditi zaud€jumi. Turpretim darbiniekiem biezak
tiks dota iesp€ja uzlabot savas zinasanas un prasmes noteikta darbibas joma. Savukart $a briza
tiesu prakses iespaida zaudetaju loma ir ne tikai darba devéji, bet ar1 darbinieki, kam darba
deveju pamatotas piesardzibas dél tiek liegta iesp€ja regulari uzlabot savas profesionalas
sp&jas un kvalifikaciju.

Plasak raugoties, $ada Darba likuma 96. panta interpretacija mazina ar1 Latvijas uzpémumu
un darbinieku konkurétsp&ju ne tikai Baltijas valstis, bet Eiropa kopuma.

Secinajumi

1. VienoSanas par macibu maksas atmaksu pie konkrétiem nosacijumiem darbinieku stavokli
nepasliktina. Turpreti to netiesa veida pasliktina tiesu praksé sastopama Darba likuma 96.
panta interpretacija — darba devgji kavejas ieguldit lidzeklus darbinieku apmaciba, jo pat
darbinieka negodpratigas ricibas gadijuma tos nav iesp&jams atgiit.

2. leverojot ieprieks izklastito, autors uzskata, ka Darba likuma 96. pants, pret&ji pasreizgjai
tiesu praksei, neliedz iesp€ju darbiniekam un darba devéjam brivi vienoties par darbinieka
pienakumu noteiktos gadijumos atlidzinat darba dev€jam ta segtos izdevumus par darbinieka
apmacibu un profesionalas kvalifikacijas celSanu, seviski gadijuma, ja darba tiesiskas
attiecibas tiek izbeigtas sakara ar darbinieka [émumu vienpusgji izbeigt darba tiesiskas
attiecibas un/vai neatlautu un vainojamu darbinieka uzvedibu.

3. Lai izvairitos no turpmakas Darba likuma 96. panta novecojusas un neelastigas
interpretacijas, jaievie§ Darba likuma 96. panta misdienu tirgus situacijai atbilsto$aks un
taisnigaks regul&jums, ka tas jau ir noteikts attiecigajos Igaunijas un Lietuvas darba likumos,
ka arT citos Latvija spéka esosajos normativajos aktos, tiesi paredzot iesp&ju pusém vienoties
par kvalifikacijas paaugstinoSu macibu maksas atmaksas noteikumiem konkrétu darba
devéjam un darbiniekam zinamu nosacijumu iestaSanas gadijuma.m
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