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Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) Lielas palatas spriedums lieta Kononovs pret Latviju nav ne revolucionars, ne
vesturisks, ne principials, ne arT jebkada cita veida juridiski nozimigs. ECT pieméroja visparatzitas starptautisko
tiestbu normas un principus par humanitaro tiesibu (vai kara tiestbu 1944. gada terminologija) piemérosanu visam

brunpota konflikta pusém un So pienakumu satura noteikSanu. Tiesas metodologiska pieeja un liela méra ar galigie

secinajumi bija paredzami jau pirms ECT procesa sakumal un var Skist parsteidzosi tikai tad, ja par intelektualo

standartu pienem ECT Palatas sprieduma starptautisko tiesibu zinatibas limeni.2 ECT Lielas palatas spriedums ir
uzrakstits eleganta kompetenta starptautisko tiesibu jurista stila, paradot Tiesai netipiski niansétu izpratni par
starptautisko tiesibu avotiem un starptautisko tiesibu attistibas intertemporalajiem aspektiem. Tomér, neskatoties

uz nenoliedzamo estétisko baudijumu no argumentu formuléjumiem un atsaucu pérlém,§ no konceptuala viedokla
sprieduma metodologija un secinajumi ir loti tradicionali, un sprieduma lastjums neatklaj nekadas batiski
parsteidzosas atzinas par starptautiskajam tiestbam.

Sprieduma pamatotiba

Lielas palatas spriedums pilniba apiet Palatas sprieduma centralo jautajumu par upuru tiesisko statusu. Ta vieta Tiesa
arguendo pienéma pieteic€jam un Krievijai vislabako tiesisko poziciju (proti, ka upuri bija zaudg&jusi civiliedzivotaju
statusu), secinot kara noziegumu pat $ada situacija un tadg€] pat ipasi neizveértejot a fortiori situaciju, ja upuri btitu bijusi
civiliedzivotéji.i Tiesa atzina, ka 1944. gada starptautiskajas tiesibas bija aizliegts nogalinat pat pretoties nesp&jigus
kombatantus. P&c §1s konstatacijas pieteicg€jam un Krievijai vislabveligakaja faktu un tiesibu interpretacija Latvija bija
principa uzvarégjusi lietu.

ECT divas centralas tézes Skiet pilnigi pareizas. Tiesa secinaja, ka (arguendo pienemot, ka upuri bija kombatanti)

nodarTjums parkapa aizliegumu nogalinat pretoties nesp&jigus kombatantus,2 un nogalinaSana Vermahta uniformas parkapa

nodevigas nogalinaSanas aizliegumu.g Sie secinajumi atbilst autora ieprieks paustajam viedoklim, ka, "[j]a ECT nepiekristu
Latvijas tiesu vertgjumam [ka upuri ir civiliedzivotaji], tad iedzivotaju slepkaviba ir kara noziegums qua kombatantu

nogalinasana bez Z€lastibas un nodeviga nogaline"léana".z
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Citas ECT t&zes ir mazak actmredzami pareizas vai vismaz vienkar§o niansétu situaciju un prasitu izsmelo$aku
izskaidrojumu. Attieciba uz sodiSanu par kara noziegumiem Liela palata noradija, ka, pat ja arguendo upuri biitu izdarTjusi
kara noziegumus, vini blitu par tiem jatiesa un aizmuguriska tiesasana nebiitu pietiekama. Lai gan secinajums $kiet pareizs,
ir mazak skaidrs, vai ECT vispar vajadzgja izvertét $adu iesp&ju. Kara noziegumu izdariSana ir tiesibu, nevis faktiskas
pielaujamibas jautajums, un Tiesai biitu vajadz&jis noradit, kads noziegums arguendo buitu noticis. Bez tam §ada pieeja liek
uzdot talako jautajumu par lietas juridisko kvalifikaciju, ja upurus nogalinatu un sadedzinatu partizanu tiesas klatbiitne: vai
tada gadijuma kara noziegums nebiitu noticis? Biitiskaka probléma ir ta, ka §is arguments neatbilst pat pieteic€ja faktu
izklastam, kas nogalinaSanu ir vienm&r pamatojis ar upuru sodiSanu par vinu faktisko iesaistiSanos partizanu grupas
iznicinasana, nevis §1s iesaistiSanas juridisko nepielaujamibu pretruna noteiktam normam.

Plasaku izskaidrojumu biitu pelnijusi arT divi Latvijai labveligie secindjumi par komandgjosas personas atbildibu un
represalijam. Tiesa piekrTtosi cit€ja Latvijas Augstakas tiesas noradi uz Nirnbergas Statfitu 6. panta paredz&to
komandgjosas personas atbildibu un akceptgja tas attiecinasanu uz Kononovu, atstajot atvertu jautajumu par individualo

atbildibu.® Lai gan autors izjut lielu ciequ pret Augstakas tiesas un Lielas palatas domu sakritibu starptautisko tiesibu
jautajumos, Sis viedoklis ir kliidains. Nirnbegas Statiitu 6. pants neparedz komandg&josas personas atbildibu. Sis tiesiskais

koncepts tika attistits sakot ar pretrunigo 1945. gada Yamashita lietu ASV Augstakaja tiesd,2 un precizakas kontiiras ieguva

tikai nesenaka ad hoc Tribunalu plraksé.m Gan no tiesiska, gan no faktiska viedokla biitu bijis parliecinos$ak runat par

individualu atbildibu par grupa izdaritu nodaﬁjumu.u

Tiesa arT noraidija iesp&jamo argumentu (ko gan neaizstaveja ne pieteicgjs, ne Krievija), ka nodarTjums biitu attaisnojams
ka represalija (principa prettiesisks nodartjums, kas zaudg prettiesiskumu, ja tiek piemérots ka atbilde pretgjas puses
prettiesiskam nodaﬁjumam).g Lai gan konkréta situacija jebkura gadijuma neatbilstu tiesiskas represalijas krit€rijiem
(demonstréjams vienas puses kara noziegums, otras puses augstas amatpersonas pienemts lémums par represaliju, pirmas
puses bridindjums utt.), Tiesa Skietami uzskatija, ka represalijas jau 1944. gada bija aizliegtas per se. Sads viedoklis skiet
parak optimistisks.E Arl vairaki citi Tiesas secinajumi (pasi par kara noziegumu noilgumu starptautiskajas tiesibas un
sievieSu TpaSo aizsardzibu 1944. gada) biitu vargjusi tikt pamatoti izsmelosak. Jebkura gadfjuma un plasaka perspektiva, Sie
komentari ir vairak tehniska rakstura un apstrid nevis Tiesas galigo secindjumu, bet atsevi§kas metodologiskas nianses un
argumentu relativo parliecinoSo speku. ECT galvenas tgzes par kara noziegumiem ir pamatotas arguendo, ja pilniba piekrit
pieteicgja un Krievijas pieejai faktiem, un a fortiori, ja seko Latvijas tiesu pieejai.

Spriedumam tika pievienotas divas kopg&jas
atseviSkas domas. PiekrTtosas atseviskas domas
attiecas uz relativi tehnisku jautajumu par to, kura
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas (ECTK) panta
ietvaros biitu piem&rotak izvertet noilgumu.
Nepiekritosas atseviskas domas ir daudz

Lielas palatas spriedums ir uzrakstits eleganta
kompetenta starptautisko tiesibu jurista stila, paradot
Tiesai netipiski niansétu izpratni par starptautisko tiesibu
avotiem un starptautisko tiesibu attistibas

interesantakas. Tiesnesi Kosta (Costa), Kalaidijeva intertemporalajiem aspektiem. Tomeér, neskatoties uz
(Kalaydjieva) un Polelungis (Poalelungi) balsoja nenoliedzamo estéetisko baudijumu no argumentu

pret Tiesas spriedumu. Ir bitiski atzimét atsevisko Sformuléjumiem un atsaucu pérlém, no konceptuala
domu ratio un ta at8kiribu no Palatas sprieduma. viedokla sprieduma metodologija un secinajumi ir Joti

Palatas spriedums atzina, ka pieteic€ja riciba atbilda  fradicionali.

piem@rojamam starptautiskajam tiestbam. Lielas

palatas sprieduma atseviskas domas uzskatija, ka

piemé&rojamas starptautiskas tiesibas nepastaveéja, jo skaidrs kara noziegumu aizliegums starptautiskajas tiesibas paradijas
tikai p&c Nirnbergas. Sis pieejas problematiskums ir no tas logiski izrietosajas absurdajas sekas: Skiet, ka Siem tris
tiesneSiem arT Nirnbergas spriedums neatbilstu ECTK 7. pantam un attiecigi Eiropa nevar€tu vairak notikt (vai pat no
ECTK stasanas speka nedrikst&ja notikt?) neviena Otra pasaules kara noziegumu iztiesasana. 1 Citiem vardiem sakot, Sie
tris tiesnesi balsoja nevis par pieteicgju, bet tikai pret Latviju. Skiet diezgan ironiski, ka, lai gan Lielas palatas spriedums
dazkart ir ticis kritizéts par pretrunu Nirnbergas spriedumam, pretruna izriet tiesi no atseviskajam domam.

Latvijas ieguvumi un zaudéjumi

Ipasi Latvijas ieguvumi no §Ts lietas, iznemot EUR 30 000 ietaupijumu, nav acimredzami. Pirmkart, pedgjo gadu laika
Latvija ir centusies izmantot ECT praksi, lai fiks€tu 1940. gada okupacijas un aneksijas prettiesiskumu un kontinuitates

pastavésanu. DaZreiz (ki Lielas palatas sprieduma Zdanokas lieta) §T prakse ir bijusi veiksmiga,E citreiz (ka Lielas palatas
sprieduma Andrejevas lieta) - neveiksmiga.m Kononova spriedums seko Andrejevas pieejai, tiesi atsakoties izspriest 1940.

gada tiesiskuma jautajumus un pat apSaubot, ka tada vispar ir Tiesas loma.lZ Sada pieeja ir vismaz neitrala Latvijai, ja ne
pat ilgtermina relativs zaud&jums, salidzinot ar Zdanoku.

Otrkart, arT no kara noziegumu iztiesasanas viedokla ieguvums nav acimredzams. Lielas palatas sprieduma izvertétie
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jautajumi nav konceptuali pretrunigi, un diez vai ped&ja gadsimta laika kads (pace Palatas vairakuma Cetrus tiesnesus)
varétu nonakt pie biitiski atSkiriga secindjuma par kara noziegumu iztiesasSanu starptautiskos militaros konfliktos. Nav
actmredzami, ka spriedums sniedz jebkadu intelektualu pienesumu Latvijai biitisko starptautisko humanitaro tiesibu
aspektu (ja tadi pastav) apzinaSanai v&sturiskaja vai miisdienu perspektiva.

Treskart, vienigais acimredzami pozitivais apstaklis ir Latvijas parstavju profesionalisms Lielas palatas procesa,
demonstrgjot spgju formul&t un piemérot efektivu procesualu stratégiju butiska starptautiska tiesvediba (3ada limena
profesionalajai pieejai nav acimredzamas paral@les publiski pieejamaja Latvijas prakse). Latvija izdarTja pareizos
secindjumus par zaud&umu Palata, ko visdrizak var izsekot 11dz puSu negribibai un Tiesas nespg&jai skaidrot starptautisko
tiestbu jautajumus. Lai izskaidrotu Lielajai palatai starptautiskas tiesibas, Latvija par vienu no parstavjiem tiesa izvelejas
starptautisko kriminaltiesibu profesoru Sabasu (William Schabas), iesp&jams, vienu no pasaulé pazistamakajiem $aja joma

praktiz&josajiem akadémilgiem.ﬁ

Sekojot jaunakajai valstu praksei Starptautiskaja tiesa izveleties par ad hoc tiesnesi personu ar citas valsts pilsonibu (lai
neraditu aizdomas pat par Skietamu labveligumu kadai pusei politiski emocionalos stridos), Latvija par tiesnesi nozimgja
profesoru Vaughanu Lovu (Alan Vaughan Lowe). Latvija ari diezgan bitiski nomainija procesualo stratégiju, no diezgan
vispariga argumenta par upuriem ka civiliedzivotajiem parejot uz detaliz&tu starptautisko tiesibu analizi par kara

noziegumu neatkarigi no upuru statusaA2 Lielas palatas sprieduma rezultats attaisno So profesionalismu. Cerams, ka §1
pieredze tiks izmantota arT nakotng citas Iidziga rakstura un nozimibas ECT lietas (deportaciju pravu atbilstiba ECTK 7.
pantam Skiet acimredzamakais piemérs). Latvijas paradita profesionalitate varétu likt arT nopietnak izveértét iespeju
formalizgt citus starptautiskos stridus tiesvedibu veida, Tpasi attieciba uz jiiras robezu ar Lietuvu un Zviedriju. ®

1 Kalnina I., Paparinskis M. Kara noziegumu iztiesaSanas tiesiskas problémas. Jurista Vards, 28.02.2006., Nr. 9.

2 Paparinskis M. Kononovs pret Latviju. 16.09.2008. Pieejams:
http://politika.lv/temas/tiesiska_valsts_un_korupcija/16750/ [skatits 19.05.2010.].

3 Ipasi eleganta ir 1940. gadu sakuma un vidus juridiskas literatiiras analize, kura parliecinosi parada starptautisko tiesibu
izpratni nodarTjuma bridi, nevis iesp&jami retrospektivi ielasitu attistibas virzienu. Protams, spriedums nav ne akadeémisks
raksts, ne gramata, tomer no atsaucu izsmelo$a rakstura viedokla pilnigs piirists biitu velgjies redzet ne tikai tradicionalo
anglu doktrinu (Lauterpahts), bet arT amerikanu un (vismaz pirmskara) francu un vacu doktrinu. V&l viens saskaldams
mats, no ka autors nevar atturéties, ir nepiedodami kltidaina norade sprieduma 16. atsauce uz 1944. gada Lauterpahta
redigéto Oppenheim's International Law: Volume II: War ka 6. izdevumu: otra s€juma 6. izdevums tika izdots 1940. gada,
bet 1944. gada izdevums jau bija 6. papildinatais.

4 Kononov v Latvia (App no 36376/04) [GC] (2010) ECHR Judgment of 17 May 2010 [194], [227].
2 Tbid. [216].
0 1bid. [217].

I Attieciba uz nogalinaSanu bez Zglastibas '[p]eéc ECT sniegta faktu apskata, ciematnieki netika nogalinati brunotas cinas
laika, bet gan tika noSauti vai sadedzinati p&c to personibas identificéSanas bez jebkadas vinu brunotas pretoSanas. Vismaz
pirmsskietami Sis faktu apraksts atbilst t.s. nogalinaSanai bez Z&lastibas (giving no quarter), kas bija klasiski aizliegts kara
veSanas pan€miens starptautiskajas tiesibas, tiesi aizliegts Hagas Noteikumu 23. panta ceturtaja apakSpunkta, 11dz Otrajam
pasaules karam bija kluvis par vispar&ju parazu tiesibu normu un ko atzina arT padomju starptautisko tiesibu juristi. Ka
Higinss (Higgins) rakstija 1924. gada Halla (Hall) starptautisko tiesibu 8. izdevuma, "tiesibas nogalinat un ievainot
brunotus ienaidniekus ir nosacitas ar noteikumu, ka Sie ienaidnieki ir sp&jigi un griboSi turpinat pretoties. (..) Kaujinieks
tadgjadi var nogalinat tikai tos ienaidniekus, kuriem vin$ var uzbrukt, kamer kauja turpinas; vins vispar€ji nedrikst
atteikties dot Z€lastibu". Lai gan §1s normas piemerosana prasa uzmanigu faktu analizi un tas apjoms ir Sauraks, neka varétu
Skist no pirma acu uzmetiena (pieméram, peksns uzbrukums parsteigtam kombatantam vai aktiva kombatanta noSauSana no
attaluma neparkapj So normu), $kiet, ka zinamie Kononova lietas fakti - neapbrunotas sievietes iegriiSana ugunskura un
neapbrunotu viriesu nosaus$ana no tuva attaluma - varétu atbilst Sim aizliegumam'.

Attieciba uz nodevigo nogalinasanu, '[u]zskatams piemérs [ECT] §adai analizes kvalitatei ir ECT dotais vert&jums
Kononova vienibas veiktajam uzbrukumam Vacijas armijas formastérpos: ECT noradija, ka tai nav ticis pamatots, kadel
S$ada veida uzbrukums ir bijis nodeviga slepkaviba, nevis pielaujama kara viltiba, lai gan pat virspusgja pirmskara
juridiskas literatiras analize apstiprinatu to, ka uzbrukums ienaidnieka formasterpa bija atzits par vienu no
uzskatamakajiem nepielaujamas kara veSanas piemériem'. Paparinskis 'Kononovs pret Latviju' (n 2) (bez atsaucém).
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2 K4 atzits nesend monografija, komandg€josas personas atbildiba "dzima gréka" ASV Augstakaja tiesa. Mettraux G, The
Law of Command Responsibility (Oxford University Press, Oxford 2009) Chapters 1-2.

10 1pid. Parts T1-111.

U Tiesu prakse péc Otra pasaules kara ir pietiekami daudz piemé&ru par individualu atbildibu par personu grupas kopigi
planotu un veiktu nodarTjumu, pat ja individuala persona nav taja piedalijusies. Dienvidslavijas Tribunals Tadic¢ lieta,
apkopojot vairakus Otra pasaules kara laika spriedumus, secinaja, ka, ja personu grupa kopigi plano personu grupas
aizveSanu no noteikta ciemata vai vinu maju nodedzinasanu, tad viniem visiem ir jaatbild par iesp€jamam iedzivotaju
slepkavibam, kas bija sapratigi paredzamas $ada plana sekas. Paparinskis 'Kononovs pret Latviju' (n 2) (bez atsaucém).

12 Kononov (n4) [225].
B Paparinskis M. Investment Arbitration and the Law of Countermeasures (2008) 79 British Ybk. Intl. L 264, 322-324.

14 T3 ka kara noziegumu aizliegums bija no visiem Nirnbergas Tribunala jurisdikcija esoSajiem nodarTjumiem
visparliecino$ak nodibinats valstu praksé 1idz Otra pasaules kara sakumam, var pienemt, ka atsevisko domu rakstoso
tiesnesu Saubas a fortiori attiektos uz noziegumiem pret cilvéci un noziegumiem pret mieru.

13 Zdanoka v Latvia (App no 58278/00) [GC] (2006) ECHR Reports 2006-1V [12], [13], [15], [18].

16 Andrejeva v Latvia (App no 55707/00) [GC] (2009) ECHR Judgment of 18 February 2009, Partly Dissenting Opinion of
Judge Ziemele.

L7 Kononov (n 4) [210].

18 Divas no Sabasa nesenakajam monografijam ir W Schabas, Genocide in International Law: The Crime of Crimes (2nd
edn, Oxford University Press, Oxford 2009); W Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome
Statute (Oxford University Press, Oxford 2010).

K3 autors noradija Palatas sprieduma komentara, '[g]an pirms sprieduma, gan it Tpasi p&c ta Latvijas galvenie argumenti
Skiet diezgan acimredzami: ECTK 7. pants prasa ECT identific@t starptautisko tiesibu saturu nodarfjuma izdariSanas bridr;
kara noziegumu aizliegums ir ietverts starptautiskajas parazu tiesibas, kas ir precizi atspogulotas Hagas Konvencijas un
Nirnbergas tribunala un p&ckara tiesu un tribunalu autoritativaja judikatiira; pagajusa gadsimta pirmas puses juridiskas
literatliras analize lauj secinat, ka civiliedzivotaju no kombatanta noskir faktiskas piedaliSanas pakape militaraja konflikta.

tiesu vertejuma. Ja ECT piekristu Latvijas tiesu vertgjumam, tad Mazo Batu iedzivotaju slepkaviba ir kara noziegums qua
civiliedzivotaju slepkaviba. Ja ECT nepiekristu Latvijas tiesu vertgjumam, tad iedzivotaju slepkaviba ir kara noziegums
qua kombatantu nogalinaSana bez Z€lastibas un nodeviga nogalina$ana, un Kononova atbildiba varg&tu iestaties atbilstosi
Tadi¢ lieta apkopotajiem Otra pasaules kara laika lietu principiem'. Paparinskis 'Kononovs pret Latviju' (n 2) (bez
atsaucém).
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