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§aj5 raksta, pirmkart, analizets pagaidu aizsardzibas lidzeklu instituts un ta
izcelsme, otrkart, uzmaniba veltita Direktivas 2004/48/EK tiesibu principiem
piemérotais ta sauktais cCetru solu tests, kas lauj noskaidrot pamatu pagaidu
aizsardzibas lidzeklu nepieciesamibai.

1. Ievads

1. §I5iet, ka globala méroga nav labak zinama pieméra ka tehnologiju gigantu "Apple" un
"Samsung" stridi, lai raksturotu pagaidu aizsardzibas hdzek|lu (turpmak - PAL) lomu
tiesvediba un ietekmi uz biznesu.? Stridi par patentu un dizainparaugu tiesibu parkapumu
péc bitibas Vvél nebija atrisinati, taCu tadas pirktspé&jigas jurisdikcijas ka Vacija, ASV un
Austrélija jau tika noteikts pagaidu aizliegums tirgot atseviskus "Samsung" produktus.
Var tikai iztéloties, kadu finansialo efektu $ads pagaidu aizliegums var radit vienai vai
otrai strida iesaistitajai kompanijai.

2. Nav dzirdéts, ka Latvijas tiesas atrastos uz "Apple" un "Samsung" globalo stridu
kartes. Tacu intelektuala Tpasuma stridi notiek ari Latvija. Sados stridos nereti tiek prasits



piemérot PAL. Sis relativi jaunais tiesibu institlits nostiprinats Civilprocesa likuma
(turpmak - CPL) 30.? nodala.? Lai ari PAL pieméro$anas tiesu prakse veidojas |éni,2
nedaudzie pieejamie tiesu nolémumi atklaj pozitivas tendences tiesibu talakveidosana.
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas noléemumos attistits ta sauktais Cetru solu tests,
kas lauj noskaidrot pamatu PAL nepiecieSamibai. Sada testa ieviesana ir atbalstama, jo
saskan ar Direktiva 2004/48/EK? (turpmak - PieméroSanas direktiva) noteiktajiem tiesibu
principiem un veicina tiesisko noteiktibu.

3. éajé raksta vispirms tiks apskatits PAL institlts, ta izcelsme. Tad uzmaniba tiks veltita
PieméroSanas direktivas tiesibu principiem. P&c tam tiks iztirzats Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas (turpmak - Augstaka tiesa) praksé piemérotais Cetru solu tests.

2. PAL tiesibu institita genéze

4. PAL pieméroSanas pamati atspoguloti Piemérosanas direktivas 9. panta: "[..] tiesu
iestades péc prasitdja llguma var: a) attieciba uz iespé&jamo parkapéju izdot iepriekséju
izpildrakstu,® lai novérstu iesp&jamus intelektuala ipaduma tiesibu parkapumus vai lai uz
pagaidu laiku aizliegtu iespé&jamo tiesibu parkapumu turpinasanu [..]; b) dot rikojumu
arestét vai nogadat atpakal preces, ar kuram, iesp&jams, parkapj intelektuala ipasuma
tiesibas, lai novérstu to nok|GSanu vai apriti tirdzniecibas tikla."

1. 5. Dalibvalstim minétas prasibas bija jaievieS nacionalajas tiesibas. Latvija
attieciga norma ieklauta CPL 250.!° panta pirmaja dala: "Ja ir pamats uzskatit, ka
intelektuala Tpasuma tiesibu subjekta tiesibas tiek parkaptas vai varétu tikt parkaptas,
tiesa péc prasitaja motivéta pieteikuma var pienemt Iémumu par pagaidu aizsardzibas
lidzekla noteik$anu [..]."® CPL teksta, lidzigi ki Piemérodanas direktiva, netiek sniegtas
plasakas vadlinijas, ka konstatét parkapuma pamatu un kados gadijumos, to konstatéjot,
tiesa tomér var nepiemérot PAL.

6. Lai izprastu PAL piemérosanas nepiecieSamibu, ir janem véra PieméroSanas direktiva
paustie harmonizacijas mérki un intelektuald Tpasuma tiesibu specifika. Saskana ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu intelektuala Tpasuma tiesibas ir atzitas par vienu
no cilvéka pamattiesibam, kuras valstim ir pienakums aizsargat.Z Sis uzstadijums
atspogulots ari Piemérosanas direktiva: "Intelektuala Tpasuma aizsardzibai ir jalauj
izgudrotajam vai raditdjam gdt likumigu pelpu no sava izgudrojuma vai darba."®
Vienlaikus direktivas autori atzinusi, ka, "nepastavot efektiviem intelektuala Tpasuma
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, netiek veicinata jaunindjumu ievieSana un jaunrade un
mazinas ieguldijumi".2 Tatad harmonizacijas mérkis, kura gaisma jatulko ari PAL
piemérosanas pamati, ir vérsts gan uz tiesibu ipasnieku subjektivo tiesibu realizaciju, gan
ari uz sabiedribas ieguvumiem jauninajumu un jaunrades forma. So mérki var sasniegt,

"iek$&ja tirgl nodrodinot augstu, lidzvértigu un viendabigu aizsardzibas limeni".1°

7. Nevértéjot, cik pamatoti ir Piemérosanas direktivas preambula deklarétie apgalvojumi
par intelektuald Tpasuma aizsardzibu ka priekSnoteikumu jaunindjumiem (inovacijai) un
jaunradei,! ir jaatskatas uz Piemérosanas direktivas izcelsmes apstakliem. Tas atvieglotu
attiecigo normu interpretaciju.

8. PAL instititam ir starptautisks raksturs. Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam
intelektuala Tpasuma tiesibam (turpmak tekstd - "TRIPS Ligums"), kas ir noslégts
Pasaules Tirdzniecibas organizacijas ietvaros, uzliek dalibvalstim pienakumu nodrosinat,
ka to "tiesu varas institdcijas ir pilnvarotas likt veikt steidzamus un efektivus pagaidu
pasakumus: [..] novérst jebkuru intelektuala Tpasuma tiesibu parkapuma rasanos [..]".12
Ari Eiropas Savieniba ka TRIPS Liguma dalibnieks apnémas istenot ST liguma noteikumus,
kas tika paveikts, pienemot Piemérosanas direktivu (9. pantu). Pirms tam gan pagaidu

pasakumu jédzienu interpretéja Eiropas Savienibas tiesa (turpmak teksta - EST).12



Minétas atzinas nemtas véra Piemé&rosanas direktiva.

9. Latvijas tiesibas pirms attiecigds CPL nodalas ievieSanas PAL institits nav bijis
pazistams. Intelektuald Tpasuma tiesibu aizsardziba tiesvedibas stadija tika risinata ar
tradicionalajiem prasibas nodrosinasanas lidzekliem, kam bija daudz nepilnibu un
nesaderibu ar intelektuala Tpasuma tiesibu specifiku.l* Lidz ar to, analiz&jot PAL
piemérosanas pamatus, nebdtu pielaujama akla palausanas uz atzinam, kas izsecinatas
tiesu praksé prasibas nodrosinasanas jautajumos. Vél jo vairak - tas nebitu pielaujams
tapéc, ka PAL noteikS8ana un prasibas nodrosinasana ir atskirigi tiesibu instithti ar
atskirigiem mérkiem un pamatiem. Saskana ar CPL 137. pantu prasibu var nodrosinat, ja
ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta varétu klut apgritinata vai
neiespéjama. Savukart PAL var noteikt, ja "ir pamats uzskatit, ka intelektuala ipasuma
tiesibu subjekta tiesibas tiek parkaptas vai varétu tikt parkaptas". Pirmaja gadijuma runa
ir par iesp€jamam gruatibam izpildit spriedumu, bet otraja - jakonstaté intelektuala
Tpasuma tiesibu parkapums vai potencials parkapums.

10. PAL tiesibu institita saknes mekl&jamas Lielbritanija.t2 Sis tradicijas nemtas véra
PieméroSanas direktivas sagatavosana. Tadé| ir attaisnojami attiecigo tiesibu
teleologiskaja iztulkoSana nemt véra Lielbritanijas tiesu praksi. Tomér bitu parspiléti
apgalvot, ka tikai Lielbritanijas tradicijas iedvesmojusas Piemérosanas direktivas autorus.
Piemérosanas direktiva parnemta labaka dalibvalstu pieredze.’® PAL piemérosanas
regulé&jums pirms Pieméro$anas direktivas pastavéjis ari citdas ES valstis,tZ neskaitot

dazus iznémumus.8
3. Efektivitate, samérigums un atturésana

11. Piemérosanas direktiva uzliek pienakumu dalibvalstim, ievieSot un interpret&jot
direktivu, ievérot efektivitates, samériguma un atturéSanas principus:

(1) Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai
nodroSinatu Saja direktivd paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Sie
pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezditi vai dargi
un neietver nepamatotus terminus vai kavésanos.

(2) Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali un atturosit2
(angl. - dissuasive), un tos pieméro ta, lai izvairitos no Skérsju radiSanas likumigai
tirdzniecibai un nodroginatu, ka tos neizmanto |aunpratigi.2

12. Talak aplukosim, kads ir minéto principu saturs. Tatad efektivitates princips ka
visparigais tiesibu princips ir atzits EST judikatiira.? Pamatojoties uz efektivitates
principu, dalibvalstim (to tiesam) jaraugas, lai ES tiesibu Istenosana nek|ltu praktiski
neiespé&jama vai parmerigi gruta.2 Efektivitates princips ir tiesi atvasinats no ES tiesibu
normu parakuma (angl. - primacy) un tiesas piemérosanas (angl. - direct effect)
principa.Z2 Sis apstaklis nosaka efektivitates principa lomu ari attieciba uz intelektuala
Tpasuma aizsardzibu: raudzities, lai nacionalo procesualo noteikumu Tpatnibas nekavétu

Piemérosanas direktiva nosprausto mérku sasniegsSanu.

13. Mazliet citada loma ir atturéSanas principam. Ta gramatiskais tulkojums tiesibu
piemérotajam nelaus klldities. Likuma noteiktajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem un to
piemérosanas kartibai jabat tadai, lai personas atturétu no apzinata parkapuma
izdariSanas. Tiesa, pastav viedokli, ka Sis princips galvenokart piemérojams, lemjot par
zaud&jumu piedzinu.?* Neskatoties uz to, Sis princips piemérojams ari PAL noteik$anas
stadija. Pirmkart, ka visparé&jais tiesibu princips tas piemérojams jebkura situacija, kad
likums skaidri nenoregulé tiesisko attiecibu.?2 Otrkart, Pieméro3anas direktiva neierobezo
tiestbu principu piemérosanas gadijumus, bet gan pretéji - attiecina to uz visiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Turklat, ja jau princips piemérojams attieciba uz galigajiem



lidzekliem, tad vél jo vairak tas butu attiecinams uz pagaidu lidzekliem. Citiem vardiem
sakot, jebkuriem intelektuala Tpasuma aizsardzibas Ilidzekliem (pagaidu vai galigajiem)
jabut pietiekami realiem un nopietniem, lai personu atturétu no apzinata parkapuma
izdarisanas.

14. Ja iepriekS minétie efektivitates un atturéSanas principi kalpo par labu PAL
noteikSanai, tad par atbildétdja aizsardzibas garantu var kalpot samé&riguma princips.
Samériguma princips, lai ari pazistams nacionalajas tiesibas,?® $aja gadijuma
piemérojams ES tiesibu kontekstd. ES tiesibu aktos lietotiem jédzieniem pieskirama
vienota nozime visas dalibvalstis. EST judikatira sameériguma princips ir viens no
visplasak interpretétajiem. Samériguma princips ietver secigu kritériju parbaudi:
pirmkart, vai piemérojamais lidzeklis ir piemérots mérka sasniegSanai; otrkart, vai
attiecigais lidzeklis ir nepiecieSams mérka sasniegSanai (proti, vai pastav citi personas
tiesibu mazak ierobezojosi lidzekli); treskart, vai aizsardzibas lidzeklim nav parmeériga
ietekme uz personas tiesibam.?.15. Tadéjadi, analiz&jot PAL noteik$anas nepiecie$amibu,
tiesas uzdevums ir atrisinat koliziju starp efektivitates un atturésanas principiem, no
vienas puses, un samériguma principu, no otras puses. Saja procesa sveramas abu pusu
intereses un konkrétas lietas apstakli, kas attiecigi sniegtu atbildi, kuram principam
dodama prieksroka.2®

4. Tiesibu principu piemérosana praksée

16. Jaatzist, ka nesenaja Latvijas tiesu praksé nav nacies atrast piemérus, kur tiesas
neparprotami bltu atsaukusas uz Piemeérosanas direktiva minétajiem tiesibu principiem,
nemaz nerunajot par principu kolizijas risinasanu. Vienlaikus jaizvirza pielavums, ka
skaidras atsauces trukums uz tiesibu principu nenovérs varbatibu, ka tiesas savos
VvEértéjumos tos ir némusas véra. Sadi secinajumi rodas, apskatot nolémumus, kur puses
atsaukusas uz konkrétiem tiesibu principiem, bet tiesas nav skaidri paudusas nostaju par
to piemérosanu. Pieméram, SIA "Baltcom TV" ltdza atcelt PAL, noradot, ka "turpinat
piemérot pagaidu aizsardzibas lidzekli situacija, kad parkapums ir novérsts, butu
nesamérigi [..]".%2 Tiesa $o IGgumu apmierinaja, tomér attieciba uz samériguma principu
viedokli neizteica.

17. Lidzigi var but arn situacijas, kad, lddzot piemérot PAL, puses nemin konkrétus
tiesibu principus, bet izskaidro iesp€jamas sekas tiesas |emumam. Ta, pieméram, "Pfizer
Ireland Pharmaceuticals" noradija, ka PAL atcelSanas gadijuma "razotaji [..] nebdis
ieintereséti iequldit investicijas p&tijumos un laist tirgl inovativus medikamentus".2® Sads
arguments saskan ar Piemérosanas direktivas preambula pausto PAL piemé&rosanas meérki
- veicinat inovacijas un jaunradi. Tadé&jadi, lai ari vardos neizteikta, minéta argumenta
pamata redzama atsaukSanas uz efektivitates principu. Tiesa minétajam argumentam
piekrita, tacu pamatojuma nekonkretizéja tiesibu principu, vien noradija, ka |IEmums

pienemts, "pamatojoties uz tiesibu principiem [..]".2%

5. CPL 250.'° panta pirmas dalas saturs

18. K& jau iepriek$ minéts, saskana ar CPL 250.'° panta pirmo daJu PAL pieméro, "ja ir
pamats uzskatit, ka intelektuala Tpasuma tiesibu subjekta tiesibas tiek parkaptas vai
varétu tikt parkaptas". Tatad, pirmkart, konstatéjamas intelektuala ipasuma tiesibas,
otrkart, So tiesibu subjekts, treskart, parkapuma vai iespé&jama parkapuma fakts.

19. Vairuma@ gadijumu neskaidribas ar intelektualda Tpasuma tiesibu konstatéSanu
neradisies. Tomér atseviSkos gadijumos tas varétu rasties, piemérojot CPL 30.2 nodalas
noteikumus attieclba uz tadam netradicionalam tiesibam ka, pieméram,
komercnoslépums. Ne Piemérodanas direktiva, ne CPL 30.? nodala nedod skaidrojumu,
kas uzskatams par intelektualo Tpasumu. Lai ari intelektuala Tpasuma tiesibas uzskaititas
CPL 34. panta pirmas dalas 4.! punkt3,2 tomér o sarakstu nevar uzskatit par pilnigu



attieciba uz CPL 30.? nodalu. Pirmam kartam, jau tapéc vien, ka procesualas tiesibas
nevar ierobezot tiesibas, kas ir materialo tiesibu priekSmets. Tas izriet arl no Eiropas
Komisijas skaidrojuma par Pieméro3anas direktivas otro pantu.®® Eiropas Komisija
noradija, ka aizsardziba attiecas gan uz ES tiesibas, gan nacionalas tiesibas pazistamam
intelektuala Tpasuma tiesibam. Turklat skaidrojuma tika uzsvérts, ka uzskaititas tiesibas
neveido noslégtu sarakstu.®* Vienlaikus neskaidribas saglabajas, vai konkrétas tiesibas,
pieméram, interneta doména vardi, zinatiba (know-how) vai komercnoslépums,3® atrodas
Pieméro3anas direktivas sféra.3®

20. Intelektuala ipasuma tiesibas allaz aktuals ir jautajums, kas ir intelektuala ipasuma
tiesibu subjekts. Lai ari tiesibu ipasnieks biezi ir viegli nosakams, tiesibu parnéméjiem
pieskirto tiesibu apjoms var atskirties atkariba no intelektuala Tpasuma tiesibas veida.
Pieméram, preCu zimju lietas licenciata tiesibas vérsties pret tiesibu parkapé&jiem ir
speciali noradamas licences liguma.2? Autortiesibu stridos $is aspekts var izpausties
gadijumos, kad lugumu noteikt PAL iesniedz autoru mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacija. Lieta, kur Latvijas autoru biedriba "Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentlira / Latvijas Autoru apvieniba" bija lGgusi noteikt
aizliegumu "Viasat" AS izmantot autoru darbus, tos retransl€jot, lidz bridim, kad
biedribas un atbildétaja starpa bls noslégts licences ligums, Augstaka tiesa neatzina
prasitaja parstavibas tiesibas. LEmuma tiesa noradija: "Prasitaja ir autoru mantisko,
nevis personisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, savukart darbu
izmanto$anas aizliegdanas tiesibas mantiskajas tiesibas neietilpst."32

21. K3 tresais priekSnoteikums PAL piemérosanai tiesai jakonstaté divi alternativi
gadijumi: tiesibas tiek parkaptas vai varétu tikt parkaptas. Gramatiski tulkojot jédzienu
"varétu tikt parkaptas", var secinat, ka pirmskietama parlieciba par parkapumu ir zemaka
neka tad, ja tiesa konstaté "tiesibas tiek parkaptas". Ta, pieméram, kada patentu tiesibu
strida Rigas apgabaltiesa bija konstat&jusi jau notikusas atbildétaja darbibas: "Pie sadiem
apstakliem atzistams, ka, importéjot, razojot, uzglabajot, lietojot, izmantojot, reklamé&jot
vai nododot reklamé&sanai, piedavajot tirdznieciba vai pardodot [atbildétdja zales],
Latvijas teritorija var tikt parkaptas prasitaja ka intelektuala TpaSuma subjekta tiesibas
[..]."22 Saja pasa lieta, bet citd IEmuma Rigas apgabaltiesa minéto jédzienu skaidroja, ka
tadéjadi "likumdevéjs ir paredzejis, ka [PAL] var piemérot iespéjama parkapuma
gadijuma [..]".2% Skiet, ka $ads skaidrojums ir klGdains, jo ari formul&jums "tiesibas tiek
parkaptas" attiecas uz iesp&jamu parkapumu. Saja procesa stadija tiesa nevar dot galigu
veértéjumu parkapumam, ka vienigi novértét ta pirmskietamibu. Lidz ar to jédziens
"[tiesibas] varétu tikt parkaptas" Saja gadijuma ietver citu nozimi.

22. Atskiriba no Rigas apgabaltiesas skaidrojuma Augstakas tiesas praksé CPL 250.%°
panta pirmaja dala lietotais jédziens "varétu tikt parkaptas" attiecinats uz vél nenotikusu
parkapumu - "darbibas, kas vérstas uz gatavoSanos intelektuala Tpasuma ipasnieka
tiesibu parkapuma izdarisanai".?* Citur Augstaka tiesa skaidrojusi, ka attiecigais jédziens
saprotams ka "nakotné iespéjamas atbildétaja darbibas".*2 Abi apgalvojumi ir pretrunigi.
Pirmaja gadijuma tiesa norada uz "darbibam, kas vérstas" (tatad gatavosanos), bet
otraja gadijuma - uz vél nenotikusam darbibam (teorétiska iesp&jamiba, bet ne
gatavosanas).

23. Risinajumu Sai nekonsekventajai tiesu praksé konstatétajai problematikai var atrast
PieméroSanas direktivas 9. pantda. Taja paredzéts, ka tiesa var noteikt pagaidu
aizsardzibas lidzek|us, "lai novérstu draudosus (angl. - imminent) intelektuald Tpasuma
tiesibu parkapumus vai lai uz pagaidu laiku aizliegtu iespéjamo (angl. - alleged) tiesibu
parkdpumu turpinasanu [..]". Interesenti, ka Piemé&rosanas direktivas latviesu valodas
oficialaja tulkojuma anglu valodas jédziens "imminent" tulkots ka "iesp&€jams", identiski
tulkots ari vards "alleged". Tadgjadi varda "iespé&jams" attiecinasana uz diviem dazadiem
jédzieniem viena direktivas panta radijusi augsni nepareizai tiesibu piemérosanai. No
minéta var secinat, ka CPL 250.'° panta pirmaja dala lietotais jédziens "varétu tikt
parkaptas" attiecas uz draudoSu parkapumu, tadu, kas visticamak notiks, ja netiks



piemérota pagaidu aizsardziba. Savukart "tiesibas tiek parkaptas" acimredzami attiecas
uz gadijumiem, kur tiesa lildz zinamai pakapei parliecinajusies par notikusu parkapumu,
kas tiek turpinats.

6. Cetri soli PAL piemérosana

24. CPL 250.'° panta pirmas dalas saturs tiesibu talakveido$anas cela ir konkretizéts
Augstakas tiesas praksé. Atsaucoties uz Lielbritanijas tiesu praksé atvasinato un tiesibu
doktrinad®® atzito etru solu testu, Augstaka tiesa piekrita: lai noteiktu PAL piemé&ro$anas
un saglabasanas pamatu, ir jaizvérté Cetri priekSnoteikumi:

1) vai pastav pietiekams pamats uzskatit, ka prasitajam pieder intelektualda Tpasuma
tiesiba;

2) vai pastav pietiekams pamats uzskatit, ka prasitajam piederosa intelektuala ipasuma
tiesiba tiek parkapta vai tiks parkapta;

3) vai pastav pietiekams pamats uzskatit, ka ar minéto parkapumu prasitajam tiek
nodarits butisks kaitéjums gadijuma, ja PAL netiek piemérots;

4) vai pusu interedu lidzsvars ir par vai pret PAL noteik$anu.?*

Sie priek$noteikumi ir kumulativi. Tikai péc visu $o solu secigas analizes ir iesp&jams
piemérot PAL. Turpmakajas rindkopas analizéts So prieksnoteikumu saturs.

Pirmais un otrais solis - prasibas pirmskietama pamatotiba

25. Pirmais un otrais priekSnoteikums péc batibas kopa veido prasibas pirmskietamo
pamatotibu. To apstiprinaja Augstaka tiesa konkrétaja lieta, skatot blakus sddzibu
saistiba ar zalu patenta stridu.®> Augstaka tiesa, atzistot blakus stdzibu par pamatotu,
uzsvéra, ka prasitajam piederosa patenta formala spéka esamiba pati par sevi nevar bt
vienigais iemesls PAL noteikSanai. Neapsverot pargéjos blakus sadzibas motivus, ta
nosutija lietu atpaka] Rigas apgabaltiesai. Ar Rigas apgabaltiesas Iémumu PAL tika
saglabati.?® Atbildétajs atkal vérsas Augstakaja tiesa, kura Soreiz procesualas ekonomijas
ietvaros noléma jautdjumu skatit péc batibas.?? Japiezimé, ka konkrétaja lietd bija gan
prasiba par patenta tiesibu parkapumu, gan ari pretprasiba par patenta atziSanu par
spéka neesoSu. Augstaka tiesa, nemot véra So apstakli, noradija, ka pirmas instances
tiesai bija pirmskietami javérté ne tikai prasiba, bet ari pretprasiba. Saja lieta, Augstakas
tiesas ieskata, pretprasibai pirmskietami bija labas iesp&jas tikt apmierinatai, tadé| PAL
tika atcelti. K& iemesli sadam |@mumam bija divi apstakli: Eiropas Patentu iestades
lBmums*® par ekvivalentd Eiropas patenta atcelSanu, ka ari Rigas apgabaltiesas
spriedums (cita lietd) par ta pasa patenta atzianu par spéka neeso$u.?? Saja gadijuma
lieta nebija strida, ka prasitajam piederéja patents un ka ar So patentu aizsargato
izgudrojumu atbildétajs bija izmantojis savu zalu razosana. Ta ka atbildétajs apSaubija
patenta patentspé&ju, tad So apstakli Augstaka tiesa néma véra, pretprasibu atzistot par
pirmskietami pamatotu, bet prasibu par pirmskietami nepamatotu.

Tresais solis - biitisks kaitéjums

26. TreSaja soll jakonstaté "batisks kaitéjums", kas Augstakas tiesas praksé skaidrots ka
tads kaitéjums, kas ir nenovérSams un nelabojams Jaunums.®® No minéta izriet, ka
kaitéjums tiesibu Tpasniekam ir pielaujams, bet ne Iidz tadai pakapei, kad tas klast par
nenovérSamu un nelabojamu Jaunumu. Tiesibu zinatné ir skaidrots, ka Saja gadijuma
jaapsver, vai kaitéjuma monetara atlidziba nav adekvats tiesiskas aizsardzibas lidzeklis.>:

Citiem vardiem sakot, japarbauda, vai atbildétajs ir potenciali sp&jigs segt iesp€jamos



tiestbu Tpasnieka zaudéjumus (tirgus dalas, ienémumu, pelnas samazinasanas rezultata).
Pieméram, ja atbildétajs bils jauns mazs uznémums, zaud&jumu piedzina no Sada
uznémuma bls mazak ceriga neka gadijuma, ja atbildétajs ir globala meéroga ilgi
pastavoss uznémums.

Ceturtais solis - interesu lidzsvars

27. Ja tiek konstatéts bitiska kaitéjuma trikums, tiesai jasver pusu intereses, nemot
véra dazadus faktorus. Atkaribd no konkréto apstaklu specifikas sadi faktori var bt
vairaki. Viens no tiem var bit patérétaju intereses. Pieméram, lieta, kur ir pamatotas
aizdomas par atbildétaja precu drosibu, bitu nepienemami atlaut turpinat to izplatisanu,
tadéjadi apdraudot patérétaju veselibu. Sads apstaklis kalpotu par labu PAL noteik$anai.
Tacu var bit situacijas, kad patérétaju interesés ir nepielaut PAL noteikSanu, lai tirgQ
bltu pieejams plasaks letaku precu piedavajums, pieméram, medikamenti.

28. Cits analiz€jams apstaklis var blt PAL ietekme uz pusu biznesu. Ka norada Z.
Pétersone, ja "atbildétajs vél nav uzsacis razosanu, bet prasitajs jau darbojas tirgd, tad
parasti balanss biis par labu prasitdjam".>2 Lai ari sakotn&ji varétu 3kist, ka $ads princips
nebdtu universali piemérojams ta negativas ietekmes uz konkurenci dé|, jaatgadina, ka
pirmajos divos solos tiesa jau bltu konstatéjusi prasitdja tiesibas liegt Sadu razoSanu.
Tacu situacija, kad prasitajs ir nostiprindjis savas tirgus pozicijas un atbildétaja
konkurence tam nerada nopietnus draudus, puSu intereSu lidzsvars var blt pret PAL
noteik$anu.>3

29. Minétais solis bitu jaskata ari saistiba ar zaud&umu aprékinasanas iesp&jam. So
faktoru nem véra Lielbritanijas tiesas, vértéjot, vai pastav prasitaja zaud&jumu
aprékinasanas problémas, ja pamata prasiba tiek apmierinata, un vai pastav atbildétaja
zaud&jumu aprékinasanas problémas, ja PAL ir ticis nepareizi piemérots.2* Nenoliedzami,
zaudéjumu aprékinasanas gritibas pastav abos gadijumos, iesaistot kriethnu devu
pienémumu.2> Piemé&ram, prasitdjs savus eventudlos zaud&umus PAL nenoteik3anas
gadijuma varéetu balstit uz faktiskajiem tirgus raditajiem. Tomér tos varétu iespaidot arl
pasa produkta un ar to saistita intelektuald Tpasuma vértibas krisanas, kas ne vienmér
bls atbildétaja klatbltnes tirgh del. Saskaroties ar sadam gritibam, pusém ir iespé&jas
par atskaites punktu izmantot licences maksu. Ka noteikts likuma "Par precu zimém un
geografiskas izcelsmes noradém" 28.1 panta treSaja dala, "ja faktisko zaud&umu
atlidzibas apméru nevar noteikt [..], zaud&umu atlidzibas apmérs ir atbilstoss tai
summai, kuru varétu sanemt precu zimes Ipasnieks par precu zimes izmantoSanas tiesibu
nodosanu licenciatam". Lai ari Sads risinajums atvieglotu zaud&jumu piedzinu prasitajam
(preCu zimes ipasniekam), maz ticams, ka tas bltu parocigs risinajums atbildétajam.
Atbildetajs tada situacija, loti iespéjams, saskartos ar praktiskam gratibam, nosakot
stridus precu zimes vértibu. Sados gadijumos intere$u lidzsvaram, visticamak, bitu
janosveras par labu atbildétajam.

30. Arl konkurences apstakli bijusi par pamatu PAL nepiemérosanai, ka redzams kada
patentu strida saistiba ar kontracepcijas medikamenta tirdzniecibu. Tiesa noradija, ka
"memams Véra, ka puses ir tirgli konkur&josas kompanijas, kadé| pieteic€jas intereses ir
novérst konkuréjosa produkta iendkSanu Latvijas tirgli. Sads iemesls nevar bit pamats
pagaidu aizsardzibas lidzek|u piemérosanai".®® Nav isti skaidrs, kadé| tiesa némusi $o
apstakli véra, jo vispirms ta atzinusi, ka pirmskietami prasiba nav pamatota (parkapums
nav noticis). Tadéjadi nebdtu jégas vertet citus apstaklus.

7. Neparvarama pirmskietamiba
31. Visiem Cetriem minétajiem soliem bitu jaatspogulojas nolémuma motivacija, ja PAL

tiek piemérots. Protams, tiesai nav pienakuma izveértét visus solus, ja, pieméram, jau
pirmaja soll ta konstaté, ka prasitajam pirmskietami nepieder intelektuala Tpasuma



tiesibas. Sadu lietu nav retums, kur lietas apstakju sarezditiba liedz izvértét pieteikumu
par PAL noteikSanu.

32. Pieméram, noraidits pieteikums par plasi pazistamas precu zimes ("Cido Grupa
dzeramais tGdens") aizsardzibu, kur tézes veida tiesa paudusi: "Pilnu aizsardzibu baudosu
preCu zimju piederibas fakts prasitajam sakara ar preCu zimju plasu pazistamibu
pirmskietami ir konstatéjams ar daudz mazaku parliecibas pakapi neka sakara ar precu
Zimes registraciju. Tas prasa daudz vairak pieradijumu [..], Sadda pieradijumu vértésana
[..] neietilpst pirmskietamibas koncepcija.">*

33. Veél striktak Augstaka tiesa noradijusi strida par preCu zimi "draugiem.Iv": “éajé
procesa stadija nevar spriest par prasitajas tiesibu aizskarumu un prasibas pirmskietamo
pamatotibu, par likum[a] [..] minéto priekSnoteikumu pastavésanu neregistrétas precu
zimes lietotaja tiesibu aizsardzibai var spriest, tikai izskatot lietu péc batibas. Tapat
nevar spriest ari par [..] stridus preu zimes registraciju ar negodpratigu noldku [..]."*2

34. Pirmskietamibas slieksnis nav ticis parvaréts kada strida par makslas parketa
autortiesibu (dizaina) un precCu zimju parkapumu, kur tiesa atzina: "Jautdajums par
autortiesibu parkapuma faktu Saja lietas izskatiSanas stadija [lemjot par PAL] nav
izlemjams, jo gan prasitajs, gan atbildétajs ir pieteicis pretenziju uz autoribu. Pie tam
prasitajs nav iesniedzis tadus pieradijumus, kas neparprotami pieraditu, ka dizaina
paraugi ir [..] radodas darbibas rezultats."*® Neskatoties uz prasitdja iebildumiem, ka
lieta ir pieradijumi par dizaineres mantisko tiesibu nodosanu un par agrakam tiesibam uz
attiecigajiem darbiem, Augstaka tiesa pievienojas pirmas instances tiesas Iémuma
motivacijai, un noradija, ka "[miné&tie argumenti] nevar kalpot par pamatu parsudzéta

[Emuma atcel$anai".&?

35. Lemjot par patenta parkapumu, kada cita lieta Augstaka tiesa noradijusi: "Lieta ir
strids par to, vai medikamenta "Midiana" sastava esosSais drospirenons ir ar patentu
aizsargata forma. [..] prasibas pieteikumam pievienotie materiali Sadu uzskatu
viennozimigi neapliecina. [..] Saja procesa stadija nevar ar pietiekami lielu ticamibu
spriest par prasitajas tiesibu aizskarumu un prasibas pirmskietamo pamatotibu."é!

36. Ieprieks minétie nolémumi liek uzdot jautdjumu: kadi ir pirmskietamibas kritériji PAL
piemérosanas lietas? Augstdka tiesa sava praksé defingjusi: "[..] pirmskietamu
pamatotibu [izvérté] no Saja procesa stadija sapratigi iesp&jamiem pieradijumiem.
VEértésana javeic, apsverot prasibas bitibu (saturu), nevis vienigi formalo pusi (prasibas
pieteikuma rekvizitus), tacu Saja procesa stadija tiesas funkcijas nav skatit lietu péc
bitibas un izlemt ar prasibas bitibu saistitus sarezgitus tiesibu vai faktu jautajumus."?

37. Minétais jé€dziens skaidrots ari Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta praksé: "J&dziens "pirmskietami" (prima facie) nozimé&, ka tiesai
pieteikuma pamatotiba javerté péc tiem materialiem, kurus ta ir ieguvusi lidz jautajuma
par pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosanu izlemsanai. Praktiski tas nozimeg, ka,
izlemjot jautdjumu par pagaidu aizsardzibu, ierobeZzota apjoma, salidzinot ar lietas
izskatiSanu péc bitibas, tiek piemérots objektivas izmekléSanas princips, ka ar
atseviSskos iznémuma gadijumos, iesp&jams, var izveidoties situacija, ka tiesa
ierobezotaja laika, kura tai jaizlemj jautdjums par pagaidu noreguléjumu, vél nevar visa
pilniba izdarit juridiskos apsvérumus, ja tie ir seviSki sarezgiti un prasa ipasi padzilinatu
izpéti. Tadeéjadi pirmskietama vértéjuma robezas faktiski nosaka jautajuma izlemsSanas
steidzamiba, ko prasa pagaidu aizsardzibas efektivitate. TaCu tas neliedz tiesai
nepiecie$amibas gadijuma iespéju robeZas pat ievakt jaunus pieradijumus."®3

38. Nenoliedzami, lemjot par PAL civilprocesa, tiesai nav javadas no objektivas
izmekléSanas principa administrativa procesa izpratné un pasai nav javac pieradijumi.
Tacu minétais Senata skaidrojums, ciktal tas neattiecas uz tiesas pienakumu pasai ievakt



pieradijumus, bitu attiecinams ari uz civilprocesu. Pirmkart, tiesa civilprocesa nav pasivs
vérotajs, bet tai ir aktiva loma, pieprasot pusém iesniegt pieradijumus, izskaidrot
apstaklus, it sevidki lietas, kur ir runa ari par citam interesém.%* Otrkart, janem véra, ka,
sanemot pieteikumu par PAL pieméroéapu, tiesai jalemj bez pusu uzklausisanas, turklat
atseviskos gadijumos steidzama karta. Sada situacija tiesai jaizsver abu pusu intereses,
pamatojoties uz tas ricibad esoSiem pieradijumiem. TreSkart, neskatoties uz atskirigiem
tiesibu instititu mérkiem,®® abos gadijumos tiesai jaievéro efektivitates princips,
respektivi - ierobeZzota termina jaizlemj par prasitdja (pieteicéja) pagaidu aizsardzibu.
Tadejadi, aplukojot gan [Augstakas tiesas] Civillietu tiesu palatas, gan Senata
Administrativo lietu departamenta pirmskietamibas jédziena skaidrojumus, redzamas
Sadas kopigas pazimes: |Emums japienem, pamatojoties uz (a) sapratigi pieejamiem
pieradijumiem, (b) izvértéjot pieteikuma saturu, (c) neiedzilinoties sarezditas tiesibas vai
faktos.

2. 39. Nemot véra minétas pirmskietamibas jédziena pazimes, bltu jaanalizg, vai
ieprieks citétajos tiesu nolémumos pirmskietamibas koncepcija piemérota pamatoti.
Vienlaikus jaatzist, ka pilnvértigu analizi nav iesp&jams veikt, tikai apskatot paSus
nolémumus, neredzot konkrétos lietas materidlus. Lidz ar to ari Seit izdaritajiem
secindjumiem var bt tikai pirmskietams raksturs.

40. Var piekrist atzinai, ka tiesai varétu bat griti noskaidrot, vai medikamenta kimiskais
sastavs ir aizsargajams ar patentu, ja tas skaidri neizriet no lietas materialiem. Sada
nostaja atbilst priekSnoteikumam, ka, apsverot prasibas pirmskietamo pamatotibu, tiesai
nav jaiedzilinas sarezgitos faktos.

41. Var piekrist ari tiesas secindjumam, ka redistrétas preCu zimes piederibu var
konstatét vieglak neka konstatét faktu, ka neregistrétai precu zimei ir plasa
atpazistamiba.®® Tadu nevar piekrist izteiktajai tézei, ka par neredistrétas preCu zimes
lietotaja tiesibu aizsardzibu var spriest, tikai izskatot lietu péc bitibas. Sada atzina
neatbilst pirmskietamibas jédziena prieksnoteikumiem, saskana ar kuriem jaizverté
prasibas saturs, pamatojoties uz iesniegtajiem pieradijumiem. Nav ari pamata atzit, ka
Saja stadija nevar spriest par preCu zimes redistraciju ar negodpratigu noliku. Liet3,
protams, var nebit pietiekami pieradijumi, lai par to spriestu. Tacu atteikties apsvért
minéto jautajumu tikai uz ta pamata, ka jautajums janoskaidro, skatot lietu péc butibas,
ir nelogiski. Prasitajam ir visas tiesibas prasit arl neregistrétas precu zimes aizsardzibu un
sagaidit, ka tiesibas uz taisnigu tiesu PAL izskatiSanas posma netiks liegtas.

42, Stridiga ir ar tiesas atzina attieciba uz makslas parketa autortiesibu (dizaina)
aizsardzibu. Prasiba iesniegt pieradijumus, kas neparprotami pieraditu, ka dizaina darbi ir
radodas darbibas rezultats, neatbilst autortiesibu prezumcijas jédzienam.®? No
nolémuma®® izriet, ka prasitajs iesniedzis dizainera apliecindjumu par mantisko tiesibu uz
darbiem nodoSanu prasitdjam. Tapéc nav saprotams, kadg| tiesai bija nepiecieSams kaut
kas vél "neparprotamaks", lai spriestu par darba atbilstibu jaunrades kritérijam. Ja tiesa
sagaidija, ka Saja procesa stadija prasitajs iesniegs eksperta atzinumu par darba
originalitati, tad skiet, ka $ada prasiba bltu nesamériga.

43. Vienlaikus ir sastopami nolémumi, kur pirmskietamibas slieksnis ir ticis parvaréts un
tiesa péc savas iniciativas apsvérusi visus cCetrus PAL pieméroSanas pamata
priekSnoteikumus. Ar Rigas apgabaltiesas |I@mumu apmierindts "Makita Corporation"
meitas sabiedribas pieteikums, aizliedzot atbildétdjam parregistrét doména vardu
makita.lv.®2 Tiesa atzina, ka preu zimes "Makita" piederiba tika pieradita ar izdruku no
precu zimju redistra (1. solis). Parkapuma fakts izrietéja no apstakla, ka atbildétajs
doména vardu bija piedavajis pardosanai. Tiesa arl piekrita prasitdaja apgalvojumam, ka
tas doména vardu nav nodevis atbildétajam: "[..] negativu faktu nav japierada, ir
pietiekami ar prasitaja noradito, ka doména vards nav pardots atbildetajam." Saskana ar
tiesas noléemumu "minétais pirmskietami apstiprina, ka [atbildétajs] parkapj prasitaja



iznémuma tiesibas [..]" (2. solis). Tiesa netieSi arl noradija, ka tre$d un ceturta sola
kriteériji tiek izpilditi. Tiesa noradija, ka, nenosakot aizliegumu, atbildétajs doména vardu
var parregistrét, un tadéjadi prasibas apmierinasanas gadijuma spriedumu par doména
varda nodoSanu prasitajam nebltu iesp&jams izpildit, "tddeéjadi nodarot batisku
kaitéjumu prasitaja interesém" (3. solis). Tiesa atzina, ka ari pusu lidzsvars tiks ievérots
tada veida, ka Sads aizliegums neatnem atbildétdjam tiesibas izmantot ma&jaslapu ar
stridus doménu (4. solis).

44. Rezuméjot iepriekS minéto, pirmskietamibas jédziens ir saturiski plasaks par burtisku
prima facie tulkojumu no latinu valodas - no pirma acu uzmetiena. Skiet, visi ir
pieradijumiem. Problémas parasti rodas ar lietam, kuras raksturo sarezditi fakti,
pieméram, medikamentu kimiskais sastavs, vai Tpasas tiesibas - tadas ka aizsargajamo
darbu atbilstiba jaunrades kritérijam. Saja gadijuma gan domas var dalities, cik
sarezgitiem ir jabat faktu vai tiesibu jautajumiem, lai tie nebGtu jaapsver PAL
noteikSanas stadija. Lai ari Sis jautajums ir tiesas interpretacijas zina, efektivitates
princips tomér paredz tiesai pielikt sapratigas piles apstaklu izvértésana, lai cik arl
sarezgiti tie Skistu.

8. Kopsavilkums

45. Ar intelektuala Tpasuma tiesibam saistitu stridu skaits ir salidzinosi neliels, bet
stabils.” Metodologijas dé&l nav nosakdma preciza statistika saistiba ar PAL
pieméro3anu.”t Tomér, spriezot péc blakus siidzibu skaita Augstakas tiesas Civillietu tiesu
Qalété,ﬁ var secinat, ka lietu skaitam saistiba ar PAL piemé&rosanu ir tendence pieaugt.
Sados apstaklos ir batiski, ka 2007. gada spéka stajusas normas par PAL piemé&rosanu
intelektuala Tpasuma tiesibas tiek piemérotas konsekventi un saskana ar normu meérki.

46. Atskiriba no Latvijas tiesibas zinama prasibas nodrosinajuma institlGta PAL tiesibu
institGtam ir parnacionals raksturs. Tas izriet no Piemérosanas direktivas, kura savukart
apvieno dalibvalstu labako pieredzi. Piemérosanas direktiva noteiktie lidzekli, kuri ieviesti
Latvijas tiesibas, interpretéjami direktiva noteikto principu konteksta - efektivitate,
atturé@Sana un samérigums. Pagaidam tiesu nolémumos So principu piemérosana
sastopama reti, neskatoties uz PAL piemé&roSanas pamata lakonisko formulé&umu CPL
250. panta: "Ja ir pamats uzskatit, ka intelektuala Tpasuma tiesibu subjekta tiesibas tiek
parkaptas vai varétu tikt parkaptas [..]". Minéta norma Ilidz pat 2012. gadam Latvijas
tiesu praksé interpretéta sasaurinati, piemérojot tikai prasibas pamata pirmskietamibas
kritérijus. Turklat jédziens "varétu tikt parkaptas" nereti interpretéts ka teorétiski
iespéjams notikums. Tas nav pamatoti, jo Sis jédziens jaattiecina uz draudosu
parkapumu, tadu, kas visticamak notiktu, ja netiktu piemérota pagaidu aizsardziba.

47. 2012. gada Augstakas tiesas praksé tiesibu taldkveidoSanas cela paplasSinata PAL
piemérosanas pamata interpretacija un ieviests ta sauktais Cetru solu tests. Saskana ar
pirmo soli jakonstaté intelektuala Tpasuma piederiba prasitdjam, saskana ar otro -
atbildétaja parkapums (ari draudosais). Abi Sie soli kopa veido prasibas pirmskietamo
pamatotibu. Tresaja soll apsverams, vai PAL nepieméroSanas gadijuma prasitajam tiktu
nodarits batisks kaitéjums. Savukart ceturtaja soll izsveramas puSu intereses. Minétie
soli ir kumulativi. Tadgéjadi, nekonstatéjot prasibas pirmskietamu pamatotibu, nav
nepiecieSams Vértét paréjos jautajumus. Praksé tieSi prasibas pirmskietamas
pamatotibas posms ir sagadajis prasitajiem lielas gritibas, jo tiesam Saja stadija nav
pienakuma apsvért sarezditus faktu vai tiesibu jautajumus. Tomér tas neatbrivo tiesas no
pienakumu izvertét prasibas saturu, pamatojoties uz lieta pieejamiem pieradijumiem un
pieliekot sapratigas piles to izvértésana. Tas izriet no efektivitates principa, kurs nosaka,
ka tiesibam jabut efektivam (realiz€jamam), nevis iluzoram.

48. Sada testa ievie$ana, neap$aubami, nostiprina tiesisko noteiktibu un veicina



PieméroSanas direktiva noteikto tiesibu principu TstenoSanu. Diskutabls var bt
jautajums, vai minétais tests butu nostiprinams ari likuma normas. Autors uzskata, ka
Sads tiesibu pozitivisms nebltu nepiecieSams. PAL piemérosanas pamata interpretésana
tiesa vadijusies no tiesibu doktrina izteiktajam atzinam, kuras liela méra ietekmgjusi
vispar€jie tiesibu principi. Izpratne ka par vieniem, ta par otriem atrodas nemitiga
attistiba, ko nav nepiecieSams (vai vélams) fiksét likuma.»

ASV, Eiropa, Azija un Austrdlija. Sikak par "Apple" un "Samsung" tiesvedibu: Parish,
Joseph; The Verge editors "Apple vs. Samsung: the complete lawsuit timeline",pieejams:
http://www.theverge.com/apple/2011/11/2/2533472/apple-vs-samsung [skatits
11.02.2013.].

2 CPL 30.2 nodala (Lietas par intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem un aizsardzibu)
ieviesta ar 14.12.2006. likuma grozijumiem, kas stajas spéka 01.03.2007. So CPL
grozijumu pienemsanas gaita kritizéta akadémiskajas aprindas, pieméram, skat.:
Krimins M. Prasibas nodrosinasanas institdts intelektuald ipasuma konteksta. Likums un
Tiesibas, 2006, Nr. 9, 272. Ipp.

3 piem., 2011. gada Rigas apgabaltiesd sanemtas tris jaunas lietas intelektuala fpasuma
stridos (visas preCu zimém), izskatitas (ar spriedumu/lémumu) divas, bet neizskatito
lietu skaits parskata perioda beigas ir 41. Statistika apkopota:
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TIS_STAT_O&Sessionld=0CEB214FB76C9636E99AES55
2C5A168D9.

4 2004. gada 29. aprili Eiropas Savienibas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK
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