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Viimaste andmete kohaselt
lõpeb riigiabi ergutava mõ-
ju saaga vähemalt kümne
ettevõtja jaoks saadud toe-
tuse tagasimaksmisega. Kui

Euroopa Komisjon ei kiida
abi andmist siiski tagantjä-
rele heaks, võib tagasinõuete
arv veelgi tõusta. Sellisel ju-
hul oleks tagasinõuete suu-
rus üle 6 miljoni euro, mis va-
nas rahas teeks üle 90 miljo-
ni krooni.

Arvestades, et ainuüksi
2011. aastal moodustas Eestis
antud riigiabi ja vähese täht-

susega abi kogumaht kok-
ku ligi 150 miljonit eurot,
võib ainult loota, et analoog-
seid juhtumeid rohkem ei ek-
sisteeri.

Riigiabi peab olema erguta-
va mõjuga - selline täiendus
lisati Eesti konkurentsisea-
dusesse 2012. aasta suvel.
Täpsustus, mille lisamise va-
jadusest ja tegelikust tähen-
dusest laiem üldsus tõenäoli-
selt 2012. aasta suvel veel pä-
ris hästi aru ei saanud. Mõni
kuu hiljem sai riigiabi ergu-
tava mõju mõiste praktiline
tähendus aga kõigile selgeks.
Pärast seda, kui avalikkuse
ette jõudis informatsioon, et

riigiabi andmisel on riigiabi
ergutava mõju tingimuse vas-
tu eksinud üks riikliku ette-
võtluse tugisüsteemi suure-
maid institutsioone.

Ergutava mõju nõue tä-

hendab, et riigiabi tohib anda
üksnes juhul, kui see on vaja-
lik teatud turutõrke kõrval-
damiseks. Üldjuhul loetakse,
et abil puudub ergutav mõju,
kui abi taotleja on projekti el-
luviimist alustanud enne abi-
taotluse esitamist. Sellisel ju-
hul ei tohi riigiabi anda.

Eeltoodust koorub välja

aga üks riigiabi reeglite oluli-
semaid põhimõtteid - kui abi

on antud reeglitevastaselt,
tuleb saadud abi (koos intres-

sidega) üldjuhul tagastada.
Seda peaks iga ettevõtte juht
meeles pidama.

Meeles võiks pidada ka se-

da, et Euroopa Komisjonil
on õigus nõuda ebaseadusli-
ku ja ühisturuga kokkusobi-
matu abi tagastamist kuni 10

aasta jooksul. Seega on taga-
sinõude aegumistähtaeg vä-

ga pikk. Seetõttu tasuks rii-
giabi reeglitele mõelda ka

näiteks ettevõtete ühinemi-
se ja omandamise konteks-
tis - kas ühendatav-omanda-
tav äriüh i ng võib olla saanud

riigiabi näiteks tehase raja-
miseks?

Samuti teist liiki varade
omandamise tehingute pu-
hul - kas omandatav kau-
banduskeskus võib olla raja-
tud linna poolt tasuta saadud

krundile, mis võib osutuda

riigiabiks? Juhul, kui eelni-
metatud näidete puhul on rii-
giabi antud ebaseaduslikult,
võib sõltuvalt asjaoludest ol-
la riigiabi tagastamise korras-
tatud subjektiks ka ettevõtte/
vara uus omanik.

Reeglite rikkumisel kan-
natab sisuliselt ainult ette-
võtja. Riigiabi reegleidise-
loomustab veel üks eripä-
ra - reeglite rikkumise kor-
ral kannatab ja vastutab si-

suliselt ainult ettevõtja, mit-
te riik. Riik peab üksnes eba-
seaduslikult antud abi tagasi
nõudma. Ettevõtja on aga see,

kes peab leidma vahendid abi

tagastamiseks.
Seda isegi juhul, kui riigi-

abi reeglite rikkumist ei pan-
nud toime ettevõtja ise, vaid
riik. See kõlab küll imelikult,
kuid üksnes seetõttu, et va-
rem pole Eesti ettevõtjad vä-

ga palju riigiabi reeglite pea-
le mõelnud.

Teemasse süvenedes sel-

gub, et riigiabi reeglite koha-
selt peab ettevõtja olema ise

piisavalt hoolas, veendumaks

selles, et riik on temale riigi-
abi andmisel järginud kõiki
abiandmise reegleid. Eelkõi-

ge tähendab see ettevõtja ko-
hustust veenduda, et Euroo-

pa Komisjon on riigiabi and-
mise eelnevalt heaks kütnud.
Kui Euroopa Komisjon pole
riigiabi andmiseks luba and-
nud, ei saa ettevõtjal reegli-
na tekkida ka õigustatud oo-
tust, et temale antud abi on
seaduslik.

Sellega seoses tuleks ette-
võtte juhil veel arvestada, et
ka Eesti äriseadustiku koha-
selt peab juhatuse liige oma
kohustusi täitma korrali-
ku ettevõtja hoolsusega. Äri-
ühingule kahju tekitamise
korral pääseb juhatuse liige
vastutusest, kui ta tõendab,
et on oma kohustusi täitnud
korraliku ettevõtja hoolsuse-

ga. Eespool märgitu kohaselt
ei ole aga ettevõtja justkui
käitunud hoolsalt, kui ta võ-
tab vastu riigiabi, mille and-
mine pole olnud lubatud.

Seega ei saa välistada, et
halvimal juhul võib riigiabi
reeglite mittetäitmine, lisaks
ebaseaduslikult saadud riigi-
abi tagasimaksmise kohustu-
sele, tuua kaasa ka juhatuse
liikme isikliku vastutuse äri-

ühingu ees.

Kuidas saab ettevõtte juht
vältida eelkirjeldatud prob-
leeme, mis võivad tekkida

seoses riigiabiga? Kõige alu-
seks on endale teadvustami-
ne ja meeles pidamine, et rii-
gi poolt ettevõtetele abi and-
mise suhtes kehtivad kindlad
reeglid.

Need reeglid ei ole keeru-
lisemad kui mis tahes muud
ettevõtete tegevust regulee-
rivad normid. Erinevus seis-

nebki üksnes selles, et riigiabi
reeglitest ei olda teadlikud,
ning seetõttu ei olda harju-
tud ka riigiabi reeglite peale
mõtlema ja neid järgima.

Riigiabi või mitte? Samas

peab tunnistama, et ettevõt-

jal ei ole alati lihtne tuvasta-
da, kas konkreetne abimee-
de on käsitletav riigiabina või
mitte. Nimelt mitte igasugu-
ne riigipoolne abimeede ei

kujuta endast veel riigiabi .

Selleks, et tegemist oleks rii-
giabiga, peab abimeede vas-
tama neljale tingimusele: abi
antakse riigi poolt või riigi
vahenditest; abimeetmel on
valikuline iseloom; abimee-
de annab abisaajale majan-
dusliku eelise ning abimeede
võib moonutada konkurent-
si ja kahjustada kaubandust

Euroopa Liidu liikmesriikide
vahel. Iga nimetatud kritee-
riumi sisu on omakorda põh-
jalikult selgitanud Euroopa
Liidu kohtud.

Juhul, kui siiski ei olda pä-
ris kindlad, kas riigilt saadav
abimeede on käsitletav riigi-
abina või kas riik on riigiabi
andmisel järginud kõiki vas-
tavaid reegleid, võib riskide
maandamiseks olla mõistlik
ka toetustele tugineva pro-
jekti elluviimiseks eraldiseis-
va äriühingu loomine.

Sellisel juhul ei pruugi või-
maliku tagasinõude risk äh-
varda kõiki ettevõtja varasid,
vaid üksnes vara, mis on seo-
tud konkreetse toetust saa-
nud ettevõttega.

Mitte igasugune
riigipoolne abimee
de ei kujuta endast
veel riigiabi.


