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“Sorainen” zvérinata advokate

Saja publikacija autore pieskarsies dazam problémam, kas dalgji parklajas ar reiderisma negativo
seku apkaroSanu civilprocesualaja joma. Publikacijas mérkis ir ieskicgt praksé konstatétas problémas
Civilprocesa likuma 30.* nodalas piemg@rosana, 1si apskatot arT §1s nodalas tapSanas vesturi, merki un
pastavoso judikattru.

Reiderisms jeb agresiva uznémuma parpemsana (no anglu valodas — hostile takeover)* ka paradiba
Latvija nav nekas jauns un eksistgja, pirms §is vards Latvija guva publisku atpazistamibu, kas notika
apméram 2011. gada.* P&dgjo gadu laika Latvija reiderismam ir pievérsta ipaSa sabiedribas
uzmaniba.®> Par reiderisma tému ir rikotas konferences, seminari, un tam ir veltits arT atseviSks
zurnala "Jurista Vards" numurs.* Tas nozimé, ka reiderisma jautajumi Latvijai ir aktuali. To
konteksta var diskutét par reiderisma definiciju, pareizas terminologijas lietoSanu, "balto
reiderismu”, reiderisma kriminaltiesiskajiem aspektiem un kvalifikaciju, ka arT reiderisma
preventiviem pasakumiem. NeapSaubami, Latvija ir neatbildeéti un neatrisinati jautajumi par
reiderismu. Tomer §Ts publikacijas mérkis nav saistits ar iepriek$ noradito jautajumu izpéti, jo autore
velas pieskarties tikai dazam problémam, kas dal&ji parklajas ar reiderisma negativo seku apkaroSanu
civilprocesualaja joma. Publikacijas merkis ir ieskic€t praksé konstat€tas problémas Civilprocesa
likuma 30." nodalas pieméro$ana, Tsi apskatot arT §is nodalas tap$anas vésturi, mérki un pastavogo
judikatiiru.

Isi par Civilprocesa likuma 30.* nodalu un tas tap$anas vesturi

vismaz viens no mérkiem, vadoties pec likumprojekta anotacijas, ir reiderisma apkaro$ana, npemot
vera, ka peédejo gadu laika Latvija ir aktualiz€jies jautdjums par reiderismu jeb komersanta
prettiesisku sagrabsanu.” Grozijumi tika izstradati investoru tiesiskas aizsardzibas stiprinaganas
pasakumu konteksta.® Izvertgjot iespgjamos risindjumus civilprocesa, tika piedavata un piepemta
speciala tiesvedibas kartiba, kas paredz tiesibas izskatit noteiktus kapitalsabiedribas iekS€jos stridus
1sos terminos ar ierobeZotam parsiidze$anas tiesibam, ka arT pieskirot tiesibas uz pagaidu tiesisko
aizsardzibu.”

Tieslietu ministrija Civilprocesa likuma grozijumu izstrades laika prognoz€ja, ka lietu skaits, kuras
dalibnieki (akcionari) ce] prasibu par dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu atcelSanu, varétu
sasniegt pat 300 gada.® Statistikas dati pret&ji Tieslietu ministrijas prognozém liecina, ka laika posma



no 2013. gada 1. julija Iidz 2014. gada septembrim Jelgavas tiesa Civilprocesa likuma 30.* nodalas
kartiba tika iesniegti tikai 22 pieteikumi.” Iesniegto lietu sakard, no vienas puses, var piekrist
viedoklim, ka Komerclikuma grozijumi'® ki preventivas materidlas normas biitiski samazinaja
iespgjamo kapitalsabiedribas ieksgjo stridu raSanos. Tapat nav izslégts, ka jautajums par reiderismu
Latvija ir parspiléts un patiesiba reiderisms nav Latvijas valsts méroga probléma. No otras puses, tik
mazs iesniegto pieteikumu skaits var liecinat art par iespgjamajam nepilnibam tiesiskaja regulgjuma,
kas liedz pilnvértigi izmantot Civilprocesa likuma 30.* nodala paredzétos tiesiskas aizsardzibas
Iidzeklus. Autore uzskata, ka uz visiem jautajumiem var atbildét apstiprino$i. Konkrétaja publikacija,
1pasi atzimgjot Tieslietu ministrijas ieguldijumu un iniciativu, kas kopuma javerte pozitivi, tiks
pievérsta uzmaniba tieSi iespgjamam nepilnibam tiesiskaja regulgjuma.

Vai antireiderisma regulejums?

Pirmais jautajums, uz ko bitu jaatbild, ir tas, vai patiesi Civilprocesa likuma 30.* nodalas normas ir
jauzskata par antireiderisma regul&jumu. Saja jautajuma gribétos vérst lasitaju uzmanibu uz to, ka ne
no Civilprocesa likuma regul&juma, ne no likumprojekta anotacijas nevar secinat, ka Civilprocesa
likuma 30.* nodala ir attiecinama tikai uz reiderisma gadijumiem. Iesp&jams, tam nebiitu nekadas
nozimes, ja nesaktu veidoties judikatiira, kas faktiski saSaurina Civilprocesa likuma 30.* nodalas
piem@rosSanas iesp€jas. Tapeéc nevar piekrist Augstakas tiesas viedoklim, ka, atzistot dalibnieku
sapulces lémumu par speka neesosu, tiesai TIpasa uzmaniba ir japieverS apstakliem, vai apstridéta

Vissapigakais jautajums Civilprocesa likuma 30.4 nodalas konteksta ir savstarpgji saistito prasjjumu
ietverSanas liegums, kas, autores ieskata, ir galvenais Civilprocesa likuma 30.4 nodalas trikums.
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dalibnieku Iémuma mérkis ir reiderisms.~

Konkrétaja gadijuma ir japiekrit Aivara Latkovska paustajam viedoklim, ka Civilprocesa likuma 30.*
nodala regulé ne tikai ar reiderismu saistitos dalibnieku sapulces 1émumus.'? Tas ar tie$a veida izriet
no Civilprocesa likuma 250.% panta, saskana ar kuru prasibas Civilprocesa likuma 30." nodalas
kartiba ir celamas par Cetriem dalibnieku sapulcu lémumu veidiem, proti, 1) izmainas pamatkapitala
apméra, 2) izmainas kapitalsabiedribas amatpersonu sastava, 3) grozijumu izdariSana statiitos, 4)
kapitalsabiedribas darbibas izbeigSana, reorganizacija, koncerna Iiguma noslégSana, groziSana vai
izbeigSana.

Praktiki, kas strada ar komerctiestbam un reiderisma lietam, piekritis, ka galvenokart divi no
Civilprocesa likuma 250.° pantd noraditajiem lémumiem var veidot reiderisma sastavu, proti,
izmainas pamatkapitala apméra un izmainas kapitalsabiedribas amatpersonu sastava. Reiderisma
merkis ir kontroles parnemsana, kas ir iespgjama ar TpaSuma un/vai varas sagrabSanu. Attieciba uz
grozijumu izdariSanu statiitos vai kapitalsabiedribas darbibas izbeigSanu jasaka, ka $adas darbibas
salidzindjuma ar TpaSumu un varas atnemsanu interesés "reiderus” ievérojami mazak. Tapéc, vadoties
no Civilprocesa likuma 250.° panta gramatiskas iztulko$anas un reiderisma pamatobjektiem,
jaatzist, ka Civilprocesa likuma 30.* nodala regulé vairakus dalibnieku iekigjos stridus, kuros var
ietilpt ne tikai reiderisma lietas.

Nevar piekrist Augstakas tiesas viedoklim, ka, lemjot par dalibnieku sapulces 1€muma atziSanu par
speka neesoSu, Tpasa uzmaniba ir japieverS apstaklim, vai apstridéta dalibnieku I@muma mérkis ir
reiderisms, ar tadél, ka Latvijas tiesibu aktos nav jédziena "reiderisms" definicijas. Sis jédziens nav
apskatits arT pastavosaja judikattra. Lidz ar to veidojas loti logisks jautajums — ka tiesa, lemjot par
dalibnieku sapulces atziSanu par spéka neesosu, var pieverst IpaSu uzmanibu tiesibu institiitam vai
paradibai, kuras definicijas nav ne tiesibu aktos, ne judikattira?

Lietas dalibnieki

Nakamais svarigais jautajums ir saistits ar lietas dalibniekiem prasibas, kas celamas Civilprocesa
likuma 30.* nodalas kartiba. Komerclikuma normas sniedz detalizétu skaidrojumu, kas var biit



prasitajs attiecigo kategoriju lietas. Tapat nevar biit strida par to, ka pamatatbildétajs lieta vienmer ir
kapitalsabiedriba, jo tiek apstridéti sabiedribas parvaldes institiicijas lémumi, kas neapSaubami
aizskar sabiedribas tiesibas un pienakumus. Neizpratni rada tas, ka kapitalsabiedribas dalibnieki ir
izsleégti no [lidz]atbildétaju loka. Tapat diskutabls ir jautajums: vai, izslédzot kapitalsabiedribas
dalibniekus no [lidz]atbildétaju loka, dalibnieki ka treSas personas ir prasitaja izvéle vai obligata
prasiba?

Saskana ar pastavoso judikatiiru tiesvediba, kura notiek Civilprocesa likuma 30.* nodalas kartiba,
atbildetajs nav kapitalsabiedribas dalibnieks. Kapitalsabiedribas dalibnieki, kuri necel prasibu pret
dalibnieku sapulces lemuma atziSanu par sp€ka neesoSu, var iestaties vai tikt pieaicinati lieta ka
tre§as personas.” Sada tiesas nostdja viennozimigi attaisno Civilprocesa likuma 30.* nodalas
paredzetos saisinatos lietas izskatiSanas terminus, jo lidzatbild€taju un obligata treSo personu
esamiba ietekm@s lietas izskatiSanas terminus un var sareZgit ari lietas izskatiSanas procesu.
Vienlaikus rodas jautajums, cik pareiza un samériga ir §ada nostdja. Pirmkart, saskana ar juridiskas
teorijas atzinam atbildetajs ir persona, kas ir aizskarusi (pielavusi iespgamu tiesibu aizskarumu)
prasitdja tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses. Civilprocesa likuma 30.* nodalas izpratng
vismaz saskana ar pastavoSo judikatiiru veidojas situacija, ka kapitalsabiedribas dalibnieks, kas ir
aizskaris prasitdja tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses tie$a veida, nav atbildigs prasitaja
prieksa. Otrkart, apstaklos, kad Civilprocesa likuma 30.% nodalas kartiba vienmér tiek apstrideti
kapitalsabiedribas dalibnieku piepemtie 1@mumi kopsakara ar Civilprocesa likuma 78. pantu, vai
tieSam pastav kaut vai minimala iespgja, ka spriedums lieta var neskart kapitalsabiedribas dalibnieka
tiesibas vai pienakumus?

Treskart, vai, neparedzot ka [lidz]atbildetajus kapitalsabiedribas dalibniekus, pagaidu aizsardzibas
lidzekli sniedz nepiecieSamu tiesisko aizsardzibu, panakot efektivu sprieduma izpildes
nodrofinajumu ar Civilprocesa likuma 250.”° pantd paredzétajiem lidzekliem, kad dalibnieku
ieks€jos stridos tiesi aizliegums kapitalsabiedribas dalibniekiem veikt noteiktas darbibas vartu bt
viens no vissvarigakajiem prasitaja tiesiskas aizsardzibas lidzekliem?

Gribgja labak, sanaca sliktak. Saistiti prasijumi

Vissapigakais jautdgjums Civilprocesa likuma 30.* nodalas konteksta ir savstarpgji saistito prasfjumu
ietverSanas liegums, kas, autores ieskatd, ir galvenais Civilprocesa likuma 30.* nodalas trikkums.
Civilprocesa likums vispargja kartiba lauj viena prasibas pieteikuma ietvert savstarp&ji saistitus
prasijumus. Par izSkiroSo kritériju vairaku prasijumu ietverSanai prasibas pieteikuma Civilprocesa
likuma 128. pants atzist to savstarpgjo saistibu. Saskana ar Satversmes tiesas atzinam ar saistitiem
prasijumiem esot jasaprot tadi prasijumi, kuru atseviska izlemSana nebiitu iesp&ama vai lietderiga,
kuri varetu novest pie savstarp€ji pretrunigiem spriedumiem vai kuru izlemsana vienas tiesvedibas
ietvaros varétu sekmét lietas atraku un efektivaku izskatiSanu. Civilprocesa likuma 134. panta pirma
dala pielauj savstarp€ji saistitu prasijumu ietverSanu viena prasibas pieteikuma. Mingtaja tiesibu
norma lietotais jedziens "savstarpgji saistiti prasjumi"” esot abstrakts jédziens, kuru tiesa aizpilda ar
saturu katra konkréta gadfjuma.’*

Saskana ar pastavoSo judikatiiru Civilprocesa likuma 134. panta noteikums par tiestbam viena
prasibas pieteikuma apvienot vairakus saistitus prasijumus ir vispariga norma, kura attiecinama uz
prasibas celianas visparigo kartibu. Ar Civilprocesa likuma 30.* nodalas normam ir izdariti
iznémumi no §Ts visparigas kartibas (sk. Civilprocesa likuma 250.* pantu), tadé| Civilprocesa likuma
250.%° panta noteiktie izpémumi, ciktal tie nosaka citu kartibu, uzskatami par specialo normu
attieciba pret 134. pantu.”

Liegums viena prasibas pieteikuma ietvert savstarp&ji saistitus prasijumus nozimé, ka prasitajam,
kuram ir vairaki savstarpgji saistiti prasijumi, lai aizsargatu savas tiesibas un likumiskas intereses, ir
jainici€ divas tiesvedibas, kuram bus atSkiriga piekritiba un izskatiSanas termini. Viskritiskakais ir
tas, ka nav saprotams, ko darft, ja atseviska savstarpgji saistitu prasijumu izdaliSana nav iesp&jama.



Tlustrativi, lai paraditu tiesas nostdju $aja jautajuma, autore isi aplitkos vienu civillietu, kura bija
apvienoti vairaki savstarp&ji saistiti prasijumi, dala no kuriem ir piekritiga Jelgavas tiesai, bet pargja
dala — Ventspils tiesai.

Tatad Ventspils tiesa, sanemot prasitaja prasibas pieteikumu, konstatgja, ka prasitajs ltidz atzit par
speka neesoSiem seSus kapitalsabiedribas dalibnieku sapulces [@mumus. Pargjie pieteiktie prasitaja
prasijumi ir neparprotami saistiti ar So kapitalsabiedribas dalibnieku sapulces 1émumu atziSanu par
speka neesosiem. Tadgjadi lieta nav piekritiga Ventspils tiesai, bet gan Jelgavas tiesai.'®

Uz iepriek§ minéto Ventspils tiesas nolémumu pe€c prasitdja prasibas pieteikuma parsiitiSanas
Jelgavas tiesai, Jelgavas tiesa pien€ma nolémumu, kura noradija, ka, nemot véra, ka prasiba ir celta
pret personam, kas nav Civilprocesa likuma 250.° pantd noteiktais tiesibu subjekts, izvirzitie
prasijumi iztiesajami vispargja kartiba; tiesnese atzist par lietderigu prasijumu atseviSku izdaliSanu,
uzdodot prasitajam izdalit prasijumus par dalibnieku sapulces 1émumu atziSanu par spéka neesoSiem.
Paréja dala prasibas pieteikums ir atstdgjams bez virzibas. Lémums nav parsiidzams.”” Neiedzilinoties
jautajuma, vai Jelgavas tiesa var€ja uzlikt prasitdjam par pienakumu izdalit pras;jumus bez civillietas
ierosinasanas un vai tieSam l&8mums par prasijjumu izdaliSanu pargja dala, atstdjot prasibas
pieteikumu bez virzibas, nav parsiidzams, autorei jaatzist, ka, liedzot prasitajam pieteikt savstarpgji
saistitus prasijumus un uzliekot par pienakumu iniciét divas tiesvedibas, likumdevéjs ir neapzinati
radijis situaciju, kas neatbilst Civilprocesa likuma 1. pantam.

Termini. Noilgums

P&dgjais autores praksé konstatétais problémjautajums Civilprocesa likuma 30.* nodalas konteksta ir
saistits gan ar vienu materialo tiesibu normu, gan ari ar pastavoso judikatiiru, kas atbalsta poziciju,
ka Civilprocesa likuma 30.* nodala neparedz procesa dalibniekiem tiesibas liigt nokavéta procesuala
termina atjaunosanu.

Saskana ar juridiskas teorijas atzinam, ka ar1 pastavoSo judikatiiru Komerclikuma 217. panta pirmaja
dala noteiktais ir materialtiesisks prekluzivs termins, kas paredz prasitaja tiesibas celt prasibu par
dalibnieku l@mumu atziSanu par sp€ka neesoSu triju meneSu laika no lémuma pienemsanas.
Komerclikuma normas neparedz Komerclikuma 217. panta pirmaja dala noteikta termina
atjaunoSanu, turpretim procesualas tiesibu normas par nokavetd termina atjaunoSanu nav
piemérojamas.'® Tapéc rodas viens biitisks jautajums: ko darit kapitalsabiedribas dalibniekam, kas
objektivu iemeslu del (piemeram, dalibniekam bija prettiesigi liegts piedalities dalibnieku sapulcg)
nevargja, un vinam ari nevajadzgja, zinat par dalibnieku sapulces lémumu? Seit uzreiz janorada, ka
Komerclikums atskirigi regulé So jautajumu atkariba no ta, vai ir runa par akciju sabiedribu vai art
par sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu. PaSlaik personai, kurai bija prettiesigi liegts piedalities
dalibnieku sapulcg, prasibas celSanas termina zina viennozimigi ir izdevigak bt par akcionaru, nevis
par dalibnieku sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu. Proti, atSkiriba no dalibniekiem sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu akcionariem akciju sabiedribas ir pieskirti labveligaki noteikumi savu tiesibu un
likumisko intereSu aizsardzibai, apstridot dalibnieku sapulces lémumu. Ta, pieméram,
Komerclikuma 288. panta otra dala noteic: ja prasibu cel akcionars, kuram bija prettiesigi liegts
piedalities akcionaru sapulc€, prasibas celSanas termin$ ir tris ménesi no dienas, kad vin§ uzzinaja
vai kad vinam vajadzgja uzzinat par sapulces l@mumu, bet ne ilgaks par gadu no sapulces dienas.

Autore uzskata, ka gadijumos, kad kapitalsabiedribas dalibniekam bija prettiesigi liegts piedalities
sapulc€, nav nozimes, vai tiek runats par dalibnieku sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu vai par
akcionaru akciju sabiedriba. Piem&ram, kads ir viltojis dalibnieka parakstu uz pilnvaras un uz
minétas pilnvaras pamata gada laika ir parakstijis dalibnieka varda vairakus dalibnieku sapulces
lemumus, kas bitiski kaité dalibnieka interesém. Pilnvaras originalu pilnvarnieks ir nozaudgjis,
dalibniekam ka it ka pilnvarotdjam nav viltotas pilnvaras originala. Tas nozimg, ka vinpam nav
iespgjas veikt maksimali precizu dokumenta vai paraksta ekspertizi, jo dalibnieka riciba ir tikai
dokumenta kopija. Tas diemzel izsledz dalibnieka tiesibas versties Latvijas Republikas Uzneémumu
registra, ladzot dz@st attiecigos ierakstus, kas tika piepemti uz viltotas pilnvaras pamata (pareizak
teikt, ka tas izslédz iesp&ju sanemt no Latvijas Republikas Uzpémumu registra [émumu par labu tam
dalibniekam, kur§ ir atsaucies uz viltotas pilnvaras kopiju). Vai patiesi dalibniekam sabiedriba ar



ierobeZotu atbildibu, kas objektivu iemeslu d&l nevargja, un vipam ari nevajadzgja, zinat par
dalibnieku sapulces lémuma pienemsSanu, ir jasamierinas ar to, ka tre$as personas prettiesiska riciba
vinam var radit tiesiskas sekas tikai tapéc, ka saskana ar Komerclikuma 217. pantu noilgums tiek
skaitits no dalibnieku sapulces pienemSanas dienas, nevis no briza, kad dalibnieks ir uzzinajis?
Atbildot uz Siem jautajumiem apmierino$i un nepieskirot prasitajam tiesibas uz nokavéta procesuala
termina atjauno3anu Civilprocesa likuma 30.* nodalas ietvaros, dalibniekam aprakstitaja situacija tiek
atnemtas tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu. Japiebilst, ka Latvijas Republikas tiesibsargs,
izvert€jot materialtiesisko terminu sam&rigumu, ir atzinis: nav pielaujamas situacijas, kad personai
tiek faktiski atnemtas tiesibas uz tiesas aizsardzibu."” To apliecinajusi ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesa,
sakot, ka tads tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, kas nelauj sasniegt rezultatu, nav ne adekvats, ne
efektivs.®® Tas nozimé, ka Komerclikuma 217. pants speka esofaja redakcija un ari Civilprocesa
likuma 30." nodalas iztulko$anas atbilstiba Latvijas Republikas Satversmei ir diskutabla.

Galvenie secinajumi

Tiesu prakse nepamatoti ierobezo lidzatbildétaju loku lietas par dalibnieku sapulcu l@émumu atziSanu
par speka neesoSiem, kas negativi ierobezo ari pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemérosanas iespgjas.
Sameérigiem terminiem nevajadzE€tu but galvenajai priekSrocibai, ja $ada priekSrociba trauce
prasitdjam pilnvertigi Istenot savas tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu.

Civilprocesa likuma 30.* nodala regulé dalibnieku iekigjos stridus, ieskaitot ari stridus, kas nav
saistiti ar reiderismu.

Civilprocesa likuma 30.* nodala veicina divu civilprocesu esamibu par savstarpgji saistitajiem
jautdjumiem dazadas tiesds un terminos, kas ne tikai neveicina atraku lietas izskatiSanu, bet ari
1zslédz prasitajam iesp€jas viena prasibas pieteikuma apvienot tadus prasjjumus, kuru sadaliSana nav
iespgjama.

Komerclikuma 217. panta pirmaja dala noteiktais termin$ speka esoSaja redakcija butiski ierobezo
tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu dalibniekam, kuram bija
prettiesigi liegts piedalities dalibnieku sapulcg. Tapat nav paredzeti arm1 mehanismi nokavéta
procesuala termina atjaunoSanai. Prekluzivs tris méneSu termins no dalibnieku sapulces 1€muma
pienemsSanas dienas ir neefektivs un var novest pie netaisniguma, jo praksé var biit gadijumi, kuros
dalibnieks nevargja, un vinam arT nevajadz€ja, zinat par dalibnieku sapulces 1émuma piepemsSanu.
Nav nekada pamata diferencét akcionaru, kuram bija prettiesiski liegts piedalities sapulcg, no
dalibnieka. Ir butiski, lai ar1 dalibniekiem sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu, kuriem ticis prettiesiski
liegts piedalities sapulc€, noilgums tiktu skaitits no dienas, kad tika pazipots (kluva zinams) par
dalibnieku sapulces [émuma piegemsSanu, nevis no dalibnieku sapulces pienemsanas dienas. Tapat ir
svarigi, lai Civilprocesa likuma 30." nodala paredz&tu tiesibas uz nokavéta procesudld termina
atjaunosanu.

Komerclikuma 217. pants speka eso$aja redakcija un Civilprocesa likuma 30.* nodalas iztulkoganas
atbilstiba Latvijas Republikas Satversmei ir diskutabla.m

Raksta pamata ir autores referats, kas nolasits Tieslietu ministrijas un LU Juridiskas fakultates
2014. gada 5. decembrT rikotaja konference par civilprocesa aktualajiem jautajumiem.
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1. Anete Pajuste, RTU Rigas Biznesa skolas asociéta profesore. Ekspertes viedoklis:
Agresiva uznémuma parnemsSana — plasi pazistams instruments. DB viedoklis. Pieejams:
http://www.db.lv/blogi-viedokli/eksperts/ekspertes-viedoklis-agresiva-uznemuma-
parnemsana-plasi-pazistams-instruments-230855.

2. Ta, pieméram, publiskaja telpa tika plaSi apspriesta Lietuvas bankas "Snoras" lieta.
Pastav arT viedoklis, ka pirmais reiderisma gadijums guva publisku atpazistamibu 2012.
gada sakara ar SIA "Elagro Trade" reiderisma lietu.



3. Pieméram, "Laima" un citu "NP Foods" grupas sabiedribu reiderisma lieta.

4. 2014. gada 29. septembra Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kameras rikota
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