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TIESIBAS

Augstakas tiesas Senata spriedumi PVN krapsanas lietas

http://www.ifinanses.lv/lat/tiesibas?doc=4665

Sabine Vuskane, Foto: no ZAB SORAINEN arhiva
Dace Everte, Foto: no ZAB SORAINEN arhiva

Nodok|u joma Sobrid lielaka aZiotaza nenoliedzami ir ap Valsts ienémumu dienesta (VID) uzrékiniem pievienotas
vértibas nodokla (PVN) krapSanas lietas, galvenokart, divu apsvérumu dé| — pirmkart, Sobrid $1 téma ir
vispopularaka VID auditos vértéta probléma un, otrkart, pédéjos divos méneSos PVN krapSanas lietas ir
nonakusas ari Iidz Augstakas tiesas Senatam (turpmak - Senats), un Senata spriedumi norada uz nepilnibam So

lietu analizé no VID puses un zemakas instances tiesas.

Isuma paskaidrosim problémas btibu.

Piemers

1) Uznémums B no uznémuma A iegadajas preces vai pakalpojumus. Uznémums A precu piegadei vai
pakalpojumu sniegSanai pieméro PVN 21% visparigaja kartiba. 2) Uzpémums B sanemot preces vai
pakalpojumus samaksa darijuma un PVN summu. 3) Samaksato PVN uzpémums B atskaita ka priekSnodokli, par
So summu samazinot savu kopéjo budZeta maksajamo PVN. 4) Savukart uznémums A, sanemot samaksu, taja

skaita, PVN summu no B, PVN par veikto darijjumu budZeta neiemaksa.

1)Precu piegade, pakalpojumu
;iegiana 100 Ls +21% PVN = 121Ls
A — > B 3)PriekEnodokli 21 Ls
2)Samaksa121Ls &skata

4) 21 Lsneiemaksa
budietd

VID §ada situacija vérSas pret B, ierobezojot priekSnodok|a atskaitiS8anu par veiktajiem darijjumiem. Audita bridt
uznémums A visbiezak jau ir nomainijis TpaSniekus un amatpersonas, attiecigi VID un Finansu policija reti kad

atrod un soda pasu piegadataju par So parkapumu.



Jaatzime, ka praksé PVN krapSanas lietas darfjumu kéde ir daudz garaka, proti, starp uznémumu A, kur$
nesamaksa PVN budzeta, un B, kurs ir atskaitljis priekSnodokli, visbiezak ir iesaistiti vairaki starpnieki vai citi
uznémumi, kas piedalas preCu piegadé vai pakalpojumu sniegSana (formali vai faktiski), attiecigi PVN
izkrapSanas faktu padarot gratak un vélak atklajamu. Vienlaikus vienmér pastav jautdjums par to, vai PVN
izkrapSana tika organizéta apzinati un vai visi pre€u piegades vai pakalpojumu sniegSanas kédes dalibnieki
zinaja, ka tie ir iesaistiti PVN izkrapSana no valsts.

VID savos audita slédzienos parasti aprobezojas ar apgalvojumiem, ka preCu piegadatajs vai pakalpojumu
sniedzéjs (A) nevaréja veikt So darijumu darbaspéka vai materiali tehnisko resursu trikuma dél, ka art tas
neiesniedza VID gada parskatus, tam ir nodok|u paradi vai amatpersonas nesniedz paskaidrojumus utt., nenemot
veéra to, ka ST nebdt nav tada informacija, par kuru parasti parliecinas, vai par kuru batu japarliecinas precu vai
pakalpojumu sanéméjam (madsu pieméra B), uzsakot darfjumu attiecibas ar uznémumu. Turklat VID datubaze,
kura ir iespéjams parliecinaties par to, vai uznémumam ir nodoklu paradi, ir pieejama tikai no 2013.gada 1.aprila.
Presé jau ir izskanéjusi informacija par Eiropas Savienibas Tiesas (EST) rikojumu lietd Forvards-V, kura tiesa,
norobeZojoties no visiem apsvérumiem par piegadataja spéju veikt darijumus, nosprieda, ka iestade var ierobezot
priekSnodokla atskaitiSsanu tikai tad, ja nodokla maksatajs zindja vai vipam vajadzéja zinat par iesaistiSanos
krapsana.

Tomér Latvija lidz pat 2013.gada maijam VID un art tiesas ka pietiekamu pieradijumu par nodoklu maksataja
informétibu par to, ka tas tiek iesaistits krapSana, uzskatija VID savakto informaciju par darijumu partnera riciba
esoSajiem resursiem — pieméram, nepietiekoSu darbinieku skaitu saskana ar iedzivotaju ienakuma nodok|a un
valsts socialas apdro$inaSanas obligato iemaksu deklaracijas uzradito, CSDD datiem par to, ka uznémuma
Tpasuma nav automasinu, par gada parskatu VID neiesniegSanu, nodoklu paradiem un tamlidzigi.

Sada VID un tiesu pieeja savukart ir pretruna ar EST spriedumos izteiktajam atzinam, kas liek pieradit, ka

uznémums tomeér zindja vai tam vajadzéja zinat, ka tas ir vai tiek iesaistits nodok|u krapsana.

Senata 2013.gada 7.maija spriedums lieta SKA-14/2013

2013.gada maija piedzivojam krasu pavérsienu Latvijas tiesu praksé. 2013.gada 7.maija Senats paplasinata — 9
tiesneSu — sastava skatija lietu SKA-14/2013, kura Senats pirmo reizi ir nodoklu maksatajam labveéligi piemérojis
EST atzinas PVN krapSanas gadijumu izvértéjuma.

Sprieduma Senats uzsver, ka pédéja pusgada laikd EST judikatdra izvérstak skaidrota PVN administracijas un
tiesu talaka riciba, ja konstatéts, ka dartjums faktiski ar nodok|u rékina noradito personu nav noticis.

Lieta tiek vértéta situacija, kad sabiedriba ir iepirkusi metalliznus. VID parbaudé secinajis, ka piegadatajam nav
bijis ne darbinieku, ne saimnieciskas bazes, ne ar1 metalldznu, tade| tas nav varéjis veikt darjjumus. Savukart,
vértéjot darfjumus no pircéja puses, VID nav apSaubijis, ka metalltzni tieSam ir bijusi ta riciba.

Senats sprieduma analizé vairakus EST 2012. un 2013.gada spriedumus, ka ari vérteé PVN sistémas
pamatprincipu — nodokla neitralitati attieciba pret uznéméju. Saskana ar Senata secinajumiem PVN administracija
nevar apstaties pie konstatéjuma, ka darfjuma partneris faktiski darfjumu nevaréja veikt resursu trikuma vai
fiktiva rakstura dél. Savukart nodoklu maksatajam ir tiesibas palauties uz darijuma likumibu.

Senats norada, ka likumi neprasa nodoklu maksatajam parliecinaties, vai darijuma partneris patie$am atrodas
juridiskaja adresé, vai darfjuma partnerim pieder preces, ko tas pardod, vai tas izmanto pa$a transportu
apliekamo dartfjumu veikSanai, vai iznoma to, vai darijjuma partneris ir izpildijis savus nodokla maksataja
pienakumus utt.

Senats secina, ka VID nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaitit priekSnodokli par vipam sniegtiem
pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem pakalpojumiem atbilstoSa rékina izsniedzéjs vai viens no vina

piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas bez objektiviem pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais



nodoklu maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka darijums, kas pamato tiesibas uz atskaitiSanu, bija saistits ar 81
rékina izsniedzéja izdarttu krapSanu vai kada cita tirgus dalibnieka piegades augSupéja kédé izdaritu krapsanu.
Atbilstosi EST judikatdrai, lai iegitu PVN priekSnodokla atskaitiS8anas tiesibas, ir japierada, ka $a rékina sanéméjs
zindja vai tam batu vajadzgjis zinat, ka minétais dartjums ir saistits ar PVN krapSanu. Senata ieskata, tieSi rékina
sanémeéja novertéjums ir izSkiross, lai atzitu, ka priekSnodok|a atskaitiSanas tiesibas liegtas pamatoti darfjuma,
kas faktiski noticis, bet ne ar rékina noradito personu.
Japiebilst, ka arT paplasinataja senatoru sastava, pienemot [1dzSingjai tiesu praksei radikali pretéju [émumu,
konkrétaja lietd tomér vienpratibas nav bijis. Ta Senatore J.Briede ir apkopojusi un Augstakas tiesas majas lapa
publicéjusi savas atseviSskas domas par 2013.gada 7.maija spriedumu SKA-14/2013.Senatores ieskata ir
noSkirami divi gadijumi:

1. Darijums nav noticis (tas ir tikai uz papira);

2. Darijums ir noticis, bet iespéjams, ka darjjuma partneris vai vél ieprieks citi darijuma partneri ir rikojusies

negodigi (krapnieciski vai l[aunpratigi).
Tikai tad, ja darfjums ir noticis (2.variants), iestadei un tiesai ir jasper nakamais solis un japarbauda, vai

konkrétais nodok|u maksatajs zinadja, vai tam vajadzéja zinat par krapSanos vai launpratibu.

Sadai gadijumu dali$anai — vai tie patiesiba notika, vai né&, viennozimigi var piekrist, nemot véra, ka tad, ja
dartjums vispar nav noticis, ir skaidrs, ka ir notikusi krapsana.

Tomér atvérts jautajums paliek, ko darit, ja darfjums ir faktiski noticis, tomér kdda kédes posma ir notikusi art
krapsana. Saja gadijuma javérté, vai par konkréto krapsanu nodoklu maksatajs zinaja, vai tam vajadzéja zinat,
nemot véra, ka darfjums pats notika. Tomér Senatores ieskata priekSnodok|a atskaitiSanas tiesibas saglabajamas
tikai tad, ja darijums ir noticis tieSi ar rékinos noradito darijuma partneri, bet citadi neka uzradits rekina,
pieméram, krapSana istenota iepriek$éjos piegades posmos. Situacija, kad darijjums notika, bet ne ar rékina
noradito personu, Senatores ieskata pielidzinama situacijai, ka darijums vispar nav noticis. Tadé| lieta SKA-
14/2013 Senatores ieskata tika pieradits, ka darijums faktiski nenotika un priekSnodokla atskaitiSanai nebija
pamata.

Jaatzimé, ka tiesne$a atseviSkajam domam nav tieSa juridiska spéka ka tas ir ar tiesas spriedumu, tomér tas var
izmantot citi tiesnesi turpmakaja judikatdras attistiba.

Kop§ 2013.gada 7.maija, atsaucoties uz spriedumu SKA-14/2013, Senats pienémis nodoklu maksatajiem
pozitivus spriedumus vél vismaz Cetras lidzigas lietas. Savukart nodoklu maksatajiem negativi Senata [émumi

kop$ §1 datuma nav publicéti.

VID prakse nav mainijusies

Tomeér tiesu prakses maina vél nenozimé VID prakses pilnveidoSanu. Lai gan jau pagajis vairak ka ménesis,
aizvien vél praksé saskaramies ar jauniem VID uzrékiniem, kas pamatoti gan ar apsvérumiem par piegadataja
materialtehnisko resursu trikumu, ar to saprotot CSDD datu bazés registréto transportiidzeklu esamibu, gan
darbinieku skaita un atalgojuma neatbilstibu veicamajiem dartfjumiem. Tapat VID pamato Iémumu ar darijuma
partnera neatraSanos juridiskaja adresé un nepareizu darijumu uzradiSanu deklaracijas, ka art citu uznémumu
nodoklu auditos iegitu informaciju, kas vispar nav saistita ar konkréta rékinu sanéméja darbibu. Protams, §adus
datus par saviem piegadatajiem nodoklu maksataji, kuriem nav pieejas VID datub&zém un citiem oficialiem valsts
iestazu registriem (ka tam art vajadzétu bat), iegdt nevar.

Nodok|u auditos, kuros 1pasi esam aicinajusi VID nemt véra EST un Senata spriedumos izteiktas atzinas, VID nav
vértéjis So atzinu piemérojamibu un pat nenorada pamatojumu, kadé| Sie argumenti ir noraidami. Arm VID
generaldirektora lEmumos jaunakie Senata spriedumi vél netiek pieméroti.

Masuprat, tomér lielaka probléema auditos ir tas, ka VID joprojam audita [Emumus pienem, balstoties uz pavirSi
savaktas informacijas tendenciozu interpretaciju, neiedzilinoties lietas apstaklos un biezi vien pat neparbaudot

rékina sanéméja sniegto informaciju par péc VID ieskata klasificéta fikfiva uzpémuma parstavjiem un citiem



darfjumu apstakliem. Ja nodoklu maksatajs nevar sniegt alternativus pieradijumus (t.i., citus pieradijumus bez
nodokla rékina, liguma, PVN numuru parbaudes apliecindjuma, samaksas par darfjumu un darjjuma
iegramatoSanas fakta) par pirms vairakiem gadiem notikuSiem darjjumiem, VID secina, ka darijumi nav
izsekojami, tadé| nav notikuSi. Tomér, pragmatiski novértéjot audita parskatos ietvertos uzrékina pamatojumus,
jasecina, ka VID audita parasti ir tikai izpétijis vairakus piegades posmus un nonacis pie secinajuma, ka kadu no
Siem posmiem nav iesp&jams parbaudit, jo piegadatajs neatsaucas vai nav atrodams. Turklat problémas sagada
tas, ka $ajas situacijas VID vairak tic fiktivo uznpémumu amatpersonam, kas lielakoties it k& nevienu nav
pilnvarojusas, neko neatceras, parakstijusi tukSas lapas, nevis uznémumiem, kas veic saimniecisko darbibu un
sanemtas preces vai pakalpojumus ir izmantojusi savai saimnieciskai darbibai. Turpmakas sekas — uzrékins,
iesaldéti l'dzekli, ilga tiesvediba vai pat maksatnespéja.

Saskana ar EST un Senata spriedumu atzinam, ir nesamérigi likt veikt nodoklu maksatajam Tpasas padzilinatas
darfjumu partneru izmekléSanas ka priekSnosacijumu ta tiesibam atskaitit priekSnodokli par ta darbibai
nepiecie$amo predu un pakalpojumu iegades dartjumiem. Sadi VID veicamie pienakumi tiktu parlikti uz nodoklu
maksatajiem, kas nav pielaujams. Tomér Latvija joprojam ta ir ierasta prakse. Tadé| nodok|lu maksataju saSutums
par notiekoSo ir saprotams - VID, izmantojot visas sava riciba eso$as datu sistémas un informacijas apmainas
iespéjas ar citam valsts iestadém, nav spéjis noskaidrot, kurs ir vainojams notiku$aja krapsana, bet secina, ka

uznémuma darijumi nav izsekojami un ierobezo priekSnodokla atskaitiSanu rékina sanémeéjam.

Senata un Tiesibsarga skatijums par VID praksi

2013.gada 24.maija sprieduma SKA-84/2013 Senats, vertéjot gadijumu, kad VID un zemakas instances tiesas
vértéjusas gadijumu, kad pakalpojumi tiek uzskatiti par faktiski nenotikusiem, pat Tpasi uzsver: Saprotot grifibas,
kuras var rasties VID, noskaidrojot nodoklu maksataja darbibu patieso bdtibu, vai tiesai, parbaudot dienesta
konstatéjumu pareizibu, Senats tomér nevar akceptét sadu visparigu un faktiski neatspékojamu pienémumu
izdariSanu pievienotas vértibas prieksnodokla lietas bez jebkadas sasaistes ar konkréta gadijuma faktiem.
judikatira PVN krapSanas lietds, proti, sprieduma ir pateikis, ka ievérojot to, ka Senats atkapjas no savas
lidzsinéjas judikatiras (atbilstosi kurai pamats apsaubit darijuma iespéjamibu ar konkréto darijumu partneri batiba
automatiski izslédz iespéju darijumu uzradit saimnieciskas darbibas izmaksas), secinajums par So darjumu
neatziSanu konkrétaja gadijuma ir paragrs. Tiesai, izvértéjot, vai pieteicéjai bija tiesibas uzradit $os darjumus
saimnieciskas darbibas izmaksas, bdtu japarbauda, vai pieteicéja ir zindjusi (vai tai bdtu jazina), ka darijums
ietilpst krapsana ar nodokliem.

Tatad arm Senata ieskatd VID audita uzrékinos bitu jabalstdas uz konkrétiem pieradijumiem, nevis VID
mingjumiem, turklat VID ir japierada vai nodoklu maksatajs zinaja (vai tam bija jazina), ka tas iesaistas nodoklu
krap$ana. Protams, ir jaatzist, ka, mainoties tiesu praksei, joprojam nav skaidrs, kadi pieradijumi tad ir tie, kas
objektivi pierada rékina sanéméja lidzdalibu krapsana. Tomér ir pilnigi skaidrs, ka tik ierastie apsveérumi par
darbaspéka un materialtehniskajiem resursiem Senata ieskata nav pietiekami.

Tapat japiemin, ka neadekvato nodok|u iekaséSanas mehanismu, sodot uznéméjus par citu uzpémumu
parkapumiem, nu jau divreiz ir vértgjis art Tiesibsargs. 2013.gada 23.aprila atzinuma[1] Tiesibsargs izdara skarbu
secinajumu: VID un Finansu ministrija sava darbiba turpina parkapt un ignorét ne tikai tiesiskas palavibas un
vienlidzigas attieksmes principu pret nodoklu maksatajiem, bet ar aktivi atbalsta un aizstav fiktivo firmu iespéju
darboties bez nodoklu nomaksas un sanemto ienakumu deklaréSanas pienakuma, kas savukart ir nopietns
prieksnosacijums korupcijas un nelegali iegitu naudas lidzeklu atmazgasanas veicindsanai uzpéméjdarbibas

vidé.



Arvalstu pieredze

Apvienota Karaliste

Vélamies noradit arm uz nodoklu administraciju praksi citas valstis. Pieméram, Apvienotaja Karalisté nodoklu
administracijas majas lapa ir publicétas vadlinijas, kuras apkopotas pazimes, kas varétu noradit nodoklu
maksatajam, ka iespéjams ta darijumu partnera nodoms ir krapSana.[2] Pieméram, dazi no $aja instrukcija
minétajiem kritérijiem, kam nodok|u maksatajam ir japievérs uzmaniba (saraksts nav izsmeloSs, un nodok|u
administracija aicina bat piesardzigiem un logiski spriest par dartfjumiem):

dartjumu partneris ir nesen dibinats uznémums bez darbibas raditajiem;

kontaktpersonas vaji parzina tirgu un produktus;

partneris veic darjjumus, piedavajot vieglu pelnu par augstas vértibas vai liela apjoma dartfjumiem bez
acimredzama iemesla;

dartjumi tiek atkartoti un tiek piedavatas tadas pasas vai mazakas cenas ar mazu pelnu;

dartjumu partneri vai to parstavji jau agrak ir iesaistijusies krapSanas lietas;

darTjumu partneris l0dz parskaitit samaksu uz citu personu kontiem vai zemu nodok|u valstim;

uznémumu nesen iegadajusas personas, kas nekad nav darbojusas attiecigaja sfera;

uznémumu registrétas adreses ir dzivojama nama vai Tstermina nomas birojos.

Belgija
Lidzigas norades, kas varétu noradit uz iesaistiSanu PVN izkrap$ana, ir devusi arm Belgijas nodok|u
administracija, proti:

° netiek izsniegti rékini par piegddém un iegadém vai tie satur nepilnigu informaciju par piegadataju vai
pircéju;

prece tiek iegadata par cenu, kas batiski zemaka par tirgus vértibu;

starp uznémumiem ir saistiba (ekonomiska, juridiska, gimenes);

netipiski liels dartjjumu apjoms;

netipiska dartjumu vértiba, salidzinot ar patiesajam uznémumu iespéjam;

darTjumi, kurus uznémums neveic savas saimnieciskas darbibas ietvaros.

Latvija $adu vadliniju nav. Lai vairotu nodoklu maksataju iespéjas saprast darfjumu partnera uzticamibu, VID ir
izveidojis vairakas datu bazes, tomér tas nesniedz viennozimigu atbildi uz jautdjumu, vai darjjuma partneris ir
fiktivs uznémums. Turklat parasti darfjuma bridi Sajas datu bazés par krapnieku nav atrodama negativa
informacija — VID datus, kas varétu noradit uz uznémuma krapniecisko noliku, ieklauj datubazé pat vairak neka
gadu péc darfjjuma.

Pievienojoties ar1 Tiesibsarga secinajumiem par uznéméjdarbibas vides kroploSanu, masuprat, arm Latvija VID
vajadzétu koncentréties ne tik daudz uz darbojoSos uznémumu sodiSanu bez iemesla, bet gan izdarit visu
iespéjamo, lai noskaidrotu un soditu istos krapSanas vaininiekus. Nemot véra art uzrékinu biezumu, VID batu
javeic arm nodoklu maksataju izglitoSana par to, ka nenokldt situacija, kad uznémums tiek iesaistits PVN
krapsana.

[1]http://www.tiesibsargs.lv/img/content/atzinums_vid_fiktivas_firmas_23042013-2.pdf
[2]http://customs.hmrc.gov.uk/channelsPortalWebApp/channelsPortalWebApp.portal?_nfpb=true&_pagelabel=pa
geVAT_ShowContent&property Type=document&columns=1&id=HMCE_PROD1_025808



