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2012. gada 1. janvari spéka stajas grozi-
jumi Mikrouznémumu nodokla likuma (MUN
likums), saskana ar kuriem mikrouzneémumu
nodokla maksajo$o sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu (turpmak - MSIA) valdes locekli un
prokiiristi turpmak var but tikai MSIA darbi-
nieki. Nemot véra, ka atbilstosi Darba liku-
ma* noteiktajam darbinieks
darbu veic uz darba liguma
pamata, Alisa Leskovica,
Zverinatu advokatu bi-
rojs SORAINEN zverina-
ta advokate skaidro, vai
MUN likuma piemérosa-
nas vajadzibam ar
SIA dalibnieku (kas
irarivaldeslocek-
lis) un prokuristu
ir jasledz darba
ligums.

Grozijumu merkis
MUN likuma

Lai shiegtu atbildi uz to, vai $ads darba
ligums ir jaslédz, vispirms butu janoskaidro
veikto grozijumu mérkis un jéga. Atbilstosi
likumprojekta anotacijai? MUN likums tika
izstradats, lai mikrouznémumiem stradat
un maksat nodoklus bltu vienkarsak. Tadel
noteica kritérijus mikrouznémuma statusa ie-
gldanai un kartibu $ada uznémuma apliksa-
nai ar nodokli. Saskana ar likuma sakotngjo
redakciju (kas bija spéka lidz 31.12.2011.)
par mikrouznémumu uzskatija individualo
komersantu, SIA u.c. uznémumus, kas atbilst
visiem talak minétajiem kritérijiem:
1) dalibnieki ir fiziskas personas (bet MSIA

gadijuma - vienlaikus ari valdes locekli);
2) apgrozijums kalendara gada neparsniedz
70 000 latu;

© 3) darbinieku skaits nav lielaks par pieci.

1 Darba likuma 3. pants.
2 08.04.2010. Mikrouznémumu nodok|a
likuma anotacija (Nr. 90/TA-694 (2010)).
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Likuma piemérosanas vajadzibam par
«darbinieku» tika uzskatita fiziska persona, ku-
ru uz darba liguma pamata nodarbina mikro-
uznémums. Tas nozimé€ja, ka MSIA gadijuma
par darbinieku tika uzskatits MSIA dalibnieks,
kuram vienlaikus bija jabut arT valdes locek-
lim (tatad faktiski MUN likums jau no sakuma
paredzeja, ka valdes locekliem ir jabut MSIA
darbiniekiem).

Tomeér, ta ka Sada «darbinieka» definicija
praksé radija grutibas MUN likuma normas
piemérot tiem MSIA, kura visi dalibnieki nav
valdes locekli, tapa 2011. gada 15. decem-
bra likuma grozijumi. Proti, likums tagad no-
teiec, ka ar 2012. gadu MSIA dalibnieki var
neblt valdes locekli (neatcelot prasibu, ka
Sie daltbnieki tik un ta tiks uzskatiti par MSIA
darbiniekiem). Savukart valdes locekliem ja-
but noformétiem ka mikrouznémuma (MSIA)
darbiniekiem, t.i.:

1) fiziska persona, kuru uz darba liguma pa-
mata nodarbina mikrouznémums;
2) un mikrouznémuma Tpasnieks (MSIA da-

[Tbnieks); ka art
3) prokUrists.

Atbilstosi 2011. gada 15. decembra grozi-
jumu anotacijai minétie grozijumi tika veikti,
jo«normas mérkis (nosakot, ka MSIA dalibnie-
kiem ir jabut arT valdes locekliem un tatad ari
darbiniekiem) bija ierobezot mikrouznémumu
darbinieku skaitu, lai mikrouznémuma darbi-
nieku, Ipasnieku un valdes locek|u skaits ko-
pa neparsniegtu 5 cilvékus». ST pasa iemesla
dé| (t.i., lai ierobeZotu mikrouznémuma darbi-
nieku skaitu un novérstu maksligu darbinie-
ku skaita palielinaSanu) likuma noteica, ka
par darbinieku tiks uzskatiti ari prokdristi.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaseci-
na, ka MUN likuma grozijumu mérkis (nosa-
kot, ka MSIA valdes locekl|i un prokdristi ir
mikrouznémuma darbinieki) bija ierobezot
darbinieku skaitu, nevis regulét darba tiesis-
kas attiecibas. Proti, likums nenosaka obli-
gatu pienakumu dibinat ar mikrouznémuma
(MSIA) valdes locekliem un prokuristiem dar-

ba tiesiskas attiecibas, bet gan noteic, ka par
darbiniekiem valdes locekli tiks uzskatiti tikai
mikrouznémumu nodokla pieméroSanas vaja-
dzibam. Tade| nebutu pamata citam valsts ie-
stadém (pieméram, Valsts darba inspekcijai
u.c.) uz ST likuma pamata prasit darba liguma
noslégsanu ar MSIA valdes locekliem (kas ir
MSIA dalibnieki) un prokdristiem.

Sads secinajums izriet ari no MUN liku-
ma 2.1. panta, kas nosaka kartibu, kada
aprékinams mikrouznémuma darbinieka
ienakums no mikrouznémuma. Atbilstosi Sa-
ja panta (ka ari grozijjumu anotacija) noteik-
tajam likums pielauj, ka mikrouznémuma
darbinieks (MSIA dalibnieks) var neatrasties
darba tiesiskajas attiecibas ar mikrouzne-
mumu un attiecigi darba ligums nav jaslédz.
Tas savukart nozimé: ja valdes loceklis ir arT
MSIA dalibnieks, tad ari vina gadijuma darba
l[igums var nepastavéet.

Tade| to, vai MSIA ir jasledz darba ligums
ar tas valdes locekli un prokiristu, ir javer-
té atbilstoSi visparigai kartibai saskana ar
Darba likuma, Civillikuma un Komerclikuma
normam.

Darba likuma normu
piemeérosana jebkuram
valdes loceklim

Saskana ar Darba likumu «ar kapitalsa-
biedribas izpildinstitlciju locekliem slédzams
darba ligums, ja vien vini netiek nodarbinati,
pamatojoties uz citu civiltiesisku ligumu». Vel
nesen S Darba likuma norma tika interpreté-
ta tadejadi, ka ar MSIA valdes locekli var but
noslégts vai nu darba ligums, vai cits civiltie-
sisks ligums (pieméram, pilnvarojuma ligums
vai uznémuma ligums).

Tomér kops 2008. gada ar valdes locekli sle-
dzamo ligumu veidu izvéle ir ierobeZota. Atbilsto-
Si Augstakas tiesas Senata noteiktajam starp
valdes locekli un kapitalsabiedribu pastav dar-
ba tiesiskas attiecibas, ja vien netiek pieradits
pretéjais (atspékoSanai vajadzigi skaidri izteikti
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fakti, kas to apliecina).® Tadé| Saubu gadijuma
katra konkrétaja situacija btu javerte, vai val-
des locekla faktiski veicamais atbilst tam, kas
raksturigs vienam vai otram [iguma veidam.
Talak aplikosim darba liguma un pilnvarojuma
llguma raksturigakas pazimes, kas ir tipiskakie

m ligumi, kuri piemerojami valdes locekliem.

O
Eaffonsy
R
-
- |
umn?

Darba ligums

Atbilsto$i Darba likuma noteiktajam dar-
ba tiesiskas attiecibas dibinamas uz darba
llguma pamata sakara ar algota darba veiksa-
nu, ja ta veikSanas laika darbinieks ir perso-
niski paklauts darba devéjam. Tadél, lai kon-
statétu, vai valdes locekla veiktas darbibas
tiek veiktas darba attiecibu (un tatad darba
llguma) ietvaros, ir vértéjams, vai tas ir atlidzi-
bas attiecibas vai svarigaks ir darba process,
nevis tikai darba rezultats, vai tas ir ilgsto-
Sas/turpinatas attiecibas, vai valdes loceklis
ir paklauts noteiktai darba kartibai, u.tml.

K& TpasSs apstaklis attieciba uz valdes
locekli butu javérté arf tas, vai ving atrodas
paklautibas attiecibas. Proti, vai savus piena-
kumus valdes loceklis pilda dalibnieku sapul-
ces vai padomes uzraudziba (kas attiecigi ir
tiesigas vinu atsaukt no amata). Ja valdes lo-
ceklis atrodas $adas pak|autibas attiecibas,
var uzskatit, ka valdes loceklis atrodas darba
tiesiskas attiecibas (ja vien netiek pieradits
pretéjais). Attiecigi bUtu jaizvérté jautajums
par darba liguma slégsanu.*

Ja valdes loceklis ir arf vienigais MSIA da-
libnieks, var uzskatit, ka valdes loceklis nav
darba tiesiskas attiecibas ar MSIA (un tatad
darba ligums nav nepieciesams). Tas ir tapéc,
ka Sados gadijumos tiek uzskatits, ka ving
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nav paklauts nevienai citai personai vai SIA
struktdrai, kuru vins pats nekontrolétu, tapéc
vinu nevar uzskatit par darbinieku.’

Pilnvarojuma ligums

Atbilstosi Civilllkumam ar pilnvarojuma
[igumu viena persona uznemas izpildit otrai
personai zinamu uzdevumu. Turklat Sim [igu-
mam ir raksturigs tas, ka izpildama uzdevuma
saturs ir tiesisku darfjumu noslégsana vai ju-
ridiska rakstura darbibu veikdana (piemé&ram,
parstavet attiecibas ar treSajam personam ar-
pus SIA). Tade|, Senata ieskata, pilnvarojuma
llgums var but noderigs, lai noregulétu kada
valdes locek|a pienakumus un tiesibas (piemé-
ram, ja vinam japarzina SIA sadarbiba ar trans-
porta vai blvniecibas sabiedribam).® Protams,
pilnvarojuma liguma slégsanu ar valdes locekli
var pamatot ari ar citiem apsvérumiem. Tomér,
ka jau minéts ieprieks, Sos apsvérumus katra
atseviska gadijuma bltu jaspéj pamatot.

Darba likuma normu
piemerosana prokiiristam

Komerclikums paredz Tpasa veida pilnvar-
nieka - prokurista institGtu. Lai gan Komercli-
kums paredz, ka prokiras (jeb pilnvaras) izdo-
Sanai pietiek ar tas pieteikSanu ierakstidanai
komercregistra, atseviska liguma slégana
ar prokdristu ir iesp€jama. Lidzigi ka gadiju-
ma ar valdes locekli, arT prokdrista gadijuma
var but nozimigi tadi jautajumi ka darba un
atputas laiks, atlidzibas sanem3ana par pro-
kurista pienakumu pildisanu u.tml. Tomér pro-
kurista gadijuma atsevisku darba ligumam
raksturigu elementu esamiba pati par sevi ne-

3 AT Senata 2008. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. SKC-437.
* Skatit generaladvokata Yves Bot 2010. gada 2. septembra secinajumus lieta Nr. C-232.09

Dita Danosa pret SIA LKB Lizings.

° Skatit, pieméram, Eiropas Tiesas spriedumu lieta C-107/94.

P. H. Asscher v Staatssecretaris van Financién.

© Skatit AT Senata 2008. gada 26. novembra spriedumu Nr. SKC-437.
7 Skatit AT Senata 2010. gada spriedumu Nr. SKC-325/2010.
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Grozijumu meérkis
nav un nebija regulét
darba tiesiskas
attiecibas starp

mikrouznémumu
un valdes locekliem
vai prokuristiem.

nozimée, ka attiecibas, kas nodibinatas starp
prokdristu un SIA, ir uzskatamas par darba
attiecibam.” Tadé| darba liguma slégsana ar
prokristu nav nepiecieSama (ja vien prokuris-
ta faktiski daramais atbilst darba tiesiskam
attiecibam, nevis pilnvarojuma attiecibam).

Ja pilda ne tikai
valdes pienakumus

Nemot véra to, ka tiesu prakse valdes lo-
ceklu llgumattiecibu jautajuma mainijusies sa-
[Tdzinodi nesen, Sobrid kada aktiva riciba no
VID puses (pieprasot no valdes locekliem dar-
ba ligumus u.tml.) nav vérojama. Iznémums ir
gadijumi, kad valdes loceklis (bez darba ligu-
ma) veic darbibas, kas acimredzami nav saisti-
tas ar uznémuma vadianu, juridisku darbibu
veikSanu, ligumu slégsanu u.tml., bet gan ar
faktiska darba veikSanu (pieméram, stavésa-
na pie veikala letes). Protams, ja Sadai stave-
3anai pie letes ir drizak gadijuma raksturs, loti
iesp&jams, ka $ada gadijuma VID prasiba val-
des loceklim slégt darba ligumu nebltu pama-
tota. Tomér, ja tai ir pastavigs raksturs (par ko
valdes loceklis sanem ari atlidzibu), tad prasi-
ba slégt darba ligumu, visticamak, varétu bit
pamatota (skatit ieprieks par pilnvarojuma un
darba ligumu raksturigajam iezimém).

Secinajumi

Grozijumi MUN likuma (ar kuriem no-
teikts, ka mikrouznémuma (MSIA) valdes
locekli un prokiristi var but tikai darbi-
nieki) ir veikti ar mérki ierobeZot mikro-
uznémumu darbinieku skaitu, kurs kopa
ar MSIA dalibniekiem, valdes locekliem,
darbiniekiem un prokdristiem nevar but
lielaks par pieci.

Grozijumu mérkis nav un nebija re-
gulét darba tiesiskas attiecibas starp
mikrouznémumu un valdes locekliem
vai prokristiem. Tadé| tas, vai ir jaslédz
darba ligumi ar MSIA valdes locekli un
prokdristu, ir javerté katra gadijuma at-
seviski atbilstosi Darba likuma, Civillikuma,
Komerclikuma un citam tiestbu normam. Pro-
ti, janosaka, vai valdes locek|u un prokuristu
faktiski veicamais atbilst tam, kas raksturigs
darba ligumam, pilnvarojuma vai kadam ci-
tam ligumam.

Darba ligumam raksturigakas pazimes:
tas ir ilgstoSas/turpinatas attiecibas, kuru
laika valdes loceklis pilda savus pienakumus
dalibnieku sapulces vai padomes uzraudzi-
ba, sanem par to algu u.tml. Tadel, ja, pieme-
ram, MSIA valdes loceklis (kas ir art MSIA da-
lTbnieks) nesanem algu, bet tikai dividendes,
tad ir pamats uzskatit, ka vin$ neatrodas dar-
ba attiecibas ar MSIA (un darba ligums nav
nepiecieSams). Ka darbinieks nebdtu vérte-
jams ari tads valdes loceklis, kas ir vienigais
MSIA dalibnieks (un tatad nav nevienas citas
MSIA institdcijas, kuru vins nevarétu ietek-
mét vai Tstenot izSkiroSo ietekmi). Ja valdes
loceklis pastavigi veic pienakumus arpus val-
des locekla pienakumiem un par to sanem
algu, tad visticamak btu pamats uzskatit, ka
darba ligums ir nepiecieSams (tacu tas butu
javerté kopsakara ar citiem apstakliem, tai
skaita, kados apstaklos valdes loceklis tika
jevéléts, vai atrodas citas MSIA institucijas
paklautiba u.tml.). Prokiristiem parasti dar-
ba ligums nav nepiecieSams. &
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