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Darba devéjus biezi nodarbina jautajums, vai attiecigais
darbinieka parkapums, saistiba ar kuru darba devéjs planojis
uzteikt darba ligumu, ir pietiekami bdtisks Darba likuma (DL)
izpratné. Tapat aktuals ir jautajums, cik siki uzteikuma
noradami darba liguma izbeig$anas iemesli un ar tiem saistitie
faktiskie apstakli, un kaddus argumentus darba deveéjs varés
izmantot arT vélak, ja darbinieks cels prasibu tiesa. Turklat ne
vienmér ir acimredzams, vai darba devéja ieceréta uznémuma
restrukturizacija tie§am batu uzskatama par darbinieku skaita
samazinasanu DL izpratné.

ST raksta mérkis ir vérst uzmanibu uz daZiem jautajumiem,
kurus darba devéjam vajadzétu apsvért, gatavojoties uzteikt
darba ligumu.

Darba devéja uzteikums — kas tas isti ir?

Foto: no ZAB Sorainen arhiva

Darba devéja uzteikums ir vienpuséjs gribas uzteikums, ar kuru darba deveéjs rakstveida pazino otrai pusei, t.i., darbiniekam,
par darba attiecibu izbeig§anu nekavéjoties vai notekot uzteikuma terminam, pie tam nav nozimes, vai darbinieks tam piekrit,
vai né (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas (LR AT) Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dalas 2004. gada
veikto tiesu prakses apkopojumu ,Par likumu pieméroSanu, izSkirot stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai
grozisanu”).

Lai darba devéja uzteikums statos spéka, tas pienaciga karta japazino otrai pusei — darbiniekam. Tapat arf LR AT Senata
Civillietu departaments sava 2009. gada 11. februara sprieduma lietd Nr. SKC-49 noradijis, ka izlemjot jautajumu par to, kad
ir izdarits darba devéja uzteikums, noteico$a nozime ir nevis uzteikuma sastadisanas datumam, bet dienai, kad uzteikumu ir
sanémis darbinieks, jo tikai péc uzteikuma sanemsanas darbinieks spéj realizét DL §im gadijumam paredzétas tiesibas un
noteiktas garantijas. Pieméram, celt prasibu tiesa par uzteikuma atzisanu par spéka neesosu.

Vislabak uzteikumu darbiniekam izsniegt personigi pret parakstu, bet to iespéjams izdarit ari cita veida - pa pastu, nogadajot
ar kurjeru u.tml. (skat. LR AT Senata Civillietu departamenta 2008. gada 14. maija spriedumu lietd Nr. SKC-211). Tomér
darba devéjam janem veéra, ka stridus gadijuma tiesi vipam bas japierada, kad un ka tiesi pats darbinieks uzteikumu ir
sanémis, kas varétu bat apgratinosi, pieméram, ja uz kurjera kvits par satfjuma sanemsanu darbinieka vieta bs parakstijies
kads darbinieka gimenes loceklis.

Kas obligati jaietver uzteikuma?

DL 102. pants paredz, ka uzteikuma obligati noradami tie apstakli, kas ir uzteikuma pamata. Ka atzits tiesu praksé, tad Sie
apstak|i var nebat minéti tiesi pasa dokumenta ar nosaukumu ,uzteikums”. Pieméram, ja darba ligums tiek uzteikts saistiba
ar kadu darbinieka parkapumu, darbiniekam ir pieprastti un vin$ ir sniedzis rakstveida paskaidrojumu par attiecigo situaciju,
tad uzteikuma siku faktisko apstaklu parstasta vieta pietiktu vien ar atsauci uz darba devéja rikojumu ar pieprasijumu sniegt
paskaidrojumu un darbinieka sniegtajiem paskaidrojumiem.

Ka noradits augstakminétaja tiesu prakses apkopojuma, tad uzteikuma pamata esosie apstakli noradami tada apméra, lai
[tiesai] bitu iespéja parbaudrt uzteikuma pamatotibu. DL nenosaka, cik detaliz&tam uzteikuma jabat ta faktiska pamatojuma
izklastam, tomér vélams, lai tas ir péc iespéjas pilnigaks, jo strida gadijuma darba devéjs nevarés atsaukties uz apstakliem,
kuri uzteikuma nav vismaz pieminéti vai no ta neizriet.

Analizéjot publiski pieejamo tiesu praksi, tiesas, Skiet, detalizétak vérté uzteikuma pamata esosos apstak|us, ja darba lilgums
uzteikts saistiba ar darbinieka parkapumu, bet tik |oti neanalizé iemeslus, ja darba ligums uzteikts saistiba ar darbinieku
skaita samazinasanu.

DL 104. panta 1. dala definé darbinieku skaita samazinasanu ka darba llguma uzteikumu tadu iemeslu dél|, kas nav saistiti ar
darbinieka uzvedibu vai vina spéjam, bet ir pietiekami pamatoti ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku
vai lidziga rakstura pasakumu veik$anu uznémuma. BieZi vien pati darbinieku skaita samazinasana (t.i., darbinieku
atlaiSana) art ir vienigais saimnieciskais vai organizatoriskais uznémuma veiktais pasakums. Savukart §adu pasakumu
veikSanas neatliekamibu (pieméram, darbiniekus atlaist tagad vai tomér péc pusgada) tiesas nemaz nevar vértét.

Izvértéjot jautadjumu, vai darba devéja uzteikums saistiba ar darbinieka izdaritu parkapumu ir pietiekami pamatots ar

pieradijumiem, LR AT Senata Civillietu departaments 2009. gada 14. oktobra sprieduma lietd Nr. SKC-891 pasi noradija, ka
lemjot par darbinieku darba tiesibu ierobeZojumiem, it ipasi izbeidzot darba tiesiskas attiecibas uz nereabilitéjosiem
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pamatiem, tadéjadi negativi ietekméjot darbinieka reputaciju un vina turpmako karjeru, pieradijumiem par parkapuma faktu ir
Jjabat parliecinosiem.

Praksé uzteikuma ietver arT noradi uz uzteikuma tiesisko pamatu (t.i., atsauci uz attiecigo DL 101. panta 1. dalas punktu),
norada darbinieka pédéjo darba dienu pie darba devéja. Ja uzteikums uzteikts saistiba ar darbinieka parkapumu, tad vélams
paskaidrot, kapéc darba devéjs So parkapumu uzskata par pietiekami batisku darba liguma uzteikSanai. Ja darba ligums
uzteikts saistiba ar darbinieku skaita samazinasanu, darba devéjam uzteikuma vajadzétu noradtt, ka darbiniekam nav bijusi
iespéja piedavat citu darbu. Tapat var ieklaut informaciju, par darbinieka priekSrocibu turpinat darba attiecibas izvertésanas
kritérijiem.

Tomér batiski noradit, ka iepriek§ minétas informacijas ieklauSana darba devéja uzteikuma ir vélama, bet ne obligata. Tas
nozimé, ja $ada informacija darba devéja uzteikuma tomér netiktu iek|auta, $ads apstaklis nevarétu bat pamats tiesas
secinajumam, ka darba devéja uzteikums nav tiesiski pamatots vai ir parkapta noteikta darba liguma uzteikSanas kartiba.

Tapat, lai gan DL 124. panta 1. dala tie$i paredz, ka darba devéja uzteikums atzistams par spéka neesosu, ja ir parkapta
noteikta darba liguma uzteik§anas kartiba, tiesu prakse liecina, ka darba liguma uzteik§8anas kartibas parkapumam, lai
uzteikumu atzitu par spéka neesosu, jabut tadam, ka to nav iesp&jams labot citadi, ka vien darbinieku atjaunojot darba
(pieméram, darba ligums darbiniekam — arodbiedribas biedram — uzteikts bez arodbiedribas iepriek$éjas piekrisanas).

Savukart tadi darba devéja pielauti parkapumi, ka paskaidrojuma nepieprasidana par darbinieka izdaritu parkapumu (LR AT
Senata Civillietu departamenta 2004. gada 11. februara spriedums lietd Nr. SKC-60), uzteikuma termina neievérosana
(2010. gada 24. februara spriedums lieta Nr. SKC-289) vai Nodarbinatibas valsts agenttras neinformésana darbinieku skaita
samazinasanas gadijuma (2008. gada 16. aprila spriedums lietd Nr. SKC-145), netiek uzskatiti par pietiekami svarigiem, lai
darba devéja uzteikumu atzitu par spéka neesosu.

Vai parkapums ir pietiekami batisks, lai uzteiktu darba ligumu?

DL 101. panta 1. dalas 1. punkts paredz darba devéja tiesibas uzteikt darba llgumu, ja darbinieks bez attaisnojosa iemesla
batiski parkapis darba llgumu vai noteikto darba kartibu. Pirms uzteikt darba Iigumu, DL uzliek darba devéjam par pienakumu
izvertét parkapuma smagumu, apstak|us, kados tas izdarits, ka ar darbinieka personiskas Tpasibas un lidzsinéjo darbu. Par
parkapuma batiskumu varétu liecinat fakts, ka darba devéjam nodarti kadi zaudejumi vai reala iesp&jamiba, ka $adi
zaudéjumi varéja tikt nodartti (ieskaitot arT kaitéjumu darba devéja reputacijai). Varétu Iidzét art darba kartibas noteikumos
ietverts uzskaittjums, kadus parkapumus darba devéjs pavisam noteikti uzskata par batiskiem.

Savukart, ja darba ligums tiek uzteikts tapéc, ka darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadé| zaudéjis darba devéja
uzticibu, saskana ar jau ieprieks citéto LR AT Senata tiesu prakses apkopojumu: tiesam obligati nepiecieSams konstatét, ka
prettiesiskai rictbai bijis tads raksturs, kura dé| darbinieks zaudéjis darba devéja uzticibu, pie tam uzticibas zaudésanas
izvértésanai piemérojams gan sabiedriba visparpienemtais viedoklis par prettiesisko ricibu, gan nemama véra ar konkréta
darba devéja attieksme pret attiecigo darbinieka parkapumu.

Domajams, derétu arT arguments, ka darba liguma uzteikSanai attiecigaja situacija ir arf preventiva nozime, t.i., lai citi
darbinieki nakotné atturétos no lidzigu darbibu veik$anas.
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