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Atrunas jeédziens un atbilstiba liguma objektam un mérkim

Starptautiskajas tiesibas ietvertais atrunu tiesiskais regul&jums ir tik daudzskautnains, ka ir
sarezgiti prognozet ta turpmako attistibu un Latvijas lomu taja.

D Phil (Oxon) Paparinskis Martins,

Hauzeres institiita pétnicks Nujorkas universitate!

Atrunu tiesiskais regul&jums ir neatnemama starptautisko ligumtiesibu dala. Vismaz p&dg€jos 55 gadus atrunu tiesiskais reguléjums pastavigi ir
mainijies, un, kaut arT to galvenie noteikumi ir ietverti plasi atzitos un skaidros starptautisko ligumu noteikumos, miisdienu tiesibu jaunrade
pieprasa pastavigu tiesibu normu stavokla parvertesanu de lege lata. Saja raksta? analizéti dazi no atrunu tiesiska regul&juma butiskakajiem
clementiem konteksta ar Latvijas praksi. S tiesiska regul&juma analize tiks izklastita Setras dalas. Pirmkart, tiks sniegts relativi ss atrunu tiesiska
regul&juma attistibas parskats, lai noraditu uz periodiski aktualajam témam un jautajumiem tiesibu jaunrade. Otrkart, tiks apliikots atrunas
jédziens, Tpasi atrunu noskirSana no interpretativam deklaracijam, un Latvijas prakse $aja jautajuma. Treskart, tiks analizéta Iiguma objekta un
mérka nozime tiesibu veikt atrunas ierobezosana, arT konteksta ar Latvijas praksi. Ceturtkart, tiks p&titas atrunas izdariSanas sekas, Tpasi iesp&ja
nepemt véra> nepielaujamas atrunas. Sis raksts pau ideju, ka, par spiti prima facie ievérojamam atikiribam pieeja noteiktiem atrunu tiesiska
regul&juma aspektiem, tas var mainit, izmantojot turpmako valstu praksi un radot jaunas lokala rakstura parazu tiesibu normas.
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Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu"
atbilstibu [atvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas "Par [ atvijas
Republikas neatkaribas atjaunoSanu" preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta
parakstita Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas

Ists robezu un likuma "Par Latvijas R likas un Krievijas Federacijas [igum I
Latvijas un Krievijas valsts robezu"atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam
(30.11.2007)

1. Vesturiska attistiba un tiesibu avoti

Tiesibu vesturiskajai attistibai ir trejada nozime. Pirmkart, valstu nostajai var biit nozime, gan
noskaidrojot parazu tiesibu saturu (ka valsts prakses), gan arT interpret&jot l[igumtiesibu normas (ka
turpmaka liguma piemeéroSanas prakse, travaux préparatoires vai liguma noslégSanas apstakli).
Otrkart, veésturiska perspektiva var palidz&t novertét svarigos un periodiski aktualos konceptualos
jautﬁjumus.‘—‘ TreSkart, atrunu tiesiska reguléjuma tiesibu jaunrades process biezi ir mérkets uz
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pamanamo pastavosa tiesiska regul&juma trikumu izlaboSanu, tadejadi noteiktas musdienu tiesibu
nianses var saprast, vienigi ievérojot iepriek3gjo tiesisko regulgjumu. Saja raksta nodala tiks
aplukots atrunu tiesiskais reguléjums Cetros posmos: tiesiskais stavoklis l1dz iepriek§gja gadsimta
piecdesmitajiem gadiem, Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskas tiesas (turpmak teksta arT -
Tiesa) konsultativais atzinums lieta "Atrunas pie Konvencijas par genocida nepielaujamibu un

ns

sodiSanu par to"2 (turpmak teksta - Genocida atzinums), Vines konvencijas par starptautisko Iigumu

tiestbam (turpmak tekstd - VKLT) tiesiskais regulgjums® un miisdienu attistiba. P&c Tsa véstures un

miusdienu situacijas apskata tiks apliikoti miisdienu tiesibu avoti.

Pirmkart, 1idz ieprieksgja gadsimta piecdesmitajiem gadiem atrunu tiesiskais regul&jums balstijas
uz relativi vienkarSo vienpratibas principu. Starptautiskie ligumi tika uztverti analogi ligumiem
nacionalajas tiesibas.” Atrunai bija japiekrit visam ligumslédzgjam pusém,® jo "[attieciga
starptautiska ngma]g ratifikacija ar atrunam [..] nebiitu Tsta ratifikacija, bet gan jaunas vienosanas
piedavajums, kas atsSkiras no ta, ko ir parakstijusi pilnvarotie parstavji, un citas ligumslédz€jas puses
varétu izvéleties pienemt vai ne" 10 Saskana ar o vienpratibas principu atrunu izdarijusi valsts
faktiski izteica piedavajumu klut par liguma dalibnieci ar mazaku saistibu apjomu, neka paredz
ligums, un pargjo ligumslédz&ju pusu zina bija pienemt vai noraidit o piedavajumu.ll Lai gan
Amerikas Savienoto Valstu prakse pastavéja elastigaks modelis (pielaujot [iguma stasanos speka
attieciba uz noteiktu valsti, pat ja dazas [citas] valstis nebija pienémusas atrunu),ﬁ visparégji
joprojam pastavéja prasiba péc vienpratigas piekrisanas. 12 Sa modela pievilcigakais aspekts bija ta
vienkarsiba - miisdienu diskusijam par atrunu pielaujamibu, iebildumiem pret atrunam un atrunu

vera nepemsanai nav nozimes regul&juma, kura pamata ir status quo. Nav parsteidzosi, ka visbargak

iespgjamas izmainas tika kritizétas par to sarezgitibu un neparedzamo raksturu 4

Otrkart, nozimigs cela no vienpratibas sist€mas pretim lielakam elastigumam bija t. s. Genocida
atzinums saistiba ar atrunam pie Konvencijas par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to
(turpmak teksta - Genocida konvencija). Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja bija
uzdevusi Tiesai jautajumu, vai atrunu izdarijusi valsts var biit starptautiska Iiguma dalibniece, ja
dazas ligumslédzgjas puses nepienem atrunu, un kadas tiesiskas attiecibas valstij, kura izdarTjusi
atrunu, tada gadijuma bitu vis-a-vis iebildumus izteikusajam un iebildumus neizteikusajam valstim.
Tiesa atzina, ka saskana ar tradicionalo uzskatu un integritates principu "neviena atruna nav speka,
ja vien tai nav piekritusas visas ligumslédzgjas puses bez iznémuma, 11dzigi ka gadijuma, ja atruna
bitu formuléta [attieciga starptautiska liguma slégganas] sarunu laika" 1> Tomér Genocida
konvencijas raksturs pamatoja elastigaku $a principa piemé&rosanu: "Apvienoto Naciju
[Organizacijas], kuras aizbildniba Konvencija tika noslégta, skaidri universalais raksturs", "loti
plasa paredzeéta [Konvencijas dalibvalstu] iesaistiSanas pakape", "lielaks elastigums starptautiskaja
praksg attieciba uz daudzpus€jam konvencijam", vairakuma balsojums Konvencijas pienemsanai un
pamatprincipi, noteikumi un Konvencijas mérki.1® Noraidijusi vienpratibas principu (pieciem
tiesneSiem stingri iebilstot), Tiesa piedavaja sabalansétaku modeli, ko G. Ficmorics

(G. Fitzmaurice) diezgan nievijosi nosauca par "puskoka [half-a-loaf] doktrinu" .17 Tiesas atzinumu

var rezumét ar trim t€z€m: pirmkart, ja pret atrunu ir iebildusas dazas, bet ne visas valstis, [atrunu
1zdarTjusi] valsts ir liguma dalibniece, ja tas atruna nav pret&ja [attieciga liguma] objektam un
mérkim; otrkart, valstis, kuras neiebilst pret atrunu, var uzskatit, ka ligums ir spéka vis-a-vis atrunu
1zdarTjuSo valsti; un, treSkart, valstis, kuras iebilst pret atrunu, var uzskatit l[igumu par spéka neesoSu

vis-d-vis atrunu izdarijuso valsti1®

[zne€mumi, kas var ietekmét Iigumu spéka esamibu, ir viltus, maldi vai draudi, nevis valsts vieglpratiga attieksme pret
patiesas gribas formuléSanu.

Treskart, Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tiesibu komisija (turpmak teksta - STK), lai

gan sakotngji bija skeptiski noskanota, galu gala pienéma Genocida atzinuma ietverta atrunu
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tiesiska regul&juma logisko pamatu. Ceturtais Tpasais zinotajs par starptautisko ligumu tiesibam sers
Hamprijs Valdoks (Sir Humphrey Waldock) noraidija vina ievérojamo prieksgajeju - Brirlija
(Brierly), Lauterpahta (Lauterpacht) un Ficmorica - kritiskako nostaju un uzsvéra starptautiskas

sabiedribas spiedienu. Tapat vin$ akcentgja, ka ir vélama universala daliba starptautiskos ligumos.12

Vina priekslikumu projekts balstijas uz Genocida atzinuma modeli ar taja ietvertajiem centieniem
panakt lidzsvaru starp tiesibam veikt atrunas un tadu atrunu nepielausanu, kuras ir pretgjas l[iguma
objektam un mérkim. Ka tads $is projekts tika akceptéts STK, atrada vietu STK 1966. gada
Noteikumu proj ekta par starptautisko ligumu tiesibam un tika plasi atspogulots ar1 pasas VKLT 19.-

23. panta O VKLT regulé atrunas vairakos pantos, snledzot definiciju 2. panta pirmas dalas "d"
punkta?! un talak regulej ot atrunu veikSanu 19 panta 2 atrunu akcept$anu un iebildumus pret

atrunam 20. panta, > tiesiskas sekas 21. panta,?% ka arf atrunu un iebildumu pret atrunam atsaukanu
22. panta un atrunu veikSanas procediiru 23. panta. Tomer, neraugoties uz manigo skaidribu, ka

Sinklérs rakstija 1984. gada, "[VKLT tiesiskais] regul&jums ir sarezgits un slépj daudzas griitibas,

kas rodas ta piemérogana".22

Ceturtkart, musdienu atrunu tiesiskais regul&jums ir ietverts VKLT, bet tas nebuit nenozimé, ka
visas pretrunas ir atrisinatas. Latvijas situacija ir relativi vienkarSa. VKLT Latvijai ir saistosa
starptautiskajas ligumtiesibas un tadejadi saskana ar VKLT 4. pantu ta ir piem&rojama attiecibas ar
citam VKLT dalibvalstim (bet ne attiecibas ar valstim, kuras nav VKLT dalibvalstis, no tam
spilgtakie pieméri ir Amerikas Savienotas Valstis (turpmak teksta ar1 - ASV) un Francija). Tomér,

t26

lai gan pilnigu VKLT parazu tiesibu statusu varétu apSaubt achredzami neapstridama VKLT

presumption de positivité, kas ir atspogulota Tiesas Judlkatura un prakse tas pienemsana

depoznarljos lauj uzskatit, ka VKLT grosso modo atspogulo parazu tiesibas apliikojama
jautdjuma. Tas nozimé: neatkarigi no ta, vai VKLT noteikumi tiek piem&roti ka starptautiska liguma
noteikumi vai ar1 ka precizi parazu tiesibu satura rezumé&jumi, iesp&jams, ir praktiski uzskatit, ka
VKLT ir lidzigi piemérojama visiem gadijumiem, neatkarigi no ta, vai citas valstis ir vai nav VKLT
dalibvalstis. Taja pasa laika visuma viendabigais tiesiskais reguléjums nav noversis atseviskas
pretrunas, infer alia attieciba uz daziem loti nozimigiem jédzieniem (pieméram, atrunu un
interpretativo deklaraciju noskirSana un to noteikumu, kas iespaido liguma objektu un méerki,
noskirSana no noteikumiem, kas to nedara, iesp&jamiba akceptét nepielaujamas atrunas (tas ir,
dihotomija starp "pielaujamibas" un "pretstatiSanas" skolam) un sekas, ko rada iebildumi (ipasi
attieciba uz [atrunu] nenemsSanu véra). Dazi no Siem jautajumiem tiks apliikoti turpmakajas nodalas.

Piektkart, kaut gan formalais atrunu tiesiska regul€juma tiesibu avots ir VKLT un attiecigas parazu
tiesibas, materiilo tiesibu avotu, kuros ir mekl&jams [formala reguléjuma] saturs, ir daudz vairak.2>
Tie piemé&rojami vai nu ka starptautiskas ligumtiesibas, vai ar1 ka precizs parazu tiesibu
atspogulojums. VKLT 2. panta pirmas dalas "d" punkta un 19.-23. panta ir galvenais tiesiskais

regul&jums, kas ir jainterpret€ atbilstosi paSas VKLT 31. un 32. panta ietvertajiem starptautisko
ligumu interpretacijas noteikumiem.3? 1966. gada STK Noteikumu projekts par starptautisko
ligumu tiesibam, 1paSo zinotaju zinojumi, diskusijas STK un noteikti arT Vines konferences
dokumenti var biit Joti noderigi citu VKLT noteikumu interpretacijai (ipasi paSu interpretacijas
noteikumu interpretacijai), bet tie nav seviski noderigi attieciba uz atrunam. Vesturiska attistiba
pilniba atstaj neieveérotas pretrunas (interpretativas deklaracijas VKLT pat nav pieminétas), uztur
meérktiecigu nenoteiktibu (attieciba uz pielaujamibas un pretstatiSanas noskirSanu) vai vienkarsi
nenoverte problémas iesp&jamibu (attieciba uz iesp&ju nenemt vera ar ligumu nesavienojamas
atrunas).3! Attieciba uz atrunam arf nav daudz judikatiiras - Anglijas un Francijas Kontinentila

Selfa §kirgjtiesas lieta32 un vairaki Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta - ECT) spriedumi
(Tpasi spriedumi lietas Belilos un Loizidou), un Amerikas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi ir retie

pieméri.33 Val pretrunigaka ir Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komitejas (turpmak
teksta arT - CTK) prakse, kas ir atspogulota tas Vispargja komentara Nr. 24 un Kenedija Rolsa
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(Kenedy Rawles)zinojuma,® un tas iespgjamas sekas citu pamattiesibu uzraugoso institiiciju
starptautisko ligumu praksg.3>

Visvertigakais avots paslaik, Skiet, ir STK uzsaktais darbs pie [Noteikumu projekta par] atrunam pie
starptautiskajiem Iigumiem. IpaSais zinotajs A. Pel€ lidz §im ir sniedzis 13 zinojumus par dazadiem
atrunu tiesiska regul&juma aspektiem, un zinojumi, to apsprieSana STK un STK zinojumi un
vadliniju projekti, ka ar1 [vadliniju projektu] komentari ir patieSam plass informacijas avots par
atrunu tiesisko regul&jumu un praksi, kas turklat ir viegli pieejams STK interneta adresé.2® Nemot
veéra Iidz §im, iesp&jams, nepieredz€tu atrunu izpéti vadlinijas un komentaros, ir svarigi apsvert ari
to ka formalu tiesibu avotu nozimigumu. Ir labi zinams, ka STK darbs var notikt dazadas formas un
ietekmét starptautisko tiesibu saturu dazados veidos. Divi no vispazistamakajiem piemériem ir
starptautiskas ligumtiesibas un valsts atbildiba. Starptautiskajas ligumtiesibas G. Ficmorica ideja
par paskaidrojoSu kodeksu piekapas Valdoka (Waldock) argumentacijai par liguma par ligumiem
nepiecieSamibu (un VKLT ir bijusi loti spéciga ietekme uz parazu tiesibam). [ Valsts] atbildibas

tiesibas diskusija par ligumu formu lidz $im ir atlikta, dodot prieksroku Dz. Krauforda (Crawfora’)ﬂ
atbalstitajiem Noteikumiem par valsts atbildibu (arT Siem noteikumiem ir bijusi lidzigi spéciga
ietekme uz parazu tiesTbe'tm).ﬁ Izveletas formas atSkirigo nozimigumu parada ar1 divi citi pieméri.
STK 2006. gada Noteikumus par diplomatisko aizsardzibu (tie, [idzigi ka Noteikumi par valsts
atbildibu, atrodas starpstavoklt un, iesp&jams, nakotné tie biis konvencija) Tiesa lieta Diallo teju
uzreiz pienéma ka tadus, kas atspogulo parazu tiestbas.32 Taja pasa laika, STK 1991. gada
Noteikumu projekts par valstu un to ipaSuma jurisdiktivo imunitati nebija parak ietekmigs, 11dz to
2004. gada ietvéra konvencija. Tad tas tika akcept€ts ka "visautoritativaka pieejama nostadne par

pasreizgjo starptautisko izpratni".@

Pat $aja neparliecinoSaja fona STK darbs pie atrunam, iesp&jams, ir unikals, jo STK strada pie
tiesibu institiita, kas jau ir reguléts plasi atzita daudzpus€ja konvencija, kuras radiSana STK bija
viena no galvenajam lomam. A. Pelé Pirmais zinojums atbalstija vienigi atturigu pieeju, precizgjot

un paskaidrojot sist€mu, kas ir elastiga un darbojas visnotal labi ar1 bez nopietnam izmainam,* un

30 pieeju piendma ari STK 42 Tika apsvérta konsolidéta konvencija, kura bitu ietverti visi attiecigie
noteikumi, speka eso3o ligumu protokoli vai prakses vadlinijas,** un vismaz paslaik STK tiesibu
jaunrades stils Skiet nosliecamies par labu pedgjai pieejai - ka celvedis praksei. Lai kada ar1 nakotné
butu STK darba nozime un forma, paslaik ta noteikti nav [juridiski] saistoSas starptautiskas tiesibas
per se.#4 Ja ta vispar ir juridiski nozimiga, tad vienigi tada zina, ka ta ir precizs juridiski saistoo
parazu tiesibu vai starptautisko ligumtiesibu atspogulojums. Skiet, ka vadlinijas un komentaros
ietvertie materiali un argumenti loti dabiski ieklaujas VKLT 31. panta tresas dalas "b" punkta lietota
j€dziena "liguma pieméroSanas prakse" tvéruma un ka tadiem tiem var bt liela nozime
interpretacija.®> Paas vadlinijas tiesi atzita liguma pieméroganas prakses ietekme uz atseviskiem
noteikumiem (pieméram, attieciba uz iesp&jamibu formulét vispargjas, loti plasas atrunas®® un
novelotas atrunas, kas Skiet izsl€gtas ar pasu atrunas definiciju, bet kas praksé biezi tiek
pielautas).*’ Taja pasa laika, lai arT vadlinijas ietvertie priek§likumi var biit noderigi un var tikt
nemti véra, veicot interpretaciju, nevajadzétu pienemt, ka tie ir pilnigi precizi tiesibu prieksraksti, 8-
inter alia tapec, ka liguma piemé&roSanas prakse ir nozimiga vienigi tad, kad ta ir saskanota,
visparéja un pastaviga.*’Satversmes tiesas 2007. gada spriedums t. s. RobeZliguma lieta atspogulo
pieeju, kura nav loti atbalstama: lai pamatotu savu juridisko argumentaciju attieciba uz atrunam,

Satversmes tiesa atsaucds vienigi uz ipa§a zinotaja izteikto viedokli STK debatgs.>?
2. Atrunas jédziens un Latvijas prakse

Saskana ar VKLT 2. panta pirmas dalas "d" punktu atruna ir "vienpus€js pazinojums jebkada
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formulgjuma, ko veic valsts, parakstot, ratificgjot, pienemot, apstiprinot vai pievienojoties ligumam,
tadgjadi izsakot nodomu izslégt vai mainit konkrétu Iiguma noteikumu tiesiskas sekas un to
piem&roSanu attieciga valst1". No miné&ta var izcelt tris svarigus jautdjumus. Pirmkart, VKLT teksts
tiesi noteic, ka atrunas ir jaizdara, "parakstot, ratificgjot, pienemot, apstiprinot vai pievienojoties
ligumam". Tadgjadi VKLT ievero Iigumiska modela logiku: lai arT vienoSanos, veicot atrunu, var
1zmainit, atruna ir jaizdara bridi, kad vienoSanas tiek noslégta, pret&ja gadijuma valstis viegli varétu
sevi atbrivot no saistoSiem Iigumu noteikumiem. Tomer §1 preciza definicija laika gaita zinama
meéra ir mainijusies turpmakas valstu prakses rezultata. Saskana ar STK izstradato vadliniju 2.3.1.
l1dz 2.3.3. punktu, lai gan principa valsts nevar veikt atrunu péc tam, kad ta ir piekritusi ligumam, ta
tomer var $adi rikoties, ja citi 11dz€ji necel iebildumus 12 ménesu laika no atrunas veikSanas briza

(ja vien ligums vai depozitarija prakse neparedz ci1:€1di).ﬂ Ja STK viedoklis tiek pienemts par
pareizu, Sis noteikums atspogulo spécigo ietekmi, kadu turpmaka valstu [liguma piemé&roSanas]
prakse var atstat uz skaidru definicijas tekstu, ja valstis pastavigi neiebilst pret ricibu, kas prima
facie ir skaidra pretruna ar pastavoso reguléjumu.2% Latvijas nostaja aplikojama jautdjuma ir tuvaka
originalajam tekstam, ka to var secinat no iebilduma pret Bahreinas atrunu, ko ta izdarTja pie
Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam (turpmak teksta arf -
SPESKT):

Saskana ar Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 19. pantu atrunas pie liguma var
veikt, parakstot, ratificéjot, pienemot, apstiprinot to vai pievienojoties tam. levérojot ieprieks

minéto, Latvijas Republikas valdiba uzskata, ka minéta atruna ir uzskatama par spéka neesosu no

1ds iesniegSanas briza.>3

Lai gan iebildumam ir klidaini izv€l&ts tiesiskais pamats, jo tas tiecas rast temporalo ierobezojumu
VKLT 19. panta, noraditas tiesiskas sekas skiet pareizas - vai nu tas izriet no 2. panta pirmas dalas
"d" punkta ietvertas atrunas definicijas, vai arT no vismaz vienas valsts iebilduma pret novéloto
atrunu saskana ar [iepriek§ min€tajam STK izstradatajam] vadlinijam.

Satversmes tiesa, robezliguma vertgjot teritorijas piederibu, neSaubigi apstiprina t&€zi par juridiski nozimigo atskiribu starp
deklaracija pausto un robezliguma noteikumiem.

Otrkart, vel viens noteikums, kas ir izmainits ar turpmako praksi, ir iesp&ja veikt vispargjas, loti

plasas atrunas, kas nav atseviski minétas pie "noteiktiem Iiguma noteikumiem". Vadliniju 1.1.1.

punkts pielauj, ka "atruna var attiekties uz vienu vai vairakiem liguma noteikumiem, vai, plasak, uz

veidu, kada valsts vai starptautiska organizacija pieméeros ligumu kopume'l".S—4 Praksg ir sastopamas

tadas atrunas, kuras neattiecas uz [liguma] noteikumiem, bet attiecas uz konkrétam personam,
teritorijam vai situacijam, un pret kuram nav izteikti iebildumi tiesi tadel, ka tas neattiecas uz
konkrétiem [liguma] noteikumiem. Tadgjadi Satversmes tiesas spriedums> t. s. RobeZliguma lieta
ir kludains taja aspekta, ka taja vispar€jas atrunas tiek kritizetas ka tadas, kas var izraisit
neskaidribas. Kaut ar vispar€jas atrunas noteikti var biit (un tas biezi ir) ar1 neskaidras, tas tadas
nav vienmer un tadgjadi pret tam nevar per se iebilst uz sada pamata.i

Treskart, noteicosais atrunas identificéSana ir tas iedarbiba. Ka ir noradijis D. Bovets (Bowett) nu
jau par klasiku kluvusaja 1976. gada raksta, "japarbauda ir nevis nomenklattira, bet gan iedarbiba,
kas piemit attiecigajam pazinojumam. Ir japarbauda, vai §is pazinojums tiecas izslégt vai mainit
liguma noteikumu tiesiskas sekas".2Z Koncentré§anas uz tiesibu aktu patieso iedarbibu kaut kada
mera apgriitina analizi, Tpasi ieverojot atSkiribu starp atrunu un interpretativu deklaraciju, kas ir vél
viens tada vienpus€ja akta veids, kas vienigi tiecas precizet vai padarit skaidraku valsts attiecigajam
ligumam vai atseviskiem ta noteikumiem pieskirto nozimi vai pieméroganas jomu.>® Mingta
noskirSana prakse€ ir svariga, Tpasi gadijumos, kad atrunu nedrikst veikt, pieméram, tapéc, ka tas
veikSana ir aizliegta vai tapéc, ka jau ir dota piekri§ana®? [ligumam], vai vice versa, ja atruna
izmainitu kada noteikuma tiesiskas sekas, tad deklaracija vienigi atspogulotu vienas ligumslédzgjas
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puses viedokli, kas nebutu saistoss otrai pusei.? Lai noskirtu atrunu no interpretativas deklaracijas,
par pamatu ir janem objektiva iedarbiba, ko valsts tiecas panakt, interpret&jot ligumu, uz kuru
[valsts izdotais] akts attiecas, p&c labas ticibas un saskana ar parasto nozimi, kas tad€jadi pienacigi
atspogulo valsts noliku taja bridi.®! Kaut arf noskirSanas izejas punkts konceptuali $kiet skaidrs - ja
[valsts izdotais] akts vienigi paskaidro Iigumu, tas ir interpretativa deklaracija (izmantojot miklu no
gramatas "Alise brinumzemg", "krauklis" attiecas arT uz "melns krauklis"), ja tas "dodas" talak un
izmaina tiesiskas sekas, tas kliist par atrunu ("krauklis" attiecas ar1 uz "rakstamgalds") - noskirSana
praksg, ka tas tiks paradits vairakos piemé&ros, var biit sarezgita.

Anglijas un Francijas strida t. s. Kontinentala Selfa skir€jtiesas lieta®2 Skirgjtiesa izverteja Francijas
atrunu pie 1958. gada Konvencijas par kontinentalo Selfu 6. panta, kura Francija bija noradijusi, ka
ta neatzis robezu noteikSanu saskana ar vienada attaluma principu, ja tas biitu japieméro noteiktas
uzskaititas vietas, kur ir "Tpasi apstakli". Apvienota Karaliste iebilda, ka §is akts nav ista atruna, bet
gan interpretativa deklaracija: ta ka konvencijas 6. pants jau ir paredzgjis "ipasus apstaklus",
"atruna" bija vienigi uzskatama par 6. panta piem&rosanas kartibas ieprieks€ju pazinojumu noteikta
faktiska situacija. Tiesa noraidija Apvienotas Karalistes argumentu un nosprieda: kaut ar1 Francijas
pazinojuma bija ietverti noteikti iztulkoSanas elementi, tomer tas attiecas uz 1pasu situaciju un

tadgjadi tas ir uzskatams par atrunu.®3 Tiesnesis Brigss (Briggs) savukart pickrita Apvienotas
Karalistes izteiktajam argumentam.®® Sis gadijums parada, cik sareZgita var biit skaidra
noskirsana, Tpasi gadijumos, kad to noteikumu, attieciba uz kuriem atrunas vai interpretativas
deklaracijas tiek veiktas, piemeroSanas joma un saturs pasi ir neskaidri.®®

Ar1 vairakos gadijumos Latvijas prakse ir risinats jautajums par interpretativo deklaraciju un atrunu
noskirSanu. Latvija ir iebildusi Pakistanas izdotajai deklaracijai pie Starptautiska pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam (SPESKT), kas pakartoja $§is konvencijas
noteikumus Pakistanas konstitiicijai, noradot:

Deklaracija satur vispar€ju atsauci uz nacionalajam tiesibam, padarot Starptautiska pakta
noteikumus atkarigus no Pakistanas Islama Republikas nacionalajam tiesibam.

Tapéc Latvijas Republikas valdiba uzskata, ka deklaracija faktiski ir vienpuséjs akts, kura merkis ir

ierobezot Starptautiskd pakta piemérosanas jomu, tapéc ta tiks uzskatita par atrunu.®’

Latvija ir iebildusi arT Egiptes izdotajai deklaracijai pie Starptautiskas konvencijas par cinu pret
terorisma finansé$anu, kura Egipte paskaidroja, ka nacionalas preto$anas gadijumus, taja skaita ari
brunotas pretosanas gadijumus, ta neuzskatis par terora aktiem §1s konvencijas izpratng:

St deklardcija faktiski ir vienpuséjs akts, kura mérkis ir ierobezot konvencijas pieméerosanas jomu,

tadé] ta ir uzskatama par atrunu.

Lai gan biitu vélama preciza [VKLT] 2. panta pirmas dalas "d" punkta lietotas terminologijas
izmantoSana, Latvija, atsaucoties uz "pieméroSanas jomas ierobezoSanu", pareizi pieméroja
"iedarbibas izslégsanas vai ierobezosanas" krit€rijus, un tie tika atziti par pamatotiem un tika
apmierinati.

NoskirSanu var apliikot arT no pret€jas perspektivas, analiz€jot vairakas Latvijas izdotas
deklaracijas, kas, iesp&jams, varétu tikt uzskatitas par atrunam. Ratificgjot Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECTK) 14. protokolu, Latvija inter alia formulgja sadu
deklaraciju:

Jaunais pienemamibas kritérijs viena tiesnesa sastava un tiesnesu komiteja tris tiesnesu sastava
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vares tikt piemérots tikai péc tam, kad par to Eiropas Cilvektiesibu tiesas palatas un Lielaja palata

biis izveidojusies judikatﬁra.6—9

Protokola 20. panta otraja dala apliikota situacija formul&ta Sadi:

Turpmdkajos divos gados péc 5t Protokola stasands spékda jauno pienemsanas izskatiSanai kriteriju
var piemérot vienigi palatas un Tiesas Lield palata.

Saskana ar Protokolu jebkura institlicija, kas izskata konkrétu lietu, iznemot [ECT] palatas un
[ECT] Lielo palatu, bus tiesiga piemérot jauno krit€riju péc diviem gadiem [no protokola speka
staSanas], bet saskana ar Latvijas nostaju §1s pilnvaras varées tikt Istenotas péc tam, kad biis attistita
Jjudikatiira. levieSot jaunu tiesibu noteikuma piemeéroSanas kritériju, Latvija izmainija noteikuma
iedarbibu un - atkariba no ta, cik atri izveidotos judikatiira -, iesp&jams, arT izslédza So noteikumu
tiesiskas sekas, tadejadi izdarot atrunu.

Otrs piemers ir Latvijas deklaracija pie Vispar&jas konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu
saskana ar kuru Latvija pazinoja, ka:

Konvencijas 10. panta otro dalu td uzskata par saistosu, ciktal ta nav pretruna ar Latvijas

Republikas Satversmi un citiem Latvijas Republika spékd esosajiem normativajiem aktiem, kas

nosaka valsts valodas lietojumu.”2

Ir sarezgiti noskirt So Latvijas ricibu no Pakistanas deklaracijas pie Starptautiska pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam, ko Latvija pareizi raksturoja ka atrunu. Ja nu
vienigi var nemt vera apstakli, ka Pakistanas deklaracija nav tik talejosa, jo ta ligumu pakarto
vienigi konstitiicijai, kameér Latvija to pakarto arT citiem nacionalo tiesibu aktiem.

TresSais un reize ari vispretrunigakais piemérs ir Latvijas deklaracija pie Latvijas un Krievijas
robezliguma 2005. gada. Lai gan Sis gadijums izraisa vél vairakas citas problémas attieciba uz
interpretativo deklaraciju un "atrunu" tiesiskajam sekam divpusgjos ligumos”! (pie tam kaut kada
mera patologiska konteksta), $is gadijums ir arf nozimigs attieciba uz interpretativas deklaracijas
noskirSanu no atrunas. Latvijas deklaracija inter alia noteica:

Latvija pazino, ka ar $a liguma 1. pantu ta saprot atbilstosi liguma pielikumam dokumentéto un
tehniski aprakstito kops 1990./1991. gada "de facto" funkcionéjoso robezliniju. St liguma vienigais
merkis un prieksmets ir dokumentéet minéto robezliniju, lai nodrosinatu un atvieglotu tas praktisko

funkcionesanu abu valstu iedzivotaju, ka art Eiropas Savienibas un Krievijas Federacijas

savstarpéjo attiecibu interesés.’2

Deklaracijas fona ir strids starp Latviju un Krieviju par to, vai Latvija (tapat ka abas pargjas Baltijas
valstis) ir uzskatama par pirmskara Latvijas valsts valstiskuma turpinataju (kas ir Latvijas nostaja),
vai ka ta tomér ir jauna valsts, kas ir radusies, izirstot Padomju Savienibai (Krievijas nostaja).Z2 Péc
Padomju Savienibas 1940. gada izdaritas Latvijas teritorijas aneksijas 1944. gada Abrenes apgabals
tika iznemts no Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas teritorijas un ieklauts Krievijas
Padomju Federativas Socialistiskas Republikas sastava, un tas de facto palika Krievijas Federacijas
kontrolg€ ar1 péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas de facto. Robezligums atspoguloja de
facto situaciju, tadejadi radot Latvijai nozimigus jautajumus: kap€c robezligums pieskir Abreni
Krievijai, ja, ievérojot valsts nepartrauktibas principu, logiska ir pilniga pirms aneksijas pastavosas
situacijas restitutio ad integrum? Vai Latvija bez ierunam atsakas vai vismaz iedraga savu
[valstiskuma] nepartrauktibas argumentu, piekritot tadam ligumam, kas tiecas ievérot péctecibas -

Krievijas uti possidetis -argumentu?® Saja konteksta Latvijas deklaracija paskaidroja robezliguma
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tiesiskas sekas, proti, ar to Krievijai netiek pieskirtas [Abrenes teritorijas] Ipasumtiesibas, bet gan
tas vienigi apstiprina de facto situaciju. Krievija protest€ja, inter alia noradot, ka "deklaracija
nozimé Latvijas atteik§anos no valstu robezas jédziena, ko Riga devé tikai par "robezliniju"".Z>-
Turpmaka Latvijas riciba bija visnota] jucekliga - Ministru prezidents aicinaja Krieviju tomer
ratificet ngmu,E savukart arlietu ministrs noradija, ka Krievija pirms robezliguma ratifikacijas

varétu pienemt pati savu deklaraciju.”’

Par Latvijas deklaracijas tiesisko dabu var biit divi viedokli. Saskana ar vienu viedokli deklaracija
bija "tsta" deklaracija, nevis "atruna" (deklaracija ar nosacijumiem). Latvija laba ticiba vienigi
pauda savu izpratni par robezliguma noteikumu saturu; turklat biitu neiesp&jami, ka $ada deklaracija
varétu ietekmét liguma piemérosanu, nemot véra, ka de facto nekas nemainitos.”® Saskana ar otru
viedokli, lai gan akta nosaukums un Ministru prezidenta un arlietu ministra paustie uzskati atbalsta
[pirmo] argumentu, deklaracijas tiesiskas sekas paredz&ja nepielaut [teritorijas] ipaSumtiesibu
raSanos - jebkura robezliguma par excellence mérki un iedarbibu - un tadgjadi ta ir uzskatama par

"atrunu".” Sis strids netika lidz galam atrisinats p&c biitibas, jo Latvija deklaraciju atsauca vél

pirms liguma ratific€Sanas. Tacu Satversmes tiesa, robezliguma veért€jot teritorijas piederibu, sliecas
atbalstit ped€jo viedokli un atzist, ka Latvijai deklaracijas izdoSanas bridi bija skaidra Abrenes
teritorijas piederiba, ko Latvija nodotu Krievijai, kad robezligums statos speka, tadejadi neSaubigi
apstiprinot tezi par juridiski nozimigo atskiribu starp deklaracija pausto un robezliguma

noteikumiem.82

Robezliguma lieta jautajums par atrunam radas arf tiesi:

77. Saeima Ratifikacijas likuma, uznemoties Robezliguma paredzétas starptautiskas saistibas, ka uz
pamatu $a liguma apstiprinasanai ir atsaukusies nevis uz visiem ANO un EDSO principiem, bet
tikai uz EDSO pienemto robezu nemainibas principu.

Sada Saeimas atsauce Ratifikacijas likuma 1. panta atskiras no Robezliguma preambulas. P&c
Satversmes tiesas ieskata, tas varétu liecinat par Saeimas noltuku radit iesp&ju atSkirigai §a liguma
normu interpretacijai.

[-]

77.2. Starptautiskas tiesibas neliedz valstim, uznemoties starptautiskas saistibas, izdarit atrunas,
grozot konkreétus liguma noteikumus, ka art pievienot interpretativas deklaracijas vai cita veida
vienpusejus pazinojumus.

Saskana ar Vines konvencijas 2. panta "d" punktu atruna ir vienpuséjs pazinojums jebkada
formuléjuma, ko pauz valstis, parakstot, ratificéjot, apstiprinot ligumu vai tam pievienojoties un
tadejadi izsakot velésanos nepielaut vai mainit konkretu liguma noteikumu juridisko speku un
pieméroSanu konkrétd valsti.

ANO Starptautisko tiesibu komisija noradijusi, ka atrunu veido divi elementi. Atrunas substantivais
elements ir valsts vélme izslégt vai grozit noteiktu Iiguma normu vai tas juridiskas sekas. Savukart
atrunas formalais elements ir tas izdariSanas procedira, proti, atruna ir vienpusgjs pazinojums, kas
tiek pausts bridi, kad valsts izsaka piekriSanu but saistitai ar l[igumu (sk.: Yearbook of the
International Law Commission, 1998, Volume 1, United Nations, A/CN.4/SER.A/1998, p. 162).

Starptautiskas tiesibas pielauj, ka valstis ligumiem pievieno ari interpretativas deklaracijas.
Interpretativa deklaracija atbilstosi Starptautisko tiesibu komisijas dotajai definicijai ir vienpuséjs
pazinojums ar jebkdadu nosaukumu un jebkada formuléjuma, kuru pauz valsts vai starptautiska
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organizdacija un ar kuru St valsts vai organizdacija vélas izskaidrot vai precizet konkrétajam
ligumam vai atseviskam ta normam pasas piedévéto saturu vai apjomu (sk.: Reservations to
Treaties // Report of the International Law Commission on the work of its fifty-first session, 3 May-
23 July 1999, Official Records of the General Assembly, fifty fourth session, supplement No.10, p.

97 // http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_54_10.pdf).

Gan atrunas, gan interpretativas deklaracijas ir starptautiski tiesiski instrumenti, ar kuriem valsts
sev vélamd veida var ietekmét tas starptautiskas saistibas, kuras pati uznemas, ja vien attiecigie
grozijumi vai izskaidrojumi nenondk pretrunda ar konkreta liguma objektu un mérki. Tapat Sie
instrumenti ir jaizmanto nevis ta, ka valsts to vélas darit, bet ievérojot starptautisko ligumtiesibu un
parazu tiesibu normas.

77.3. Jebkurs vienpusgjs valsts pazinojums par veidu, kada ta iecergjusi ieviest ligumu kopuma, ir
vert§jams ka ligumam pievienota atruna. Tas nozimé, ka ikvienam $adam pazinojumam jabiit
veidotam, ieverojot starptautiskajas tiesibu normas noteikto procediiru, un jaatbilst konkréta liguma
objektam un mérkim (sk.: Yearbook of the International Law Commission, 1998, Volume 1, United
Nations, A/CN.4/SER.A/1998, p. 203).

Ratifikacijas likuma 1. panta atsauce uz robezu nemainibas principu sasaurina Robezliguma
preambulu, kas norada uz ANO un EDSO principiem.

Péc Satversmes tiesas ieskata, Sada atsauce Ratifikacijas likuma 1. pantd varétu biit ka atruna.

78. Tadas atseviskas pozicijas pausana, kura neduble otras valsts ratifikdcijas akta ietverto poziciju
un nav saskanota ar noslegta robezliguma tekstu, var biitiski ietekmét ar konkreto ligumu uznemto
saistibu izpildi un otras puses starptautiski tiesisko viedokli (sk.: Melkso L. Igaunijas un Krievijas
robezligumi un debates par valstu péctecibu. Jurista Vards, 14.03.2006., Nr. 11).

78.1. Robezliguma preambuld ietvertd atsauce uz ANO un EDSO principiem nav konkretizéta ar
noradi, ka pusém par tiem bijusi sava, no So principu ka objektivu tiesibu normu satura atskiriga
izpratne. Tapat Latvijas delegacijai sarundas par Robezliguma parakstiSanu bija liegts skart plasaku
Jjautdjumu loku ka vien tehniska liguma par valstu robezu parakstisanas jautajumu (sk. Ministru
kabineta papildu paskaidrojumus lietas materialu 10. séjuma 136. Ipp.).

Papildus tam Pilnvarojuma likums, kas bija par pamatu Ministru prezidenta tiesibam parakstit
Robezligumu, uzlika par piendkumu, uznemoties Robezliguma paredzeétas saistibas, ievérot Latvijas
Republikas nepartrauktibu.

Saeima, ratific€jot Robezligumu, ar atsauci uz robezu nemainibas principu rada Robezligumam tadu
ietekmi, kadas tam atbilstoSi abu pusu gribai var€tu ar1 nebiit. Tapat janem vera Neatkaribas
deklaracijas 9. punkta ietverta prasiba, ka Latvijas valstij attiecibas ar Krieviju jarikojas tadejadi, lai
netiktu apdraudéta Latvijas Republikas nepartrauktiba. Saeimas debates par robezu nemainibas
principa saturu ir pretrunigas, un pastav iesp&ja tas interpretet ari ta, it ka tajas 1944. gada robezu
izmainas batu akceptétas ka likumigas (sk. §a sprieduma 73. punktu). Saubas par robeZu nemainibas
principa patieso saturu varétu izmantot ka pamatojums tam, ka ar atsauci uz $o principu
Ratifikacijas likuma Latvija vienpus€ji paudusi savu gribu atzit, ka tas robezas PSRS 1944. gada
grozijusi likumigi.

Ta ka Ratifikacijas likuma 1. pantd ietvertajai atsaucei varétu biit atrunas efekts, janem vera:
atrunas var attiekties ka uz vienu vai vairakam liguma normam, ta ari uz visu ligumu kopumd,
noradot, kada veidda valsts ieceréjusi So ligumu piemérot. Starptautiskajas tiesibas ir atzits, ka
pastav atrunas, kuras neattiecas uz konkrétiem liguma pantiem, bet aptver ligumu kopuma. Ar sada


http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_54_10.pdf

veida atrunam valsts var noradit uz apstakliem, kuros ta piemeros vai nepieméros attiecigo ligumu,
ka art uz noteiktu personu loku, kuru liguma ratifikdacija neskars (sk.: Yearbook of the International
Law Commission, 1998, Volume 1, United Nations, A/CN.4/SER.A/1998, p. 200). Sada tipa
vienpuséju atrunu pievienoSana starptautiskajiem ligumiem tikusi kritizéta, jo tas starptautiskajas
tiesibas radot nenoteiktibu, proti, citas ligumslédzéjas puses nespéj precizi prognozet apmeru, kada
attiecigd valsts uznemas starptautiskaja liguma paredzétas saistibas (sk.: Yearbook of the
International Law Commission, 1998, Volume 1, United Nations, A/CN.4/SER.A/1998, p. 201).

78.2. Starptautiskas tiesibas nepielauj atrunu pievienoSanu visiem starptautiskajiem Iigumiem.
Vines konvencija, ka liecina tas sagatavoSanas materiali, regul€ atrunu pievienoSanu daudzpusgjiem
starptautiskajiem Iigumiem (sk.: Yearbook of the International Law Commission, 1999, Vol. II, p.

121 // http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_54 10.pdf).

Divpuséjiem starptautiskajiem ligumiem atrunas, kas ietekmé liguma saturu vai piemérosanu,
pievienot nevar (sk.: Reuter P. Introduction of the Law of Treaties. London / New York: Kegan
Paul International, 1995, p. 78). Ja valsts tomér izvélas to darit, tas nozimeé, ka ta nepiekrit
noslégtajam ligumam un piedava atsakt sarunas (sk.: ILC Draft Articles on the Law of Treaties
with commentaries // Yearbook of the International Law Commission, 1966, Vol. I, p. 203 //

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/I 1 _1966.pdf).

Atseviskiem divpuséjiem starptautiskajiem ligumiem starptautiskas tiesibas izvirza vél stingrakas
prasibas. Dazu starptautisko ligumu raksturs "per se" izslédz iespéju, ka ligumslédzéjas valstis péc
tam varétu vienpuséji tos denonsét vai no tiem izstaties, ka ari nepiekrist pasu uzpemto saistibu
saturam. Sie ligumi uzskatami par tadiem ligumiem, kas ir slégti uz miizigiem laikiem, un attiecibd
uz tiem netiek pielauta ligumslédzéju valstu vienpuséja riciba (sk.: Ziemele 1. Komentars likumam
"Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem". Juristu Zurnals, 1995, Nr. 1, 13. Ipp.). Ka
Sadus ligumus varetu minet art ligumus, kas noteic valstu robezas (ILC Draft Articles on the Law of
Treaties with commentaries. Yearbook of the International Law Commission, 1966, Vol. II, p. 250 //
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/I _1_1966.pdf).

78.3. Ratifikacijas likuma 1. panta ietvertie apstridétie vardi nakotné var biitiski ietekmét
Robezliguma satura un tvéruma interpretaciju.

Ta ka Krievijas Federacija ir apstiprindjusi Robezligumu tada apmera, kada tas parakstits, var
secinat, ka Saeima veikusi vienpuséju ricibu, kas neatbilst Vines konvencijai un starptautisko
parazu tiesibu normam. Lidz ar to nav ievérotas ari Satversmes 68. panta pirmas dalas prasz'bas.&

Balstoties uz $o argumentaciju, Satversmes tiesa atzina, ka Ratifikacijas likuma 1. panta ietvertie
vardi "ieverojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas

principu" neatbilst Satversmes 68. panta pirmajai dalai.82

Lai gan robezligums izvirza vairakus jautajums, kas ir nozimigi vienigi attieciba uz divpusgjiem
ligumiem, tas risina ari plagako jautdjumu par atrunas jédzienu. Sis diskusijas pamata ir visnotal
griti izprotamais ratifikacijas process, kura laika Latvija atsauca iepriek§ minéto deklaraciju un
1pasi izc€la robezu nemainibas piemin&Sanas nepiecieSamibu likuma, ar kuru Iigums tiktu ratificéts
Saeima. STs piezimes nozimigums liela méra ir simbolisks. Helsinku Nobeiguma akts un robezu
nemainibas princips ir svariga Padomju Savienibas - Krievijas juridiskas argumentacijas dala, kas
apgalvo, ka neatkarigi no apstakliem, kados Latvija 1940. gada tika ieklauta Padomju Savienibas

sastava, Helsinku Nobeiguma akts legitimgja visas de facto [ta pienemsanas laika eso§as] robezas®3-

(cits plasak atbalstits viedoklis ierobezo [robezu nemainibas] principu ar vélreiz€ju speka lietoSanas
aizlieguma starptautisko stridu risinaSana uzsveérsanu, neskarot jautajumu par de facto robezu
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)

likumibu).** P&c pamatigas Helsinku Nobeiguma akta analizes arT Satversmes tiesa piekrita peéd€jai

pieejai.83 Tadsjadi Satversmes tiesas veikta atrunu tiesiska regul&juma analize ir jaapliiko Ipasi:
Satversmes tiesa bija nolémusi, ka Padomju Savienibas - Krievijas Helsinku Nobeiguma akta
izpratne bija kludaina un tad€jadi ta neietekméeja Latvijas nostaju, bet Ipasa atsauce uz robezu
nemainibu Skita npemam virsroku, kaut kada meéra piekapjoties Krievijas nostajai. Satversmes tiesa
piekrita viedoklim, ka, ta ka [robezliguma] preambula ir atsauce uz principiem vispar un likuma, ar
kuru ligums tika ratific@ts, ir atsauce tikai uz vienu no Siem principiem, atsaucei varétu biit atrunas
iedarbiba (vai raksturs). Nav pilnigi skaidrs, ka Sis viedoklis var tikt aizstavéts. Fakts, ka likuma, ar
kuru robezligums tika ratificéts, ir Ipasi minéts viens no principiem, uz kuriem ir izdarita atsauce
robezliguma preambula, nenozimé, ka Latvijai ir kada seviska nostaja par ta saturu, tas nenozime,
ka Latvija atsakas piemérot citus principus, un tas nenozimé, ka Latvija izmaina ar [igumu uznemto
saistibu saturu. Tads viedoklis arT noved pie diezgan absurdiem secinajumiem, Satversmes tiesai
méginot pasargat Krieviju no [robezliguma] vienpus¢jas izmaini$anas no Latvijas puses taja pasa
laika, kad Krievijas parlamenta debat€s $1 norade tika uzsvérta un slavéta. Apliikojot citu pieméru:
vai Tpasa Arkadijas atsauce uz vélmi "atbrivot nakamas paaudzes no kara posta, kas divreiz misu
dzive ir atnesis cilvécei neizsakamas bédas" ir uzskatama par atrunu pie Apvienoto Naciju
Organizacijas stattitiem? Labaks veids, ka lastt So sprieduma dalu, ir uzskatit to par konstitucionalo
tiesibu argumentu, kas ir neveiksmigi ieterpts starptautisko tiesibu jédzienos: ka [Satversmes tiesas]
tiesnese [Kristine] Krima noradija savas spriedumam pievienotajas atseviskajas domas, $o
jautajumu varétu atrisinat, atsaucoties uz Neatkaribas deklaracijas [t. 1., Latvijas PSR Augstakas

Padomes Deklaracijas par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu] 9. pantu, kas uzliek

konstitucionalu pienakumu neapSaubit [Latvijas valsts] nepartrauktibas doktrinu.8¢

3. Liguma objekts un mérkis un Latvijas prakse

"Liguma objekta un mérka" jédzienu pirmo reizi izmantoja Apvienoto Naciju Organizacijas
Starptautiska tiesa, lai atrunu tiesiskaja reguléjuma ierobezotu neelastigo vienpratibas principu.
Tiesnesi ar atSkirigam domam un vairakums vadoso tiesibu zinatnieku un Starptautisko tiesibu
komisijas loceklu taja laika asi kritiz€ja Sadas attistibas nenoteiktibu un neprognoz&jamibu, un
daudzas no vinu paustajam bazam ir ar1 izradijusas diezgan pamatotas. Tacu, lai art kadi citi tiesibu
jaunrades celi biitu izv€leti 1951. [Genocida atzinums], 1966. [STK noteikumu par starptautiskajam
ligumu tiestbam projekts] un 1969. gada [VKLT pienemsana], de lege lata liguma objekts un
meérkis ir neatpemama dala gan [starptautisko] ligumu tiesibu atrunu tiesiskaja reguléjuma, gan ari
parazu tiesibu atrunu tiesiskaja reguléjuma. Liguma objekta un mérka nozime tiks aplikota Cetras
dalas, pirmkart, nosakot objekta un mérka vietu [VKLT] 19. panta, otrkart, noveértgjot to objektivo
un subjektivo raksturu, treskart, analiz&jot objekta un mérka identificéSanas metodologiju un,
visbeidzot, apliikojot dazus tipiskus gadijumus.

Noteiktos jautajumos Latvijas prakse ir piepemama, citos jautajumos biitu japardoma dazi Latvijas prakses aspekti vai
vismaz to pasniegSanas veids.
Pirmkart,"objekta un mérka" jédziens ir ietverts 19. panta "c" punkta. 19. panta nosaukums ir
"Atrunu formul&jums", un panta chapeau paredz valstu tiesibas izdarit atrunas tada apjoma, lai tas
nan

nebiitu pretruna ar punkta "a", "b" un "c" noteikto. 19. panta "a" un "b" punkts attiecas uz relativi
vienkarsakiem gadijumiem, - kad atrunas izdariSana ir aizliegta vai kad ir atlauts izdarit noteiktas

atrunas, tadu izdarita atruna nav viena no tam.82 19. panta "c¢" punkts noslédz uzskaitijumu §adi:
"Gadijumos, kas neietilpst "a" un "b" punkta noteikumos, atruna nav savienojama ar konkréta
liguma objektu un mérki." Jauzsver, ka 19. panta "c" punkts ir piemérojams ar1 a contrario 19.
panta "a" un "b" punkta miné&to situaciju gadijumos, tas ir, kad konkréta atruna ir atlauta, jo ta nav
aizliegta (punkta "a" min&tais gadijums), vai ja ta nav Ipasi minéta (punkta "b" min&tais gadijums),

valstim netiek dota carte blanche un tam tik un ta ir janem véra liguma objekts un mérkis.38
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Otrkart, attieciba uz 19. panta "c" punktu noris pastaviga diskusija par ta attiecibam ar [VKLT] 20.
pantu, 1pasi §a panta piekto dalu, kas noteic, ka "[..] tiek uzskatits, ka valsts ir akcept€jusi atrunu, ja
ta divpadsmit ménesu laika p&c pazinojuma par atrunu vai art lidz ar datumu, kad ta izteica savu

piekriSanu liguma saistoSam raksturam, nav izteikusi iebildumu pret atrunu, nemot véra, kur§ no

datumiem ir vélaks". Ta ka valstis ir izcili gausas un kitras iebilst pret atrunam3? un ta ka vinu

klusé$ana normativi nozimé atziSanu, nav pilnigi skaidrs, vai valstis varétu ar1 pienemt tadas
atrunas, kas ir pretruna ar liguma objektu un mérki. Saskana ar vienu viedokli ("pretstatiSanas"
skola) objekts un mérkis ir vienigi doktrinars apgalvojums, kam biitu javada valstis, izvertgjot
atrunu pienemsanu, un "katra valsts pati izvert€, vai attieciga atruna ir vai nav atbilstoSa liguma

objektam un mérkim" .22 Tatad, ja nepastav tiess aizliegums liguma, objekts un mérkis vienigi

informe par liguma dalibnieku iebildumiem [pret atrunu] vai [atrunas] pienemsSanu (kas butu
ticamak, nemot véra tik biezo klusésanu). Saskana ar otru viedokli ("pielaujamibas" skola) abiem -
objektam un mérkim - ir pastaviga un strukturali skaidra juridiska nozime, tap&c atrunas, kas ir
pretruna ar objektu un merki, ir nepielaujamas un ka tadas nemaz nesasniedz to Itmeni, kura tas

varétu tikt pienemtas.2!

Otrais viedoklis Skiet parliecinoSaks. Objekta un mérka reduceSana no tiesibu normas par vadliniju
ir pretgja efektivitates principam, kas noteic, ka katram tiesibu noteikumam ir japieskir ta iespgjama
iedarbiba. 19. panta "Atrunu formul&jums" un 20. panta "Atrunu pienemsana un iebildumi pret tam"
arT vedina domat par strukturalu saistibu, apliikojot aizliegtas un at/autas atrunas (VKLT 21. panta
pirma dala uzsver sist€émisko saistibu, atsaucoties uz atrunam, kas ir "izteiktas [..] saskana ar 19.,
20. un 23. pantu"). Nozimiga atSkiriba no Genocida atzinuma (kura gan atrunam, gan ar1
iebildumiem tika piemé€rots gan objekts, gan mérkis) ir, ka VKLT ietver objektu un mérki vienigi
pirmaja gadijuma, a contrario izslédzot to no pedgj a.22 Patiesam, valstis ir tiesigas iebilst pret
atrunam jebkada iemesla d€] (vai pat bez iemesla), tadgjadi objekta un mérka uztverSana kaut vai
par vadoSu principu saSaurina neierobezoto valstu ricibas brivibu atbilstosi VKLT tiesiskajam
reguléjumam. 19. panta "c" punkta konteksts arT atbalsta So secinajumu. 19. panta "c" punkts
attiecas uz [$a panta] chapeau tiesi tada pasa veida, ka punkti "a" un "b". Arguments, ka ta ka ir
iesp&jams pienemt atrunas, parkapjot punktu "c",biitu mutatis mutandis jaattiecina ari uz atrunam,
kas ir tieSi aizliegtas saskana ar punktu "a", kas savukart ir uzskatams par absoliiti nepienemamu
priekslikumu. Galu gala pragmatiski saprotamais "pretstatiSanas" arguments par valstu nostajas
nozimigumu, piemérojot loti neskaidro jédzienu, Skiet juridiski kltidains vairakos aspektos. Krasais

nyn

kontrasts starp skaidrajiem gadijumiem, kas ir min&ti punkta "a" un "b", un neskaidro gadijumu

punkta "c" ir ne vien parak vienkarsots,2 bet arf rada mulsumu relativi skaidrajos noteikumos,
kuriem tiek piemérotas atkirigas juridiskas procediras. Sis arguments arT sajauc valstu pienemto
nostaju nozimigumu ka konkréta tiesibu jautajuma vertigu pieradijumu ar to tieSo normativo
nozimigumu. Decentralizétaja starptautisko tiesibu sistéma valstu pienemta nostaja par tiesibu
piem&roSanu faktiskas situacijas no spéka lietosanas Iidz jaunu valstu dibinaSanai ir vertigs
pieradijums tam, ka attieciga laika starptautiska sabiedriba saprot kadu tiesibu noteikumu saturu,
tacu vairakuma gadijumu tas tiesi nerada tiesibas pasas.

Analitiski ir iesp&jams noskirt 19. panta "c" punkta satura noskaidroSanu un no ta izsecinamas
tiesiskas sekas: fakts, ka var biit griiti definét, kas tiesi ir objekts un mérkis, nenozime, ka tie
neeksiste ka tiesibu jédzieni vai ka no tiem biitu izsecinamas atskirigas tiesiskas sekas, neka no 19.
panta "a" un "c" punkta. Pielaujamibas doktrinai ir nepiecieSams pievienot divus caveats [t. 1.,
iebildumus]. Pirmkart, ja 19. panta "c" punkts tiek iztulkots tapat ka punkti "a" un "b", nav pilnigi
skaidrs, vai ir iesp&jams iebilst pret atrunam $a tiesiska reguléjuma ietvaros. Ja 20. panta noteikumi
par atrunu pienemsanu un iebildumiem pret tam ir piemérojami vienigi pielaujamam atrunam, tad
nepielaujamas atrunas ne vien biitu neiesp&jami pienemt, bet ar1 pret tam nevarétu iebilst. Tomer
valstu prakse l1dz $im ir atbalstijusi viedokli, ka ar iebildumu ir iesp&€jams noradit uz [atrunas]

neatbilstibu 19. panta "c¢" punktam.?# Otrkart, kamér objektam un mérkim ir konkréts normativs
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saturs, vienpratiga valstu kluséSana var tikt izmantota ka turpmaka valsts [attieciga liguma
piemérosanas] prakse VKLT 31. panta tresas dalas "b" punkta izpratng, lai iztulkotu Iigumu ta, ka
attiecigas atrunas nav neatbilstosas objektam un mérkim. Ka norada D. Bovets, "liguma slédz€jas
puses vienmer var mainit [..] savu gribu. Ja nepielaujamu atrunu uzskatitu par tada atbrivojuma [no
liguma saistibam] pieprasijumu, ko Iigums nepielauj, puses tik un ta varétu mainit kolektivo gribu
un atbrivojumu pieskirt. [..] Ja tas piekrit atbrivojuma pieprasijumam un piegem atrunu, tas ar $o
savu turpmako ricibu péc biitibas izmaina ligumu".22 Paturot to prata, ir iespgjams rast noteiktu
viduscelu starp pielaujamibu un pretstatiSanu: lai gan objekta un mérka nozimi nevar atstat katras
atseviSkas valsts patvaligai noteikSanai, konsekventa valstu nostaja $aja jautajuma varétu ietekmét
objekta un mérka jédziena iztulkoSanu.

Treskart, valstu prakse un tiesu judikattira piedava norades uz to, kas objekts un mérkis ir un kas
nav. Saskana ar STK izstradato vadliniju projekta 3.1.5. punktu "atruna ir nesavienojama ar liguma

objektu un mérki, ja ta skar biitisku liguma dalu, kas ir nepiecieSama ta vispargjam atbalstam,

tadgjadi, ka atrunas [pie §Ts dalas] vajina liguma raison d'étre".2® Noteikt skaidru objekta un mérka

metodologiju ir sarezgiti ari tapec, ka objekts un mérkis nav statisks un visu laiku attistitas.2Z STK
diezgan tautologiski ir parformul&jusi VKLT noteikumus par iztulko$anu, kas noteic, ka [liguma]
noteikumi ir jaiztulko godpratigi saskana ar to parasto nozimi, kada pieSkirama terminiem Iiguma
konteksta, nemot véra nosaukumu, travaux préparatoires, noslégsanas apstaklus un atbilstoso
turpmako Iiguma pieméroSanas praksi.28 Ar paris piemériem no Latvijas prakses pietiek, lai
ilustrétu problémas, kas rodas, izvertgjot, vai atrunas ir neatbilstosas liguma objektam un merkim.

Apvienotie Arabu Emirati (AAE) formulgja loti plasu atrunu pie Konvencijas par jebkuras sieviesu
diskriminacijas izskauSanu, inter alia attieciba uz saistibam Tstenot visus nepiecieSamos pasakumus,
lai atceltu tiesibu aktus un izbeigtu tadu praksi, kas diskriming sievietes, attieciba uz saistibam
nodro$inat vienlidzibu juridiskos jautajumos, ka arT attieciba uz saistibam istenot visus
nepiecieSamos pasakumus, lai izbeigtu sieviesu diskriminaciju gimenes lietas.2? Latvija iebilda pret
atrunu, noradot, ka ta ir nesavienojama ar liguma objektu un méerki:

Turklat Latvijas Republikas valdiba uzskata, ka Sis atrunas nonak pretrund ar Konvencijas objektu

un merki, ipasi ar visu Konvencijas dalibvalstu piendkumu ar visiem pieejamajiem lidzekliem un

bez kavésanas istenot tadu politiku, kas izskauz sieviesu diskriminaciju.t%

Latvija iebilda ar1 pret lidzigu Brunejas atrunu ka pret tadu, kas nav savienojama ar liguma objektu
un mérki:

Latvijas Republikas valdiba uzskata, ka minétas Konvencijas mérkis ir nodrosinat vienlidzibu starp

virieSiem un sievietém, un tapéec dalisana péc dzimuma attieciba uz tiestbam noteikt bérnu pilsonibu

nav savienojama ar sis Konvencijas me'rl\‘fi.M

ArT iebildums pret [idzigu Omanas atrunu tika formuléts gandriz identiski:

Turklat tiesibas noteikt savu domicilu ir dala no personas tiesibam brivi parvietoties, tas ir loti
nozimigas pamattiesibas un tadel attieciba uz Stm tiestbam nav pielaujami nekadi ierobezojumi.

Latvijas Republikas valdiba uzskata, ka vienlidziba laulato starpa ir [oti svarigs jautajums, tapéc

izpémumi no Sim tiestbam nav pieyemami.ﬂ

Latvija iebilda ar pret Sirijas un Egiptes atrunam pie Starptautiskas konvencijas par cinu pret
terorisma finansé$anu, ar kuram $is valstis méginaja izslégt brivibas cinitajus no to personu loka, ko
ietver jédziens "terorists":
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Latvijas Republikas valdiba uzskata, ka §1 atruna vienpusgji ierobezo Konvencijas piemeroSanas
jomu, un tapec ta ir pretruna Konvencijas objektiem un mérkiem cinities pret terora aktu
finansesanu, lai kur un lai kurs ar1 tos varetu veikt.

Turklat Latvijas Republikas valdiba uzskata, ka atruna ir neatbilstosa Konvencijas 6. panta
noteikumiem, kas noteic dalibvalstu pienakumu veikt visus nepieciesamos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka noziedzigdas darbibas Sis Konvencijas izpratné nekados apstaklos netiktu
attaisnotas politisku, filozofisku, ideologisku, rasu, etnisku, religisko vai citu lidzigu apsvérumu

de] 103

Redzams, ka Latvijas praksé noverojami vairaki viedokli. Vismazak apmierina iebildumi pret
Strijas un Egiptes atrunam, kas pauz domu, ka ikviena atruna pie minétas konvencijas automatiski
biitu pretruna tas objektam un mérkim. Bez plaSaka izvérsuma (piem., paskaidrojuma par §a liguma
1paso neatkarigo raksturu, kas saskana ar VKLT 20. panta otro dalu netiesi aizliedz jebkadu atrunu
izdari8anu) $is arguments nepareizi iztulko atkiribu starp tam atrunam, kuras ietekme objektu un
merki, un tam, kuras neietekmé, kas ir skaidri atzits Genocida atzinuma un VKLT. Arf ta pasa
iebilduma otra dala neatbalsta nesavienojamibas argumentaciju: fakts, ka atruna ietekmé ne vien
pantu, attieciba uz kuru ta ir izdarita, bet arT kadu citu pantu, varétu biit nozimigs attieciba uz 19.
panta "a" un "b" punktu (ja atrunas attieciba uz konkréto pantu ir aizliegtas vai ja attieciga atruna
nav ietverta pielaujamo atrunu uzskaitijuma), bet per se tas neatbalsta nesavienojamibas
argumentaciju. Apmierino$aks, tau joprojam neparliecino$s ir iebildums, kas tika izteikts pret
Omanas atrunu. Latvija konstate, ka "[..] vienlidziba laulato starpa ir loti svarigs jautajums [..]" un
ka "[..] tiesibas noteikt savu domicilu ir dala no personas tiesibam brivi parvietoties, tas ir loti
nozimigas pamattiesibas [..]". Kaut arT Latvija, iesp&jams, ar to mégina pateikt, ka tieSi min&to
tiesibu nozimigums ir tas, kas padara atrunas par neatbilsto§am objektam un mérkim, vienkarss ipse
dixit bez talaka juridiska pamatojuma, ka kaut kas "ir loti nozimigs jautajums", nav uzskatams par
pienacigu pamatojumu (varétu padomat, vai liguma ir ietverti noteikumi, ko varétu raksturot ka "ne
1pasi nozimigus jautajumus"). Iebildumi pret Egiptes un Brunejas atrunam $kiet tuvaki [STK
izstradato] vadliniju metodologijai, jo tur tick méginats skaidri savienot liguma mérki ar atsevisku
noteikumu nozimigumu.

Liguma objektu un meérki, tiesa gan, VKLT 18. panta konteksta, ka arT pienakumu neparkapt liguma

objektu un mérki laika starp [liguma] parakstiSanu un ratifikaciju apsprieda ar1 Satversmes tiesa t. s.

Krievu skolu lieta.1%* Pac Vispargjas konvencijas par naciondlo minorita$u aizsardzibu

parakstiSanas, bet vél pirms tas ratificéSanas Latvijas valdiba veica izglitibas reformu, kuras
rezultata palielinajas to priekSmetu skaits, kuri valsts finans€tajas mazakuma tautibu skolas bija
jamacas latvieSu valoda. Saeimas opozicijas deputati apstrid€ja attieciga likuma atbilstibu
Satversmei, inter alia noradot, ka izdaritie likuma grozijumi ir pretruna ar VKLT 18. pantu
kopsakara ar Vispar&jo konvenciju par nacionalo minoritasu aizsardzibu, jo péc konvencijas
parakstisanas Latvija ierobezoja Latvija dzivojoso mazakumtautibam piederoSo personu tiesibas
iegiit izglitibu vinu dzimtaja valoda. Satversmes tiesa noraidija So argumentu, inter alia izvertgjot
Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu objektu un meérki:

8.2. [..] valodu lietojuma proporcijas noteikSana macibu satura apguveé nav darbiba, kas atceltu
starptautiska liguma - Minoritasu konvencijas - objektu vai biitu pretruna ar §is konvencijas
mérkiem. Sis konvencijas mérkis nav izslégt macibvalodu proporcijas noteik§anu mazakumtautibu
skolas un paredzet mazakumtautibu parstavju tiesibas iegiit izglitibu tikai dzimtaja valoda. Tiesi
otradi. Eiropas Padomes dotajos Minoritasu konvencijas skaidrojumos ir teikts, ka tas normas
dalibvalstim sniedz plasu izv€les brivibu attieciba uz lidzekliem, ar kadiem mazakumtautibu

parstavjiem tiek nodroSinatas tiesibas uz izglitibu dzimtaja valoda. Viens no $adiem Iidzekliem ir

bilingvalas izglitibas ieviesana.l% Pie tam Minorita$u konvencijas 14. panta tre$aja dala ir noteikts,

ka neviena no $a panta prasibam neierobezo valsts valodas apguvi vai izglitibas ieguvi valsts
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valoda.

Tiesas sédeé pieteikuma iesniedzéja parstavis noradija, ka Minoritasu konvencijas 14. panta otra
dala patiesam neparedz valsts pienakumu vidusskola nodrosinat macibu satura apguvi
mazakumtautibas valoda. Vins ari neapstrid to, ka minéta norma nav kluvusi par starptautisko
parazu tiesibu normu. Tadéjadi Minoritasu konvencijas parakstiSanas fakts un tas saturs
neierobezo Latviju istenot tadu izglitibas politiku, kadu ta uzskata par pamatotu.

Tomeér pieteikuma iesniedzéja parstavis uzsvéra, ka apstridéta norma ir pretrund ar Vines
konvencijas 18. pantu tadel, ka kops Minoritasu konvencijas parakstiSanas briza esot sasaurindatas
mazakumtautibu iespéjas iegiit izglitibu dzimtajd valoda.

Satversmes tiesa piekrit pieteikuma iesniedzgja viedoklim, ka kop§ MinoritaSu konvencijas
parakstiSanas mazakumtautibu parstavju iesp€jas iegiit izglitibu dzimtaja valoda ir saSaurinatas, jo
tas parakstiSanas bridi normativie akti neparedz&ja kada priekSmeta apguve obligati izmantot valsts
valodu. Toties Sobrid apstridéta norma nosaka macibvalodu lietojuma proporciju.

Parakstita Minoritasu konvencija Latvijai nav saistoSa, jo vél nav ratificéta. Tas pats attiecas uz
Minoritasu konvencijas 14. pantu. Sis pants nav kjuvis saistoss Latvijai ka starptautiska liguma
norma. Veél jo vairak - tas nevar biit saistoss ka starptautisko parazu tiesibu norma, jo Sda panta
pieméroSana Minoritasu konvencijas dalibvalstis ir pardk atskiriga. Saja panta nav ietvertas
neparprotamas un precizas prasibas valstij, kuras turklat pati valsts biitu atzinusi par sev saistosam
bez Minoritasu konvencijas ratifikacijas. Lai gan nacionalajos tiesibu aktos paredzetas
mazakumtautibu tiesibas iegiit izglitibu dzimtaja valoda kops Minoritasu konvencijas parakstisanas
briza ir sasaurinatas, Satversmes tiesa atzist par pamatotu otru pieteikuma iesniedzéja
apgalvojumu, ka Sads sasaurinajums nerada Skérsjus Minoritasu konvencijas ratifikacijai. Savukart
tiesi vérsands pret Skersliem, kas apgriitina starptautiska liguma ratifikaciju, ir Vines konvencijas

18. panta mérkis. 126

Ta ka jautajums par objektu un mérki tika uzdots 18. panta "Pienakums nevérsties pret liguma
objektu un mérki pirms liguma staSanas speka" konteksta, nevis saistiba ar 19. pantu, Krievu skolu
lietas saistiba [ar aplikojamo jautajumu par liguma objektu un mérki] ir netieSa, bet abos pantos
minétais jédziens, Skiet, ir tas pats, un gan liguma objekta un mérka ievéroSanas vert€jums, gan ari
atrunu izveértejums noved pie Iidzigiem jautajumiem. Satversmes tiesas analize nav parak skaidra,
un spriedums biitu tikai ieguvis, ja liguma objekta un mérka ieverosana tiktu noskirta no
konvencijas ka tadas ieverosanas. lesp&jams, Satversmes tiesa ar to domaja pateikt, ka Latvijas
riciba diez vai var&ja parkapt konvenciju, pat ja ta jau biitu stajusies speka, un tapec a fortiori ta
nevargja parkapt ari konvencijas objektu un mérki. Vertgjot no juridiskas metodes viedokla,
Satversmes tiesas veikta [konvencijas] teksta, konteksta un travaux préparatoires analize visuma
ievéro STK ieteikumus.

Ceturtkart, ir vairakas situacijas, kas rada lidzigus jautajumus. Viena no $ada veida situacijam:
iebildumos pret atrunam biezi tiek noradits uz atrunu augsto nenoteiktibas pakapi. lebilduma pret
Pakistanas deklaraciju pie Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam,

kas pakartoja paktu [Pakistanas] konstitiicijai, Latvija atzim¢&ja, ka "no atrunas nav saprotams, kada

apjoma Pakistanas Islama Republika uzskata Starptautisko paktu par sev saistosu". 17 Ari iebilduma

pret Apvienoto Arabu Emiratu atrunu pie Konvencijas par jebkuras sieviesu diskriminacijas
izskauSanu Latvija atzimgja, ka "Apvienoto Arabu Emiratu veiktas atrunas satur visparigu atsauci
uz nacionalajam tiesibam, 1pasi nenosakot, kada apjoma Apvienotie Arabu Emirati uznemas
saistibas".1%8 Taja pasa laika pasas Latvijas deklaracija pie Visparéjas konvencijas par nacionalo
minoritasu aizsardzibu pakartoja divus [konvencijas] pantus Satversmei un nacionalo tiesibu
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noteikumiem.1?? STK vadlinijas imperativi noteic: "Atruna ir jaformulé tada veida, lai biitu

iesp&jams noteikt tas tverumu, 1pasi tadel, lai novertetu tas atbilstibu liguma objektam un

mérkim." 0 Taja paia laika [STK izstradato vadliniju] komentars ir krietni piesardzigaks,

atzim&jot, ka probléma ar nenoteiktam atrunam ir nevis ta, ka tas ir ipso jure neatbilstosas, bet gan,

ka tas padara par neiespé&jamu novertét [atrunu] atbilstibu [liguma objektam un mérkim] AL

Vel viena situacija, kas rada lidzigus jautajumus, attiecas uz atrunam ar atsauci uz nacionalajam
tiestbam. Lai gan nenoteiktas atrunas biezi patiesam ir ietvertas atsauces uz nacionalajam tiestbam
(ka tas nove€rojams iepriekS minétajos Pakistanas, AAE un Latvijas aktos), atrunas, kuras ir atsauces
uz nacionalajam tiesibam, var biit arT skaidras un precizas. Tada gadijuma, par spiti plasi izplatitajai
izpratnei par pret€jo, atrunas automatiski nav neatbilstoSas [liguma objektam un mérkim], pat ja
varétu nonakt pie pretgja secinajuma gadijumos, kad Iigumu (ipasi l[igumu, kuros ir nostiprinatas
pamattiesibas) mérkis ir mainit nacionalo tiesibu noteikumus.2 Treia situdcija, kas ir novérojama
Latvijas praksg, ir to atrunu raksturs, kas ir izdaritas pie tiesibu noteikumiem par [starptautisko]
stridu risinasanu. Iebilstot pret Brunejas izdarito atrunu pie Konvencijas par jebkuras sieviesu
diskriminacijas izskauSanu, Latvija atzimégja:

Brunejas Darusalamas Valsts atruna attieciba uz 29. panta pirmo dalu ir saskana ar Konvenciju un
visparéjiem starptautisko tiesibu principiem, jo ikviena valsts ir tiesiga pazinot, ka ta neuzskatis
par sev saistosu kadu stridu risinasanas mehanismu.

Sis iebildums atbilst starptautiskajai praksei $aja jautajuma: saskana ar [STK izstradato] vadliniju
3.1.13. punktu tadas atrunas nav per se neatbilstosas, ja vien tas neskar citus noteikumus
neatbilsto§a veida vai ja stridu risinaSanas kartibas noteik3ana ir pats liguma pamats.113 Citas
situacijas, ko saistiba ar objektu un mérki ar1 ir analiz&jusi STK, ir atrunas, kas ir pretgjas parazu
tiestbam (kas ir atlautas),11# atrunas, kas ir pretjas jus cogens normam (kas nav atlautas), >
atrunas, kas ir pretéjas neatnemamajam tiesibam (kas ir jaapsver, vert€jot So tiesibu
nozimigumu),1¢ un atrunas, kas ir pretgjas galvenajiem ligumiem, kuros ir nostiprinatas cilvéka

pamattiesibas (kas ir jaapsver to savstarpéja sakariba).11Z Sie jautajumi $aja raksta netiek aplikoti.
4. Iebildumu pret atrunam sekas un Latvijas prakse

Iebildumi ir ka "monétas otra puse" atrunam. Saja raksta dala tiks apliikotas iesp&jamas atrunu
sekas (un jo Tpasi iebildumi pret atrunam) tris solos: pirmkart, tiks analiz&tas atlautu atrunu sekas,
otrkart, tiks apliikoti "valsts aizstavju" un "pamattiesibu aizstavju" viedokli attieciba uz
nepielaujamam atrunam un, treskart, tiks apsveérts atrunu véra nenemsanas statuss miisdienu
tiesibas, 1pasi koncentrgjot uzmanibu uz Latvijas nostaju $aja jautajuma.

Pirmkart, VKLT 20. un 21. pants kopa rada loti pragmatisku, lai gan neizb&gami sadrumstalotu
reZzimu pielaujamu atrunu jautajumu risinasanai. Pirmais (un visiesp&jamakais variants) ir, ka valsts
pienem atrunu. Bez Tpasiem noteikumiem Iiguma par pret€jo (kadi gadas reti) 20. panta piekta dala
nereagéSanu [uz atrunu] 12 ménesu laika pienem ka piekriSanu [atrunai]. Tadéjadi saskana ar 21.
panta pirmo dalu Iigums stajas speka starp atrunu izdarTjuso valsti un atrunu pienémuso valsti,
izmainot [igumu inter se atruna noteiktaja apjoma. Pieméram, ja daudzpuséjs Tiltu celSanas ligums
noteic pienakumu katrai liguma dalibvalstij uzbtivét desmit tiltus, Ruritanija formul€ atrunu, ka ta
uznemsies pienakumu uzbiivet tikai tris tiltus, un Arkadija pienem So atrunu, tad Sis [igums starp
Ruritaniju un Arkadiju stajas spéka, bet Ruritanijai vis-a-vis Arkadiju tapat ka Arkadijai vis-a-vis
Ruritaniju ir pienakums uzbtivet tris tiltus. Tomer saskana ar 21. panta otro daju atruna izmaina
liguma noteikumus vienigi starp Ruritaniju un Arkadiju. Atrunu neizdarijusas Arkadijas saistibas
vis-a-vis Patagoniju joprojam ir spéka pilna apjoma un gan Arkadijai, gan Patagonijai inter se ir
pienakums uzcelt desmit tiltus. Otra iespéja ir, ka valsts formul€ iebildumu. Ja attieciga valsts
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nenorada citadi, Tiltu celSanas Iigums stajas speka starp abam valstim, bet - saskana ar 21. panta
treSo dalu - liguma noteikumi, attieciba uz kuriem ir veikta atruna, netiek piemeéroti So valstu starpa
veiktas atrunas apjoma. Iebilduma pret atrunu praktiskais rezultats daudz neatskiras no gadijuma,
kad atruna tiek pienemta: abos gadijumos Tiltu celSanas ligums ir speka starp attiecigajam valstim.
Pirmaja gadijuma Arkadijas piekriSana atrunai nozimé&ja, ka Ruritanijas saistiba tika izmainita,
nosakot pienakumu uzbiivet tris tiltus, bet Sarmatijas iebildums pret Ruritanijas atrunu nozimétu, ka

liguma noteikumi netiks pieméroti veiktas atrunas apjoma, t. 1., [Ruritanijas] saistiba atkal

aprobezotos ar to pasu tris tiltu biivniecibu.l1® Tresa iespgja ir, ka valsts iebilst pret atrunu un tiesi

pazino, ka ta nevélas, lai ligums statos spéka saskana ar 20. panta ceturtas dalas "b" punktu (kas
praksé ir diezgan reta paradiba). Rezultats var biit diezgan haotisks: atrunu veikust Ruritanija savu
ligumsaistibu ietvaros bis saistita ka ar atrunu pienémuso Arkadiju (Iigums ir izmainits, nosakot
pienakumu uzbiivet trs tiltus) un iebildumu izteiku$o Sarmatiju (ligums netiek piemérots vairak ka
atruna noteikto trTs tiltu apjoma), bet ne ar iebildumu izteikuso Patagoniju, kas ir tiesi pazinojusi, ka
nevélas, lai ligums statos speka, kamér Arkadija, Sarmatija un Patagonija bis pilniba saistitas inter
se (protams, pienemot, ka tas pasas nav izdarTjusas kadas atrunas, pieméram, uzbiivet attiecigi
sesus, septinus un devinus tiltus, vai, lai vél vairak sarezgitu situaciju, pienemot, ka Patagonijas
Savieniba un tas dalibvalstis ir pievienojusas §im [igumam ar jauktu ligumu). Rezumégjot, ja ir
zinams tikai tas, ko noteic Iigums un kas ir liguma dalibnieki, var iegiit diezgan deformétu ainu par
patieso, nedaudz atSkirigo atseviSko saistibu kopumu, kas ir radies atrunu dél.

Otrkart,daudz pretrunigaks ir jautajums par nepielaujamu atrunu iesp&jamajam sekam. VKLT 19.
pants So jautajumu tiesi nerisina. Neanaliz€jot atrunas atbilstibas 19. pantam izveért€Sanas procediiru
(ko varetu veikt vai nu p&c valstu izveidota decentraliz&ta parauga, vai arT kompetenta stridu
risinasanas institiicija), ir divi viedokli par iesp&jamajam sekam, 1pasi attieciba uz ligumiem, kuros
ir nostiprinatas pamattiesibas. Krietni vienkarSojot, "valsts aizstavji" piekriSanu ar nederigu
nosacijumu [t. i., pievienosanos ligumam, izdarot nepielaujamu atrunu] uzliikotu ka pilnigi nederigu
(un tadgjadi attiecigi valsti [kura veikusi atrunu] - ne par Iiguma dalibnieci vai, augstakais, pieskirtu
tai izveli vai nu atsaukt atrunu, vai arT partraukt turpmako dalibu liguma), kamér "pamattiesibu
aizstavji" piekriSanu Iigumam uzskatitu par derigu, par nederigu atzistot tikai atrunu (un tadgjadi
attiecigi valsti - par liguma dalibnieci bez atruna formul&tajam privilégijam).12 Par $o jautajumu ir

sarakstits Joti daudz literatiras. 122

Lai gan redukcija neizb&gami vienkarSo sarezgito argumentu, pamattiesibu aizstavji atsauktos inter
alia uz:

(1) nesavstarp&jo un objektivo juridisko raksturu daudzpusgjos (un, jo 1pasi to, kuros ir nostiprinatas
pamattiesibas) ligumos, kuros nedarbojas ar vienosanos panakti pamudinajumi [iebildumu
izteikSanai], tadel sist€éma nedarbojas apmierinosi,

(i1) tadas dalibas absurdu pamattiesibu ligumos, kad veiktas atrunas ir tik plasas, ka netiek noteiktas
jaunas starptautiskas saistibas un ka universali domatais tiesiskais reguléjums kliist arvien
sadrumstalotaks,

(i11) pamattiesibu Iigumu merki, kas noteikti tiktu sasniegts labak, ja pamattiesibas pilna apjoma
tiktu piemeérotas, nevis pilna apjoma noraiditas,

(iv) nepiecieSamibu izvertet konkréta piekriSanas [[igumam] nosacijuma nozimigumu un iesp&ju
nepemt vera vai pat prezumét tada nosacijuma nepemsanu vera, kas ir mazak nozimigs valstij, neka

biit par liguma dalibnieci. Sadu argumentaciju varétu pamatot ar ECT spriedumiem lietas Belilos un

Louizidou, 2! kuras atrunas patie$am netika nemtas véra, CTK Visparéjo komentaru Nr. 24, kurd ir
izmantota lidziga pieeja, un K. Rolsa zinojumul?2 par ta piemérosanu, tapat ka to valstu
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uzskaitjumu, kuras nenem véra atrunas (Belgija, Danija, Somija, Irija, Portugale, Zviedrija,
Norvégija, = 123 Niderlande, 124 Griekija, =2 125 Latvija,~=> 126 K anada, 127 Italija,~= 128 Igaunija,~== 129 Cehija,m
Slovakija, B3I Moldoval32 un K1pral33)

No otras, t. 1., valsts aizstavju, puses, varétu noradit, ka (i) pamattiesibu aizstavju viedokla pausta
VKLT kritika satur krietnu devu ironijas - galu gala ta [t. i., VKLT] ir balstita uz Genocida
atzinumu par vienu no p&ckara [t. i., pé€c Otra pasaules kara] nozimigakajiem pamattiesibu
ligumiem, (i1) VKLT tiesiskais rezZims noteic vienigi standarta modeli, kas ir piem&rojams, kad
konkretais ligums klus€ attieciba uz atrunu veikSanas iesp&jamibu, un valstim vienmer ir ricibas
briviba sastadit vai grozit ligumus ta, lai izslégtu atrunu veiksanu, tap&c kritika buitu javers nevis
pret pasSu sisteému, bet gan pret valstu nesp&ju (vai nevéleSanos) izmantot tos instrumentus, ko
sistéma jau paredz, un (iii) ka katrai valstij ir tiesibas izv€l&ties pievienoties vai nepievienoties
starptautiskiem ligumiem, tapec tada nosacijuma [t. i., atrunas], ko attieciga valsts izvirza ka
prieks$noteikumu piekriSanai l[igumiem, nepielaujamiba vienkarsi nozimé, ka valstij biitu japardoma,
vai nosacijums vai tomér pievienosanas ligumam tai ir svarigaka, un biitu atbilstosi jarikojas,
atsaucot veikto atrunu vai savu piekrisanu ligumam. Attieciba uz praksi §1 argumentacija varétu
raksturot ECT judikattru ka integrétas regionalas sistémas judikatiiru, atsaucoties taja uz bargo
Amerikas Savienoto Valstu, Apvienotas Karalistes un Francijas izteikto kritiku Cilvektiesibu

komitejai (ar1 uz Trinidadas un Tobago [émumu denonsét Papildu protokolu péc K. Rolsa (Rawles)

zinojuma), ka ari A. Pelé (Peller) un STK kritisko nostaju savos iepriekgjos secindjumos.134

Treskart, lai gan pretruniga prakse un judikatiira pielauj atSkirigus secinajumus, pédg€jais viedoklis
Skiet vairak parliecino$s, kaut gan arT pret to ir iebildumi. Vispariga limeni pamattiesibu ligumi
tapat ka jebkuri citi starptautiskie ligumi ir starptautisko tiesibu elementi. Fakts, ka tie regulé
noteiktu jomu, per se nenozimé, ka starptautiskas tiesibas attieciba uz So tiesibu jomu nav
piemé&rojamas vai ka tas ir piemé&rojamas citadi. Tapat jaatzime, ka arguments, kas norada uz
pamattiesibu Tpaso raksturu, ir pareizs, tacu tam nav nozimes. Starptautiska tiesiska kartiba §1s
atSkiribas dazreiz nem veéra, kad tiek paredzeti seviski noteikumi, un citreiz né. VKLT ir
piem&rojama attieciba uz visiem ligumiem, neizskirot, kadu jomu tie regulé. Ar1 VKLT ietvertais
atrunu tiesiskais regul€jums attiecas uz visiem ligumiem, turklat tada mera, ka attiecigo juridisko
saistibu raksturam ir nozime vienigi, ja tas liguma tiesi ir noteikts (ka noteic 20. pants, paredzot
seviSkus noteikumus savstarpgji atkarigiem ligumiem un ligumiem, ar kuriem tiek izveidotas
starptautiskas organizacijas). Gluzi pretéji, valsts atbildibas tiesibas primaro normu raksturam ir
nozime, nosakot prasibas tiesibas, un Seit atSkiriba starp divpus€jam, savstarpgji atkarigam un
integralam (jeb erga omnes) saistibam izpauzas ieverojami atskirigos noteikumos par valsts
atbildibas piemérosanu.13> Vienkarsais secindjums ir: daZreiz starptautiskas tiesibas §Ts atSkiribas
nem vera un citreiz ne. Neapspriezot sadas tiesibu politikas vélamibu (kad tiktu izteikts p&c iesp€jas
mazak atrunu), ir v€lreiz jauzsver, ka VKLT sisteéma vienigi paredz standarta risinajumu
gadijumiem, kad valstis attiecigo jautajumu nav regul€jusas tiesi. Tadg] valstu zina ir radit tadus
liguma noteikumus par atrunam, kas visprecizak noraditu uz attiecigo saistibu nozimigumu. Ja
valstis nevélas izmantot tos instrumentus, ko sist€ma tam piedava, ir nepareizi apgalvot, ka sistema
ir nepilniga; tas vienkarsi nozimé, ka legitimu iemeslu dél valstis ir izvel&jusas radit noteikumus ar
atskirigu materialo saturu. 2004. gada Dz. Klaberss precizi defingja pamattiesibu aizstavju
"premisu, ka tiesibas kaut kada veida var paveikt lietas, par kuram vienoSanos ir griiti panakt

politiska [imeni. Ja nebiitu Sadas vienoSanas, rezultats varétu biit vienigi materialu noteikumu

uzspieSana valstim, kuras nevélas tos pienemt, un ta reti kad ir laba doma". 136

Paslaik novérsoties no ECT judikatiiras un nesenas valstu prakses, ir sarezgiti noteikt tadu varas
institiiciju, kam varétu piedévét tiesibas nenemt véra atrunas. Sis jautajums nevarétu pat rasties
klasiskaja vienpratibas gadijuma. Genocida atzinums tiesi sasaistija atrunas atbilstibu liguma
objektam un mérkim ar valsts ka liguma dalibnieka statusu. VKLT tiesi neparedz diskvalifikacijas
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tiesibas. Travaux préparatoires ari nav rodams atbalsts §adai pozicijai; vispar, ka tika paradits
ieprieks, diskusija STK un VKLT norada uz ievérojamu neskaidribu pat attieciba uz ieprieksgjo
jautajumu, vai ir iesp&jams pienemt atrunas, kas ir pret€jas [iguma objektam un mérkim. Lai gan
parliecinosaks risinajums ir, ka tas nav iesp&jams pienemt, tik un ta ir noderigi novertet iebildumu
pret atrunam tiesisko reguléjumu, kas ir tiesi ietverts 20. un 21. panta. Ka tika noradits ieprieks,
neviens no trim variantiem (atrunas pienemsana, iebildums pret atrunu, iebildums pret atrunu un
ligumu) nevarétu bt saisto$s valstij, kas veikusi atrunu, bez §1s atrunas sniegtajam privilégijam.
Tapec biitu diezgan divaini, ja vienlaikus ar absoltitu atrunu veikusas valsts tiestbu aizsardzibu
attieciba uz pielaujamam atrunam netiktu nemtas veéra tiesibas uz nepielaujamam atrunam.
Abstraktak, ja ir divi salidzinami noteikumi un viens no tiem paredz noteiktas tiesiskas sekas, tad
otro noteikumu noteikti logiskak ir veidot no Iidzigiem noteikumiem un saskana ar to pasu logisko
pamatu, nevis censties radit radikali atskirigu slédzienu. Citiem vardiem, fakts, ka nav noteikumu
par noteikti atlautu atrunu nenemsanas veéra iesp&jamibu, un tas, ka nav Ipasu noteikumu par
nepielaujamam atrunam, vismaz varétu liecinat, ka pilnigi atskirigs noteikums 19. panta nav
ietverts.

Spriezot praktiski, nav viennozimigi skaidrs, ka un saskana ar kadiem tiesibu noteikumiem biitu
iesp€jams noteikt, vai atrunu veikusi valsts vairak ir ieintereséta saglabat savu atrunu, vai tomeér klit
par liguma dalibnieci. Ja citi tiesibu jautajumi par atrunam ar pat vél lielaku sarezgitibu varétu tikt
formul@ti noteiktak - vai vienpusgja riciba ligumu paskaidro vai izmaina? Vai interpretativas
deklaracijas merkis ir vienkarSs vai ar nosacijumu? - tad var vienigi izt€loties, kada veida tiesibu
jautajums atrisinatu akigo atrunu véra nenemsanas miklu: varbiit - "vai valsts patieSam rikojas
atbildigi, vai ta ir bijusi vieglpratiga un léna, slédzot ligumus"? Ejot vél talak, kadi iztulkoSanas
noteikumi var€tu tikt piemeroti, lai noteiktu nopietnibas pakapi? Vai iztulkotajam biitu janem véra
pasais vesturiskais fons vai travaux préparatoires, lai atklatu patieso valsts gribu, vai ir noteikts
vardiskais formul&jums, par kuru pastav vienpratiba, ka tas pauz normativu vieglpratibu? Nav art
skaidrs, ka valstis varétu veikt $adu analizi praktiski, ja vienigais pieejamais materials ir konkrétas
atrunas teksts (realaja dzive, ka tiks paradits turpmak, valstis liela méra pat vairs neizliekas, ka tas
Verte nosacijumu [t.i., atrunu] nozimigumu, un nenem vera atrunas pat vienigi fakta del, péc tam,
kad ir konstatéta [atrunas] neatbilstiba). Sada pieeja vispar ar biitu pretruna ar miisdienu
starptautisko tiesibu izpratni: valstu noliikiem var bt lielaka vai mazaka nozime, lai paredzetu
ligumu, vienpus&ju aktu un parazu tiesibu noteikumus vai saturu, bet noteikti taktiski un strat€giski
apsveérumi, kas noved pie tiesibu jaunrades, diez vai ietekmé&tu tadas ricibas tiesisko nozimigumu,
kura visadi citadi izpilda juridiskos krit€rijus. Izn@mumi, kas var ietekméet ligumu spéka esamibu, ir
viltus, maldi vai draudi, tacu pat tados gadijumos Sis arguments attiecas uz patiesas piekriSanas
trikumu, nevis uz valsts vieglpratigu attieksmi pret patiesas gribas formuléSanu. Pilnigi parliecinosi
nav arf tiesibu politikas argumenti, kas palaujas uz starptautisko tiesibu noteikumu, kas atbalsta

atrunu nepemsanu vera, vispargju atzisanu atseviskas valstis. 137 Aplukojot Latvijas situaciju, kur

starptautiskas cilvéka pamattiesibas veido [So tiesibu] de minimis saturu konstitucionalajas tiesibas
un ka tadas tas tiek konsekventi piemé&rotas, kadus noteikumus un kriterijus varétu piemeérot, lai
noteiktu, vai, piem&ram, "deklaracijas" pie Visparejas konvencijas par nacionalo minoritasu
aizsardzibu ir "nopietni nosacijumi" vai "ne 1pasi nopietni, lidzu, nenemiet [tos] vera"? Nosledzot,
Skiet, ka atrunu veéra nenemsana iet talak neka miisdienu starptautiskas tiesibas pielauj: vera
nenemsana nepastavéja klasiskajas tiesibas un Genocida atzinuma, ta nav tiesi atlauta VKLT, to
neapsveéra VKLT izstradataji un ta ir pretruna gan paslaik pastavosa atrunu tiesiska reguléjuma, gan
starptautisko tiesibu iztulkoSanas vispar plasakajai logikai.

Ja pienem, ka vé€ra nenemsana neatspogulo /ex lata, tiilit rodas jautajums par atskirigu praksu
racionaliz€Sanu. Seit ir iesp&jams izskirt tris dazadas situacijas. Par pirmo nemot ECT, tas
judikatiiru un Sveices, Turcijas un citu Eiropas Padomes valstu reakciju uz to var skatit caur

turpmakas prakses prizmu. Ka atzina Starptautiska tiesa konsultativaja atzinuma t.s. Namibijas

(Dienvidrietumu A frikas) lieta, 138 fakts, ka valstis pastavigi neiebilst pret neparprotamu liguma
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noteikumu parkapumu, var radit turpmaku praksi attieciba uz konkréta tiesibu noteikuma
iztulko3anu. Saja lieta valstis pastavigi atturgjas iebilst pret ANO Drosibas padomes veikto atklato
ANO Statiitu 27. panta tresas dalas (kas noteic, ka, lai Drosibas padome pienemtu lémumus
jebkuros jautajumos, iznemot procediiras jautajumus, vienméer ir nepiecieSama DroSibas padomes
piecu pastavigo loceklu piekrisana) parkapumu, un §1 turpmaka prakse §a panta izpratn€ izmainija
[panta redakcija minétas] "balsis par" uz "attur&Sanos" [balsot].13? Saja sakariba ECT spriedumos
Belilos un Louzidou spéra soli talak, neka piemérojamas starptautiskas tiesibas tai pielava, un
nenéma vera atrunas, bet, ta ka nedz Sveice un Turcija, nedz ar citas Parlamentaraja asambleja
parstavetas valstis neiebilda pret $adu nepareizu iztulkosanu, $ada vinu riciba izveidoja turpmaku
ECTK iztulkosanas praksi. Valstu reakcijas nozZimigumu parada cits atrunu véra nenemsanas
gadijums attieciba uz Starptautisko paktu par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Kad
Cilvektiesibu komiteja uzstaja, ka atrunas pie SPPPT nav veéra nemamas, Apvienota Karaliste,
Amerikas Savienotas Valstis un Francija skaidri pauda, ka tas nepiekrit §Sim viedoklim, noradot, ka
tas neatbilst vispargjam starptautiskajam tiesibam. Ka atzimgja tiesnesis Simma (Simma), "gan
Apvienota Karaliste, gan Francija ir Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas dalibnieces, un uzskatams, ka ka tadas tas ir pien@musas "Strasbiiras pieeju" Sai
konvencijai, taja pasa laika izradot pretestibu pret CTK m&ginajumiem parnest $o pieeju ANO
limeni" 140 Lai arT kadas hipotézes tiktu izdaritas attieciba uz valstu motivaciju, Apvienota
Karaliste un Francija izmantoja savas pilnigi likumigas tiesibas akceptet nepareizu liguma
iztulkoSanu un protestet pret cita liguma nepareizu iztulkoSanu. Plasak, tas liecina, ka spriedumos
lietas Belilos un Loizidou ietverta pamatojuma piemeérosana ir ierobezota ar ECTK pieméroSanas
jomu un vispargji neattiecas uz pamattiesibam un starptautiskajam tiesibam.

Veéra nenemsanas pieeju ir pienémusas vél vairakas valstis. Ka tika noradits ieprieks, Danija,
Somija, Zviedrija, Norvégija, Irija, Portugale, Belgija, Niderlande, Griekija, Kipra, Kanada, Italija,
Latvija, Igaunija, Cehija, Slovakija un Moldova savos iebildumos pret vairakiem ligumiem ir
lietojusas véra nepemsanas formul&jumus. Lai gan vairakums no Siem ligumiem attiecas uz
pamattiesibam (SPPPT, SPSEKT, Konvencija par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskauSanu,
Konvencijas par bérna tiesibam papildu protokols par bérnu iesaistiSanu brunotos konfliktos,
Konvencijas par bérna tiesibam papildu protokols par tirdzniecibu ar b&rniem, b&rna prostitiiciju un
bérna pornografiju, Konvencija par sieviesu politiskajam tiestbam), ST prakse ir lietota ari citas
materialo tiesibu jomas (piem&ram, Starptautiska konvencija par cigu pret terorisma finansésanu,
Starptautiska konvencija par cinu pret teroristu rikotajiem spradzieniem un Konvencija par
Apvienoto Naciju Organizacijas un asociéta personala drosibu). Latvija $aja joma ir bijusi loti
aktiva, formul&jot vismaz astonus iebildumus ar véra nenemsanas raksturu pie ¢etram konvencijam.
Piemérs ir ieprieks citétais 2005. gada formulétais iebildums pret Pakistanas konstitucionala
rakstura atrunu pie SPESKT:

Latvijas Republikas valdiba atgadina, ka starptautiskas parazu tiesibas, kas ir kodificétas Vines
konvencija par starptautisko ligumu tiesibam, ipasi 19. panta "c" punkta, noteic, kadas atrunas ir
uzskatamas par neatbilstosam liguma objektam un merkim un [tadeél] nav pielaujamas. Tapéc
Latvijas Republikas valdiba iebilst pret ieprieks minétajam Pakistanas Islama Republikas veiktajam
atrunam pie Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam. Tomér Sis
iebildums neizslédz Starptautiskd pakta stasanos spéeka starp Latvijas Republiku un Pakistanas

Islama Republiku. Tadéjadi Starptautiskais pakts stasies spéka, Pakistanas Islama Republikai

negistot labumu no tas veiktas atrunas. 2

Identiski vai loti lidzigi formul&jumi ir lietoti Latvijas iebildumos pret Mauritanijas (2005. gada) un
Maldivijas (2007. gada) atrunam pie SPPPT, iebildumos pret Brunejas (2006. gada) un Omanas
(2006. gada) atrunam pie Konvencijas par jebkuras sieviesu diskriminacijas izskauSanu un
iebildumos pret Sirijas (2003. gada), Egiptes (2003. gada) un Bangladesas (2006. gada) atrunam pie
Starptautiskas konvencijas par cinu pret terorisma finanséSanu. Interesanti, ka 2005. gada iebildums
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pret AAE atrunu pie Konvencijas par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskauSanu neietver véra
nenemsanas formul&jumus, lai art iebilduma saturs biitiba ir l1dzigs par€jiem Seit minétajiem.

Kur Latvija un citas valstis, kas nenem veéra, paSlaik ar So nostaju atrodas starptautisko tiesibu
konteksta? Ieprieks tika noradits, ka biitu sarezgiti argumentgt, ka véra nenemsana atbilst VKLT un
vispargjam starptautiskajam tiesibam. Ar1 So valstu praksi nevarétu uzskatit par "turpmako praksi"
VKLT ietverta atrunu tiesiska regul&juma iztulkoSanai, jo ta nav saskanota, visparpienemta un
konsekventa. ST prakse nav visparpienemta, jo no kopuma 108 VKLT dalibvalstim tikai 17 to ir
reali izmantojusas. ST prakse nav konsekventa, jo Apvienota Karaliste ir skaidri noradijusi atskiribas
savos uzskatos. ArT argumentaciju, kas tiek balstita uz parazu tiesibam, varétu Iidzigi noraidit,
atsaucoties uz plasi izplatitas un vienveidigas prakses trilkumu un nemot véra ASV un Francijas
iebildumus. ST prakse arT nav uzskatama par VKLT modifikaciju inter "véra nepemosajam" valstim.
Lai gan atrunu tiesiska reguléjuma nenoteiktais raksturs neizslégtu §adu grozijumu saskana ar

VKLT 41. panta pirmas dalas "b" punktu, tomér netiktu izpildits 41. panta otraja dala noteiktais

procesualais pazinosanas piena'lkums.m

Skiet, ka vieniga atlikusT iesp&ja ir lokala rakstura parazu tiesibas. VKLT dispozitivais raksturs
pielauj izdarit iznp@mumus ar [konkr&tiem] ligumiem, tap€c lidzigi butu jabiit iesp&jai radit parazu
tiesibu noteikumus noteiktiem Iigumiem vai valstim. To valstu prakse, kas neievéro, Skiet
pietiekami konsekventa, lai atlautu opinio juris ekstrapolaciju attieciba uz tadu atrunu veiksanas
tiesiskumu. Ja tiek pienemta argumentacija par lokala rakstura parazu tiesibam, So praksi var viegli
noformulét: valstis, kas nepieder pie lokala rakstura parazu tiesibam, ir inter se saistitas ar
vispargjam parazu tiesibam, valstis, kas pieder pie lokala rakstura parazu tiesibam, ir infer se
saistitas ar attiecigajam lokala rakstura parazu tiesibam, un valstis, kas gan pieder, gan nepieder pie
lokala rakstura parazu tiesibam, ir inter se saistitas ar vispargjam parazu tiesibam (jo valstis nav

saistitas ar lokala rakstura parazu tiesibam, ja vien tds nav izvélejusas bit ar tam saistitas).144 Tapec
ASV un Apvienota Karaliste ir inter se saistitas ar vispargjo veéra nemsanas principu, Latvija un
Somija ir inter se saistitas ar lokala rakstura véra nenemsanas principu un Latvija un ASV ir inter
se saistitas ar vispargjo veéra nemsanas principu (jo ASV nav piekritusas, ka Sis lokala rakstura

noteikums tam biitu saistoSs, un tadel Latvija nevar uz to atsaukties attiecibas ar ASV). Var secinat,

ka vera nenemsana darbojas starp tam valstim, kas nenem véra (tadgjadi Niderlandes!#? un

Italijas!#® iebildumi pret Belgijas veiktajam atrunam ir speka esosi), bet ta nedarbojas attiecibas

starp valstim, kas nenem veéra, un valstim, kas nem véra (tad€jadi visi citi véra nenemsanas
iebildumi nav spéka, jo tie nevar saistit valstis, kuram nav saistosi lokala rakstura parazu tiesibu
tiesiska reguléjuma noteikumi). Tatad vispar€jai atrunu veéra nenemsanai nav juridiska rakstura
iedarbibas, un ta darbojas vienigi ka tada prakse, kas nostiprina lokala rakstura parazu tiesibas un
(varbtit eventuali) nodrosSina pietieckamu prakses visparigumu, kas, ja nav nopietnu iebildumu,
var€tu radit jaunu vispar€ju tiesibu noteikumu. Visdrizak, atrunas véra nenemsana per se nav
starptautiski prettiesiska riciba; ta vienkarsi ir vienas valsts nepareizs uzskats par to, cik liela méra
citas valstis ir saistitas ar starptautiskajam tiesibam (analogi, piem&ram, nepareizai parazu tiesibu
rakstura piedévesanai noteiktiem liguma noteikumiem).

Jaatzist, ka attieciba uz pamattiesibu aizsardzibu rezultats nav Ipasi apmierinoss, bet vesturiska
perspektiva lauj pabeigt uz krietni optimistiskakas nots. Galu gala, pirma laboratorija elastigai
pieejai Genocida atzinumam un VKLT tika atrasta tiesi lokalaja Amerikas valstu prakse. Péckara [t.
1., pec Otra pasaules kara] izmainas tiesibu jaunrades nosacijumos pieprasija iespéjamo pieeju
parverteésanu, un pieejas, kas attistijas lokala konteksta, pakapeniski tika atzitas par vispargjiem
noteikumiem. Nav neiesp&jami izt€loties, ka pamattiesibu nozimiguma parvertéSana varétu
nomainit lokalu (un, lielakoties, Eiropas) noteikumu ar vispar&ju. Ipasi interesanti ir prognozéet, vai
pieaugoso nevalstisko organizaciju nozimi starptautisko lIigumu slégSanas procesa (ka to parada
Romas Statuitu izstrades un ratifikacijas procesi) varétu kvalitativi izmantot, lai palielinatu to valstu
skaitu, kas nenem véra, un nepielautu tieSus iebildumus pret tiesibu noteikumu ta veidosanas
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procesa. Cita pamacosa vestures macibstunda ir Genocida atzinuma ilgtsp€ja. 1951. gada
starptautisko tiesibu lielajiem un varenajiem bija teju pilniga vienpratiba par taja ietvertas elastigas
sistémas nosodiSanu: pagaja tikai 18 gadu, un Genocida atzinums tika visaptverosi atbalstits Vines
konferencé [kura tika piepemta VKLT]. Viena lieta, ko no ta var macities, ir, ka atrunu tiesiskais
regul&jums ir paklauts pekSnam un parsteidzo$am parmainam. Tas, kas viena bridi tiek uzskatits par
lokalam 1patnibam vai nopietnu visparpienemtas kartibas parkapumu, ilgaka laika posma var
izveidot un atspogulot vispargju uzskatu vienpratibu. Pieticigais priekSlikums, ko sniedz $is raksts,
ir: lai kada ar1 bitu turpmakas prakses ietekme, paslaik véra nepemsanas doktrina ir uzskatama
vienigi par lokalu parazu tiesibu, kas parsvara tiek pieméerota starp Eiropas valstim.

Secinajumi

Starptautiskajas tiesibas ietvertais atrunu tiesiskais reguléjums ir tik daudzSkautnains, ka ir sarezgiti
prognozgt ta turpmako attistibu un Latvijas lomu taja. Vienigi drosi var pateikt, ka attistiba biis
interesanta. V&sturiska attistiba parada, ka pastav peksnu tiesibu jaunrades izmainu iesp&jamiba.
Pastavosas pretrunas attieciba uz atrunas jédzienu, liguma objektu un mérki, ka art iebildumiem un
to sekam liecina, ka tie nakotn@ noteikti tiks parverteti. Latvijas prakse ir pienemama noteiktos
jautajumos; citos jautajumos dazus Latvijas prakses aspektus vai vismaz to pasniegSanas veidu
vajadzetu pardomat. Saja raksta ir pausts aicinajums skaidri analitiski nodalit tiesibu noteikumus de
lege lata, tiesibu noteikumus, kurus varétu vai vajadzetu radit de lege ferenda, un tiesibu jaunrades
metodes, ko varétu izmantot §im nolikam. Nevar novilkt striktu robezu starp "esamibu" un
"jabttibu" starptautiskajas tiesibas, bet konkrétu argumentu konteksta un robezu noteiksSana noteikti
sekmétu to veiksmigaku pienemsanu un neveidotu normativitates eroziju, kas rodas parak aktivas

visadi citadi cildinamas tiesibu politikas parliekas normativizacijas de]. 147

No anglu valodas tulkojis Mg.iur. Kaspars Gailitis

12008. gada konferences laika - D Phil cand, Oksfordas universitate, AHRC un Commercial Bar
stipendiats, vecakais eksperts zverinatu advokatu biroja "Sorainen". Latvijas deklaracijas, atrunas
un iebildumi ir citéti saskana ar MTDSG (Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-
General [Daudzpusgjie ligumi, kas ir deponéti pie Apvienoto Naciju Organizacijas
generalsekretara]) datubazi. Pieejams:
http://treaties.un.org/Pages/DB.aspx?path=DB/MTDSG/pagel _en.xml [skatits 15.10.2008.], vai
saskana ar Council of Europe Treaty Office [Eiropadomes Ligumu biroja] datubazi. Pieejams:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?PO=LAT&NT=&MA=999&CV=
I&NA=&CN=999& VL=1&CM=5&CL=ENG [skatits 15.10.2008.]. Autors sniedza eksperta
atzinumu par starptautisko tiesibu jautajumiem Satversmes tiesai lietd Nr. 2007-10-0102, lai gan ne
attieciba uz atrunam, kas ir analizetas Saja raksta.

2 Raksta pamata ir ta autora anglu valoda sagatavotais materials, ko autors 2008. gada Riga
prezentgja konference par starptautisko publisko tiesibu ligumiem. Raksta nav veiktas izmainas ne
attieciba uz konferences materiala formu, ne saturu. Starptautisko tiesibu praktiku konference
izskaidro raksta koncentréSanos uz Latvijas un citu valstu praksi, ka art dazbrid mazak akadémiski
pierasto retoriski provokativo domas izklasta formu (ipasi piektaja nodala). Autors nav papildinajis
rakstu ar peckonferences juridisko literatiiru vai tiesibu praksi, kas jebkura gadijuma nav mainijusi
vina viedokli par biitiskakajiem tiesibu jautajumiem. ArT Sobrid Starptautisko tiesibu komisija Skiet
tikpat talu no atrunu vadliniju pabeigSanas ka 2008. gada oktobri. No anglu valodas latvieSu valoda
tulkojis Mg.iur. Kaspars Gailitis. Saja raksta saglabats tulkotaja izvéletais atsau¢u noformgjums.

3 Valstu tiesbas nenemt véra (to sever) atrunas un atrunu véra nenemsanas jédzienu (severability)
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nedrikst sajaukt ar valstu tiesibam iebilst pret atrunam vai tiesibam aizliegt atrunas attiecigaja
starptautiskaja liguma. Atrunu nenemsana véra (vél) nav uzskatama par vispargji atzitu starptautisko
tiesibu jédzienu, un ta pastav ka tiesibu doktrina (severability doctrine). Tas pamata ir uzskats, ka
atseviSkos gadijumos, 1pasi ieverojot konkréta liguma raksturu, liguma dalibvalstis tas valsts, kura
velas pievienoties ligumam, veikto atrunu var neieverot, t. 1., uzskatit par pilnigi neiespg&jamu, pie
attieciga liguma. Tomér taja pasa laika $ada atrunas nenemsana veéra netraucé atrunu veikusajai
valstij l[igumam tomer pievienoties, tiesa gan, neiegustot nekadas priekSrocibas no savas atrunas.
Sikak par atrunu diskvalifikaciju sk. §a raksta 4. nodalu.

4 Klabbers J. On Human Rights Treaties, Contractual Conceptions and Reservations, gram.:
Ziemele I. (izdevgja) Reservations to Human Rights Treaties and the Vienna Convention Regime:
Conlflict, Harmony or Reconciliation. Leidene/Bostona: Martinus Nijhoff, 2004, 153. Ipp.

2 Sk. ANO Starptautiskas tiesas 28.05.1951. konsultativo atzinumu lieta "Atrunas pie Konvencijas
par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to" [Reservations to the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide], ICJ Rep, 15. Ipp.

6 Saja raksta tiks analizéta VKLT, tatu vairumu argumentu tada pa$a méra varétu attiecinat uz
starptautisko organizaciju atrunam.

7 Sk. izvérstu argumentaciju: Lauterpacht H. Private Law Sources and Analogies of International
Law. Londona: Longmans, Green un Col, 1927, 155. un turpm. lpp.; par ligumiskas struktiiras
saistibu ar misdienu domasanu attieciba uz atrunam sk. Klabbers (sk. 4. atsauci), 154.-181. Ipp.

8 Malkin H.W. Reservations to Multilateral Conventions. British Year Book of International Law
(BYIL), 1926, Nr. 7, 141., 142. lpp. Lai gan ta stingri atbalsta vienpratibas principu, Malkina
(Malkin) argumentacija nav neiederiga Genocida atzinuma un VKLT izveidotaja starptautisko
tiesibu vidg, vedinot uzskatit, ka "ir neparprotami skaidrs, ka ne vien liela méra varetu tikt parkapts
liguma objekts, bet ari ka ieprieks minétais apsvérums varétu tikt sabojats vai pat iznicinats". ST
argumentacija ir smalkaka par vienkarsu kontraktualista redukciju, minot liguma objektu un
savstarp€jibu ka savstarpgji atbalstosus, bet konceptuali noskirtus argumentus. Patiesi, atSkiriba no
kategoriska kontraktuala argumenta arguments par liguma objektu ir pasniegts piesardzigak, rosinot
uzskatit, ka tas [t. 1., [iguma objekts] "liela méra varétu" tikt parkapts ar atrunam, tadgjadi netiesi
atbalstot Genocida atzinuma ietverto argumentu, ka arpus ligumiska ietvara var€tu biit atrunas, kas
nebiitu pretruna ar liguma objektu un mérki.

2 Seit un turpmak ar [ ] nodalitaja teksta - tulkotdja piezimes vieglakai teksta izpratnei.
19 Anzilotti D. Cours de droit international. Parize: Librairie du Recueil Sirey, 1929, 399.-400. Ipp.

1 Turpat; sk. ari: McNair A. The Law of Treaties. Oksforda: Clarendon Press, 1938, 106.-111. Ipp.;
Rousseau C. Principes généraux du droit international public. Parize: Editions A. Pedone, 1944,
290.-296. Ipp. Vienpratibas princips ir ticis atzits ar retrospektivi, sk.: Reuter P. Introduction au
droit des traits. Parize: PUF, 1995, P. Cahier 3. izdevums, 71.-73. Ipp.; Redgwell C. Universality or
Integrity? Some Reflecting on Reservations to General Multilateral Treaties. BYIL, 1993, Nr. 64,
245., 246.-247. Ipp.; Sinclair I. The Vienna Convention on the Law of Treaties. Mancestera:
Manchester University Press, 1984, 54.-56. Ipp.; Ruda J.M. Reservations to Treaties. Recueil des
Cours, 1975, Nr. 146, 95., 111.-115. Ipp.

12 Ruda (sk. 11. atsauci), 115.-133. Ipp.
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13 §is uzskats tika pienemts par tik passaprotamu, ka lidz pat Openheima ceturtajam izdevumam to
tiesi neanaliz€ja, sk.: McNair A. (izdevéjs), Oppenheim's International Law. Londona: Longmans,
Green and Col, 1928, 4. izdevums, 727.-728. Ipp.

14 Sk., piem., Fitzmaurice G. Reservations to Multilateral Conventions. International and
Comparative Law Quarterly (ICLQ), 1953, Nr. 2, 1. Ipp.; Redgwell C. (sk. 11. atsauci), 247.-255.
Ipp.; 1pasa zinotaja Aléna Pel€ (4/ain Pellet) Pirmais zinojums par tiesisko reguléjumu un praksi
attieciba uz atrunam pie starptautiskajiem ligumiem [First Report on the Law and Practice Relating
to the Reservations to Treaties by Special Rapporteur Alain Pellet], Yearbook of the International
Law Commission 1995, 2. s€jums (1), A/CN.4/470, [10]-[34].

13 ANO Starptautiskas tiesas 28.05.1951. konsultativais atzinums lieta "Atrunas pie Konvencijas
par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to" [Reservations to the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide], ICJ Rep, 15, 21. Ipp.

16 Turpat, 21.-22. Ipp.
17 Fitzmaurice (sk. 14. atsauci), 16.-20. Ipp.
18 Aust A. Modern Treaty Law and Practice. Oksforda: OUP, 2007, 2. izdevums, 140. Ipp.

19 A. Pelg Pirmais zinojums [Pellet's First Report] (sk. 14. atsauci), [35]-[46]; Redgwell (sk. 11.
atsauci), 253. lpp.; Sinclair (sk. 11. atsauci), 59.-60. Ipp.

20 A. Pele Pirmais zinojums [Pellet's First Report] (sk. 14. atsauci), [47]-[61]; Redgwell (sk. 11.
atsauci), 255.-263. lpp.; Sinclair (sk. 11. atsauci), 60.-63. Ipp.

21 2 pants "Lietotie termini"

1. Konvencijas teksta:

[.]

d) "atruna" - vienpusgjs pazinojums jebkada formulgjuma, ko veic valsts, parakstot, ratificgjot,

pienemot, apstiprinot vai pievienojoties ligumam, tad€jadi izsakot nodomu izslégt vai mainit
konkrétu Iiguma noteikumu tiesiskas sekas un to pieméroSanu attieciga valsti;

22 19. pants "Atrunu veik3ana"

Valsts, parakstot, ratific€jot, pienemot, apstiprinot vai pievienojoties ligumam, var veikt atrunu,
iznemot gadijumus, kad:

a) ligums aizliedz veikt atrunas;
b) ligums paredz, ka var veikt tikai 1pasi noteiktas atrunas, kuru skaita neietilpst konkréta atruna, vai

¢) gadijumos, kas neietilpst a) un b) punkta noteikumos, atruna nav savienojama ar konkréta liguma
objektu un mérki.

23 20.. pants "Atrunu akceptéana un iebildumi pret tam"
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1. Atrunai, kuru skaidri pielauj ligums, nav nepiecieSama vélaka Iigumslédzgju valstu akceptésana,
iznemot gadijumus, kad to paredz ligums.

[.]
4. Gadijumos, kas neietilpst iepriek$€jo dalu noteikumos un ja liguma nav paredz&ts citadi:

a) citas ligumslédzgjas valsts akcept€ta atruna padara atrunu veikuSo valsti par liguma dalibnieci
attieciba pret valsti, kas atrunu akcept€jusi, ja ligums ir speka vai tas stasies speka attieciba uz Stim
valstim;

b) citas Iigumslédzgjas valsts iebildums pret atrunu nekave Iiguma stasanos speka starp valsti, kas
izteikusi iebildumu, un valsti, kas veikusi atrunu, iznemot gadijumu, kad valsts, kas izteikusi
iebildumu, tiesi pazino par pret€jo;

¢) riciba, ar kuru valsts izsaka piekriSanu liguma saistoSam raksturam, vienlaikus izsakot atrunu,
stajas speka, tiklidz vismaz viena no ligumslédzgjam valstim akceptgjusi atrunu.

5. Otras un ceturtas dalas mérkiem, iznemot gadijumus, kad ligums paredz citadi, tiek uzskatits, ka
valsts ir akcept€jusi atrunu, ja ta divpadsmit meénesu laika péc pazinojuma par atrunas veikSanu vai
ar1 lidz ar datumu, kad ta izteica savu piekriSanu liguma saistoSam raksturam, nav izteikusi
iebildumu pret atrunu, nemot véra, kur§ no datumiem ir vélaks.

2471. pants "Juridiskas sekas atrunam un iebildumiem pret tam"
1. Atrunas, kas veiktas attieciba pret citu dalibnieku saskana ar 19., 20. un 23. pantu:

a) izmaina atrunu veikusai valstij tas attiecibas ar citu dalibnieku tos liguma, attieciba uz kuru ir
veikta atruna, noteikumus veiktas atrunas apméra; un

b) izmaina Sos noteikumus tada pas$a mera ar1 citam dalibniekam ta attiecibas ar valsti, kas veikusi
atrunu.

2. Atrunas neizmaina liguma noteikumus citiem liguma dalibniekiem inter se.

3. Ja valsts, 1zsakot iebildumu pret atrunu, neiebilst pret l[iguma speka staSanos starp sevi un valsti,
kas veikusi atrunu, tad noteikumi, attieciba uz kuriem ir veikta atruna, netiek piemeroti attieciba uz
§Im valstim veiktas atrunas apmeéra.

23 Sinclair (sk. 11. atsauci) 62. Ipp.; vél 2007. gada par to rakstijis arT A. Austs (sk. 18. atsauci),
125. Ipp.

26 Tpagi attieciba uz 20. panta piektaja dala ietverto klusgjot izteiktas piekrisanas prezumpciju sk.
United Kingdom Material on International Law 1997. BYIL, 1997, Nr. 68, 467., 489. lpp.; Aust A.
(sk. 11. atsauci), 142., 155. Ipp.

27 pellet A. L'adaption du droit international. Recueil des Cours, 2007, Nr. 329, 9., 40. Ipp., 21.
atsauce; Aust A. (sk. 11. atsauci), 12.-13. Ipp.

28 Aust A. (sk. 11. atsauci), 155. Ipp.; visparigi sk.:Kohona P.T.B. Some Notable Developments in
the Practice of the UN Secretary-General as Depositary of Multilateral Treaties: Reservations and
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Declarations. American Journal of International Law (AJIL), 2005, Nr. 99, 433. Ipp.

29 Teverojot izveidoto iedalfjumu: Fitzmaurice G. Some Problems Regarding the Formal Sources of
International Law, Symbolae Verzijl. La Haija: Martinus Nijhoff, 1958, 153.-154. Ipp.

30 Gardiner R. Treaty Interpretation. Oksforda: OUP, 2008.
3L Redgwell (sk. 11. atsauci), 253.-269. Ipp.
32 International Law Materials (ILM), 1979, Nr. 18, 397. Ipp., [49]-[65].

33 Sk., piem., Marks S. Three Regional Human Rights Treaties and their Experience of
Reservations, gram.: Gardner J.P. (redaktors) Human Rights as General Norms and a State's Right
to Opt Out: Reservations and Objections to Human Rights Conventions. Londona: BIICL, 1997.

34 Redgwell C. Reservations to Treaties and Human Rights Committee General Comment No 24
(52). ICLQ, 1997, Nr. 46, 390. Ipp.

3 Visparigi sk.:Ziemele 1. (redaktore) Reservations to Human Rights Treaties and the Vienna
Convention Regime:Conflict, Harmony or Reconciliation. Leidene/Bostona: Martinus Nijhoff,
2004.

36 STK vadlinijas. Pieejams: http://untreaty.un.org/ilc/guide/1_8.htm [skatits 14.10.2008.]. STK
katru gadu Seit publicg visus Iidz §im izstradatos vadliniju projektus, kas ir pienemti ar tas
ikgad@jiem zinojumiem. Mazliet neérti ir, ka reiz€ tiek publicéti tikai to vadliniju komentari, kas ir
izstradati attiecigaja gada, un nav tada konsolidéta dokumenta, kur biitu pieejami visi komentari
vienkopus, tapéc, lai atrastu noteiktus komentarus, var biit nepiecieSams samekl&t ieprieksgjo gadu
zinojumus.

37 Crawford J. un Olleson S. The Continuing Debate on the UN Convention on State
Responsibility. ICLQ, 2005, Nr. 54, 579. Ipp.

38 Olleson S. The Impact of the ILC's Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts.

Pieejams:http://www.biicl.org/files/3107 impactofthearticlesonstate responsibilitypreliminarydraft
final.pdf [skatits 13.10.2008.].

39 Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of Congo
(2007), ICJ Rep. Pieejams: http://www.icj-cij.org/docket/files/103/13856.pdf [skatits 29.05.2008.],
[39].

40 jones et al. v Kingdom of Saudi Arabia (2006), UKHL 26 [26] (Lord Bingham), sk. ari [8], [10]
(Lord Bingham), [47], [66], [69], [71], [99] (Lord Hofmann). Visparigi sk.: Fox H. Law of State
Immunity. Oksforda: OUP, 2008, 2. izdevums.

4l A. Pele Pirmais zinojums [Pellet's First Report] (sk. 14. atsauci), [150]-[169].

42 STK zinojums tas 47. sesija, A/50/10, [481].
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43 A. Pelé Pirmais zinojums [Pellet's First Report] (sk. 14. atsauci), [170]-[179].

44 Berman F. The ILC and its Relationship with the Sixth Committee. German Ybk Intl L, 2006,
Nr. 49, 107., 127. Ipp., 74. atsauce.

43 Gardiner (sk. 30. atsauci), 225.-249. Ipp.

46 Vadliniju projekts atrunam pie ligumiem [Draft Guidelines to the Reservations to Treaties]. 1.1.1.
vadlinija un 1.-9. komentars, STK zinojums tas 50. sesija. A/53/10.

4 Vadliniju projekts atrunam pie ligumiem [Draft Guidelines to the Reservations to Treaties]. 2.3.1.
vadlinija un 1.-4. komentars, STK zinojums tas 53. sesija. A/56/10.

48 par vispargju piesardzibu sk.: Caron D.D. The ILC Articles on State Responsibility: The
Paradoxical Relationship between Form and Authority. AJIL, 2002, Nr. 96, 857. Ipp.; Pellet A. 38.
pants, gram.: Zimmermann A., Tomuschat C. un Oellers-Frahm K. (izdev€ji) The Statute of the
International Court of Justice: A Commentary. Oksforda: Oxford University Press, 2006, 792. Ipp.

42 Gardiner (sk. 30. atsauci), 227. Ipp.

30 Satversmes tiesas 29.11.2007. spriedums lieta Nr. 2007-10-0102. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/judg 2007 10 0102.htm, [78.1]-[78.2], [skatits 14.10.2008.].
Tiesas argumentacija parada tik nekritiskas pieejas iesp&jamas kltidainas sekas. Tiesa atziméja, ka
starptautiskas tiesibas pielauj iesp&ju veikt vispar&jas atrunas, bet Sadas atrunas ir tikusas kritiz&tas
to iespéjamas raditas nenoteiktibas dél. Seit Satversmes tiesa sajauca divus dazadus jautdjumus:
atrunu vispargjo raksturu un atrunu nenoteiktibu; Sie jautajumi var parklaties, bet ne vienmeér
obligati. STK atzinigi novertgja pirmo 1.1.1. vadlinija un kritiz€ja otro 3.1.7. vadlinija.

Parspileta STK dokumentos atspogulotas pieejas pienemsana ir noveérojama cita lieta, kura Latvija
bija puse, - Energijas hartas liguma [Energy Charter Treaty] $kirjtiesas lieta Nykomb pret Latviju.
Tribunals pieméroja [valsts] atbildibas tiesibas, lai pieraditu gan primaro normu (vai Latvijai bija
saisto$s valsts uznémuma noslégts ligums), gan ari §1s primaras normas parkapumu (vai bija
parkapts liguma izpildes pienakums) - kas p&c biitibas ir primaro normu interpretacijas jautajumi,
tade] sekundaras atbildibas normas $aja sakara nav nemamas véra. Patiesi, pat kad valsts atbildibas
noteikumi bija japieméro, lai noteiktu attiecinamibu, Tribunala analize bija diezgan neparliecinosa,
piedévejot Latvijai valsts uznémuma ricibu (tadel ne [STK 2001. gada Noteikumu par valsts
atbildibu] 4. pants), kas izpilda privattiesibu funkcijas (tadel ne 5. pants) situacija, kad valsts
noteikti neizmantoja savas 1pasnieka pilnvaras, lai sasniegtu noteiktu rezultatu - kas noveda pie ta,
ka valdiba izdeva rikojumu (kas tika atzits par antikonstitucionalu) valsts uzn€mumam izpildit
investora prasibas (tade| ne 8. pants), sk.: Nykomb Synergetic Technology Holding AB v Latvia,
SCC skirgjtiesa, 16.12.2003. 1émums, [4.2.]. Pieejams: http://ita.law.uvic.ca/documents/Nykomb-
Finalaward.doc [skatits 20.08.2008.].

31 Vadliniju projekts atrunam pie ligumiem [Draft Guidelines to the Reservations to Treaties].
2.3.1.-2.3.3. vadlinija, STK zinojums tas 50. sesija. A/53/10.

32 Tas ari izskaidro, cik sarezgiti ir skaidri identificét lex lata tiesibu sistema, kas bieZi ir
attistijusies ka pastaviga atturéSanas izteikt iebildumus pret neparprotamiem parkapumiem, kas
rezult€jas jaunos tiesibu noteikumos, vél jo vairak tapéc, ka neatbildéSana un nereagés$ana §a reZima
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ietvaros tiek uzskatita par klusgjot izteiktu piekriSanu.
33 Latvijas 13.08.2007. iebildums pret Bahreinas izdoto deklaraciju.

34 Vadliniju projekts atrunam pie ligumiem [Draft Guidelines to the Reservations to Treaties]. 1.1.1.
vadlinija STK zinojums tas 50. sesija. A/53/10.

33 "Par likuma "Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto
Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts
robezu" un likuma "Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un
Krievijas valsts robezu" 1. panta vardu "ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas
pienemto robezu nemainibas principu" atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4.
maija deklaracijas "Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu" preambulai un 9. punktam un
2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un
Krievijas valsts robezu un likuma "Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par
Latvijas un Krievijas valsts robezu" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam":
Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2007-10-0102. Pieejams:

http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/judg 2007 _10_0102.htm [skatits 14.10.2008.].

36 Sk. 50. atsauci.
37 Bowett D. Reservations to Non-Restricted Multilateral Treaties. BYIL, 1977, Nr. 48, 67., 68. Ipp.

28 Vadlinijas projekts atrunam pie ligumiem [Draft Guideline to the Reservations to Treaties]. 1.2.
vadlinija un komentars. STK zinojums tas 51. sesija. A/53/10.

2 Turpat.
80 Bowett (sk. 57. atsauci), 73. Ipp.

6l Vadlinijas projekts atrunam pie ligumiem [Draft Guideline to the Reservations to Treaties]. 1.3.1.
vadlinija un komentars. STK zinojums tas 51. sesija. A/53/10.

82 1LM, Nr. 18, 397. Ipp., 49.-65. punkts.

63 Sinclair I. The Vienna Convention on the Law of Treaties. Mangestera: Manchester University
Press, 1984, 70.-75. lIpp. Neiesligstot padzilinata diskusija, ka vél viens svarigs jédziens ir minama
"nosacita interpretativa deklaracija", kas ir lidziga interpretativai deklaracijai, jo ta vienigi
paskaidro jédzienu, bet ar1 lidziga atrunai, jo taja ir ietverts pievienosanas ligumam nosacijums, sk.
Vadliniju projektu atrunam pie Iigumiem [Draft Guidelines to the Reservations to Treaties].
Vadlinija 1.2.1. un komentars. STK zinojums tas 51. sesija. A/53/10.

4 International Law Reports(ILR), 1979, Nr. 54, 5., 132. Ipp.
65 Bowett D. (sk. 57. atsauci), 92. Ipp.

%6 Imbert P-H. La question des réserves dans la décision arbitrale du 30 juin 1977 relative a la
délimitation du plateau continental entre la République Frangaise et le Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord. Annuaire Frangais de Droit International (AFDI), 1979, Nr. 24, 29.,
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35. Ipp.

87 L atvijas 10.11.2005. iebildums pret Pakistanas izdoto deklaraciju, sk. arf: Latvijas 23.08.2006.
iebildums pret Bangladesas izteikto izpratni par Starptautisko Konvenciju par cinu pret terorisma
finanséSanu.

8 1 atvijas 30.09.2003. iebildums.

89 1 atvijas arlietu minista 06.03.2006. pazinojumam pievienota deklaracija, deponéta kopa ar
ratifikacijas instrumentu 28.03.2006.

70 Ratifikacijas instrumentam pievienota 06.06.2005. deklaracija, sk. ari identisku deklaraciju
attiectba uz 11. panta treso dalu.

X Vadliniju projekts atrunam pie ligumiem [Draft Guidelines to the Reservations to Treaties].
1.5.1.-1.5.3. vadlinija un komentari. STK zinojums tas 51. sesija. A/53/10.

72 Sk. http://www.am.gov.lv/en/policy/bilateral-relations/statement/Declaration [skatits
15.10.2008.].

23 Ziemele L. State Continuity and Nationality. Leidene: Martinus Nijhoft, 2005.

74 Radas arf Joti pretrunigi konstitucionala rakstura jautajumi, jo 1922. gada Satversmes 3. pants
Skietami noteic, ka Abrene ietilpst Latvijas teritorija un ir vinas neatnemama sastavdala. Sis pants
varetu tikt grozits vienigi tautas nobalsoSanas cela.

L3 Krievijas Arlietu ministrijas Informacijas un preses departementa komentars attieciba uz
plaSsazinas lidzek]u uzdoto jautajumu par Latvijas puses piedavato jauno robezjautajuma sasaisti
attieciba uz robezliguma parakstisSanu 28.04.2005. Pieejams:

http://www.mid.ru/Brp_4.nsf/arh/ F26E6F041 256FF1 E841?0penDocument [skatits
15.10.2008.].

16 Latvijas Ministru prezidenta Aigara Kalvisa 29.4.2007. pazinojums. Pieejams:
http://www.am.gov.lv/en/policy/bilateral-relations/statement/Statement/ [skatits 15.10.2008.].

1 1zverstaku Latvijas un Krievijas prakses analizi sk.: Paparinskis M. Maisot tiesisko "spageti
blodu": Robezligums, Satversme un starptautiskas tiesibas. Jurista Vards, 2007, Nr. 5. Dala no
prakses attieciba uz deklaraciju ir pieejama Paparinskis M. Republic of Latvia Materials on
International Law 2005. 6th Baltic Yearbook of International Law, 2006, 383. Ipp., 392.-395. Ipp.
Latvijas prakse attieciba uz robezliguma ratifikacijas procesu, ieskaitot debates Saeima un
izvilkumus no Satversmes tiesas sprieduma ir ietverta Paparinskis M., Miltuina I. Republic of Latvia
Materials on International Law 2007. 8th Baltic Yearbook of International Law, 2008.

78 Ziemele 1. Piezimes pie sagatavota lémuma projekta. Jurista Vards, 30.01.2007., Nr. 5.
7 Paparinskis M. (sk. 77. atsauci).

80 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2007-10-0102, 36.3. un 36.4. punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/judg 2007 _10_0102.htm [skatits 14.10.2008.].
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81 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2007-10-0102, 77. un 78. punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/judg 2007 10 _0102.htm [skatits 14.10.2008.].

82 Turpat.

83 Sk., piem: Movchan A. Problems of Boundaries and Security in the Helsinki Declaration.
Recueil des Cours, 1977, Nr. 154, 1., 21.-24. Ipp. Interesanti, ka vispardomatakais §a principa
izvérsums doktrina ir atrodams Latvijas tiesibu zinatnieka darba, Grigelonis J. Princip nerusimosti
granic v mezdunarodnom prave. Sovetskij ezegodnik mezdunarodnovo prava, 1981, 55.-68. Ipp.

84 Sk., piem.: Kohen M.G. Possession contestée et souveraineté territoriale. Parize: PUF, 1997,
377.-379. Ipp.; Russel H. S. The Helsinki Declaration: Brobdingnag or Lilliput? AJIL, 1976, Nr. 70,
242. lpp.

85 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2007-10-0102, 72. punkts. Pieejams:

http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/judg_2007_10_0102.htm [skatits 14.10.2008.].

86 Satversmes tiesas tiesneses Kristines Kriimas atseviskas domas lieta Nr. 2007-10-0102, 11.
punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/judg 2007 10 0102.htm [skatits
14.10.2008.].

87 Vadliniju projekts atrunam pie ligumiem [Draft Guidelines to the Reservations to Treaties].
3.1.1.-3.1.2. vadlinija un komentars. STK zinojums tas 61. sesija. A/64/10.

88 Turpat, 3.1.3. vadlinija un komentari.

89 Redgwell C. Universality or Integrity? Some Reflecting on Reservations to General Multilateral
Treaties. BYIL, 1993, Nr. 64, 271. Ipp.; Sinclair I. The Vienna Convention on the Law of Treaties.
Mancestera: Manchester University Press, 1984, 63. Ipp.

20 Reuter P. Introduction au droit des traits. Parize: PUF, 1995, 3. izdevums, 75. lpp.; sk. arT: Ruda
J.M. Reservations to Treaties. Recueil des Cours, 1975, Nr. 146, 190. Ipp.

21 Bowett D. Reservations to Non-Restricted Multilateral Treaties. BYIL, 1977, Nr. 48; Redgwell
C. Universality or Integrity? Some Reflecting on Reservations to General Multilateral Treaties.
BYIL, 1993, Nr. 64; Aust A. Modern Treaty Law and Practice. Oksforda: Oxford University Press,
2007, 2. izdevums, 140. Ipp.

22 Vadliniju projekts atrunam pie ligumiem [Draft Guidelines to the Reservations to Treaties]. 3.1.3.
vadlinija un 3. komentars. STK zinojums tas 61. sesija A/64/10.

3 Aizliegtas un noteiktas atrunas ar1 paSas var radit loti kaitinoSas problémas, sk. Vadliniju
projektu atrunam pie ligumiem [Draft Guidelines to the Reservations to Treaties]. 3.1.1. vadlinija,
1. komentars un 3.1.2. vadlinija, 1. komentars. STK zinojums tas 61. sesija. A/64/10.

24 Vadliniju projekts atrunam pie ligumiem [Draft Guidelines to the Reservations to Treaties]. 2.6.1.
vadlinija un 23.-25. komentars. STK zinojums tas 60. sesija. A/63/10. Ne tik skaidrs ir, vai tiesibas
iebilst pret nepielaujamam atrunam izriet no plaSas VKLT iztulkoSanas vai no parazu tiesibam, sk.
Simma B. Reservations to Human Rights Treaties: Some Recent Developments, gram: Liber
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Amicorum Professor Ignaz Seidl-Hohenveldern. Haga: Kluwer Law International, 1998, 663. lpp.
23 Bowett (sk. 57. atsauci), 84. Ipp.

26 Vadliniju projekts atrunam pie ligumiem [Draft Guidelines to the Reservations to Treaties]. 3.1.5.
vadlinija STK zinojums tas 62. sesija. A/65/10.

2T Turpat, 10. komentars.
28 Turpat, 3.1.6. vadlinija.

2 Sk. visparigi: Chinkin C. Reservations and Objections to the Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination against Women, gram.: Gardner J.P. (redaktors) Human Rights as
General Norms and a State's Right to Opt Out: Reservations and Objections to Human Rights
Conventions. Londona: BIICL, 1997; Connors J. The Women's Convention in the Muslim World.
Londona: BIICL, 1997; Schopp-Schilling H.B. Reservations to the Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination against Women: An Unresolved Issue or (No) New Developments?,
gram: Ziemele I. (redaktore) Reservations to Human Rights Treaties and the Vienna Convention
Regime: Conflict, Harmony or Reconciliation. Leidene/Bostona: Martinus Nijhoft, 2004.

1001 atvijas 04.10.2005. iebildums pret AAE veikto atrunu.
101 Latvijas 06.12.2006. iebildums pret Brunejas atrunu.
102 1 atvijas 06.12.2006. iebildums pret Omanas atrunu.

103 Latvijas 30.09.2003. iebildums pret Egiptes atrunu, sk. arf Latvijas 30.09.2003. iebildumu pret
Sirijas vatrunu.

104 gk "Par Izglitibas likuma parejas noteikumu 9. punkta 3. apak$punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91. un 114. pantam, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1. protokola 2. pantam un tas 14. pantam (saistiba ar 1. protokola 2. pantu),
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 26. un 27. pantam, Starptautiskas
konvencijas par visu veidu rasu diskriminacijas izskauSanu 5. pantam, Konvencijas par bérna
tiestbam 2. un 30. pantam, ka arT Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 18. pantam":
Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2004-18-0106. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2004-18-0106.rtf [skatits 26.01.2010.].

105 gk - Framework Convention for the Protection of National Minorities. Explanatory Report.
Pieejams: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/157.htm.

106 paparinskis M. Republic of Latvia Materials on International Law 2005. 6th Baltic Yearbook of
International Law, 2006, 383., 390.-391., 395., 398.-399. Ipp.

1% Latvijas 10.11.2005. iebildums pret Pakistanas izdoto deklaraciju, sk. art: Latvijas 15.11.2005.
iebildumu pret Mauritanijas atrunu pie SPPPT; Latvijas 23.08.2006. iebildumu pret BangladesSas
pausto izpratni pie Starptautiskas Konvencijas par ciu pret terorisma finansésanu.

108 1 atvijas 04.10.2005. iebildums pret AAE atrunu.
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199 vargtu méginat noskirt skietamo pretrunu starp Latvijas izdoto deklaraciju pie Visparéjas
konvencijas par nacionalo minoritaSu aizsardzibu un Latvijas iebildumiem attieciba uz SPPPT un
SPESKT, par pamatu nemot pieeju attieciba uz atrunam pie nozimigakajiem pamattiesibu
ligumiem, sk. Vadliniju projektu atrunam pie ligumiem [Draft Guidelines to the Reservations to
Treaties]. 3.1.12. vadlinija STK zinojums tas 62. sesija. A/65/10. Tomer pat §ada argumentacija
nepalidz&tu gadijumos ar Konvenciju par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskauSanu un
Starptautisko Konvenciju par cinu pret terorisma finanséSanu.

110 vadliniju projekts atrunam pie ligumiem [Draft Guidelines to the Reservations to Treaties].
3.1.7. vadlinija STK zinojums tas 62. sesija. A/65/10.

L Tyrpat, 1. un 11. komentars.

12 Vadliniju projekts atrunam pie ligumiem [Draft Guidelines to the Reservations to Treaties].
3.1.11. vadlinija STK zinojums tas 62. sesija. A/65/10.

113 Tyrpat, 3.1.13. vadlinija.
M T — e
urpat, 3.1.8.vadlinija.
1Sy 1nij
rpat, 3.1.9.vadliija.
116 T _ ..
urpat, 3.1.10. vadlinija.
17 Tyrpat, 3.1.12.vadlinija.

118 Klabbers J. Accepting the Unacceptable: A New Nordic Approach to Reservations to
Multilateral Treaties. Nordic Journal of International Law, 2000, Nr. 69, 179., 181.-183. Ipp.

119 Gan "valsts aizstavji", gan "pamattiesibu aizstavji" ir pozicijas kritisks apraksts no pretéjas
perspektivas. Tiesnesis Simma (Simma) aprakstija Pele (Pellef) nostaju ka "konservativu, izteikti
"valsts aizstavju" [Statist] poziciju jautdjuma par atrunam pie pamattiesibu ligumiem", kas "noteikti
ir liela vilSanas pamattiesibu aizstavjiem", Simma (sk. 93. atsauci), 678. Ipp. Turpretim Pele
kritiz&ja "tipisku pamattiesibu aizstavju [droits-de-I'hommist] pieeju: tas pamata ir uzskats, ka
vispargjie starptautisko tiesibu noteikumi ir ekselenti, bet pilnigi nepiemeroti $ai tiesibu nozarei - ko
es saku, $ai tiesibu nozarei? Sai disciplinai, kas bitu pamattiesibu aizsardziba - pat ja, péc manam
domam, problémas attieciba uz jautajumiem par atrunam pie pamattiesibam ir noteiktas, istas
(jebkura gadijuma, tas vienmer ir pozicionétas ka tadas), bet ne vairak, ne mazak ka citas
starptautisko tiesibu nozares", sk. Pellet A. "Droits-de-'hommisme" et droit international. Pieejams:
http://untreaty.un.org/ilc/sessions/52/french/amado.pdf [skatits 18.10.2008.], 3.-4. Pieejams:
http://untreaty.un.org/ilc/sessions/52/french/amado.pdf [skatits 18.10.2008.].

120 gk, piem.: Ziemele L. (redaktore) Reservations to Human Rights Treaties and the Vienna
Convention Regime: Conflict, Harmony or Reconciliation. Leidene/Bostona: Martinus Nijhoff,
2004; Gardner J.P. (redaktore) Human Rights as General Norms and a State's Right to Opt Out:
Reservations and Objections to Human Rights Conventions. Londona: BIICL, 1997.

121 Sk, piem.: Marks S. Three Regional Human Rights Treaties and their Experience of
Reservations, gram.: Gardner J.P. (redaktore) Human Rights as General Norms and a State's Right


http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_121
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_120
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_119
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_118
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_117
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_116
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_115
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_114
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_113
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_112
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_111
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_110
http://lv.wikipedia.org/w/index.php?title=Nacion?l?_minorit?te&action=edit&redlink=1
http://lv.wikipedia.org/wiki/Konvencija
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_109

to Opt Out: Reservations and Objections to Human Rights Conventions. Londona: BIICL, 1997.

122 Redgwell C. Reservations to Treaties and Human Rights Committee General Comment No 24
(52). ICLQ, 1997, Nr. 46, 390. Ipp.

123 Simma (sk. 93. atsauci), 666. Ipp.; Klabbers (sk. 116. atsauci); Seibert-Fohr A. The Potentials of
the Vienna Convention on the Law of Treaties with Respect to Reservations to Human Rights
Treaties: gram: Ziemele 1. (redaktore) Reservations to Human Rights Treaties and the Vienna
Convention Regime: Conflict, Harmony or Reconciliation. Leidene/Bostona: Martinus Nijhof,
2004, 200.-203. lpp.

124 gk, piem.: Niderlandes 07.10.2005. iebildumu pret Pakistanas izdoto deklaraciju attieciba uz
SPESKT.

125 Sk, piem.: Griekijas 11.10.2004. iebildumu pret Turcijas veikto atrunu pie SPESKT.

126 gk, piem.: Latvijas 10.11.2005. iebildumu pret Pakistanas izdoto deklaraciju attieciba uz
SPESKT.

127 K anadas 14.06.2007. iebildums pret Brunejas veikto atrunu pie Konvencijas par jebkuras
sieviesu diskriminacijas izskausanu.

128 Italijas 18.05.2006. iebildums pret Belgijas veikto atrunu pie Starptautiskas Konvencijas par
cinu pret teroristu rikotajiem spradzieniem.

129 Sk, piem.: Slovakijas 04.12.2006. iebildumu pret Brunejas veikto atrunu pie Konvencijas par
jebkuras sievieSu diskriminacijas izskauSanu.

130gk piem.: Cehijas 12.09.2007. iebildumu pret Maldivijas veikto atrunu pie SPPPT.

131 yoaunijas 11.05.2007. iebildums pret Brunejas veikto atrunu pie Konvencijas par jebkuras
sievieSu diskriminacijas izskauSanu.

132 gk, piem., Moldovas 06.10.2003. iebildumu pret Pakistanas veikto atrunu pie Starptautiskas
Konvencijas par cinu pret teroristu rikotajiem spradzieniem.

133 Kipras 07.12.2004. iebildums pret Turcijas veikto atrunu pie Konvencijas par Apvienoto Naciju
Organizacijas un asociéta personala drosibu.

134 1hasa zinotaja A. Pelg (4lain Pellet) Pirmais zinojums par tiesisko reguldjumu un praksi
attieciba uz atrunam pie starptautiskajiem Iigumiem [Second Report on Reservations to Treaties by
Special Rapporteur Alain Pellet], Yearbook of the International Law Commission (ILCYb), 1996, 2.
s€jums, A/CN.4/477 Add.1.

133 Sjcilianos L-A. The Classification of Obligations and the Multilateral Dimension of the
Relations of International Responsibility. European Journal of International Law (EJIL), 2002, Nr.
13, 1127., 1127.-1145. 1pp.; Pauwelyn J. A Typology of Multilateral Treaty Obligations: Are WTO
Obligations Bilateral or Collective in Nature? EJIL, 2003, Nr. 14, 907., 907.-951. lpp.; Crawford J.
Multilateral Rights and Obligations in International Law. Recueil des Cours, 2006, Nr. 319, 325.,


http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_135
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_134
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_133
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_132
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_131
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_130
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_129
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_128
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_127
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_126
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_125
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_124
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_123
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_122

344. lpp.

136 Klabbers J. On Human Rights Treaties, Contractual Conceptions and Reservations, gram:
Ziemele 1. (redaktore) Reservations to Human Rights Treaties and the Vienna Convention Regime:
Conflict, Harmony or Reconciliation. Leidene/Bostona: Martinus Nijhoff, 2004, 153. Ipp.

137 Goodman R. Human Rights Treaties, Invalid Reservations and State Consent. AJIL, 2002, Nr.
96, 531., 538.-559. Ipp.

138 QK. ANO Starptautiskas tiesas 21.06.1971. konsultativo atzinumu lieta "Tiesiskas sekas valstim
Dienvidafrikas ilgsto$as klatbiitnes Namibija (Dienvidrietumu Afrika) dél" [Legal Consequences
for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)]. Pieejams:
http://www.icj-cij.org/docket/files/53/5595.pdf [skatits 27.01.2010.].

139 Gardiner R. Treaty Interpretation. Oksforda: Oxford University Press, 2008, 245. Ipp.
140 §imma (sk. 93. atsauci), 675. Ipp.

141 par sadas ricibas logisko pamatojumu var vienigi izteikt mindjumus. Iesp&jams, ka at3kiriba
starp abam situacijam ir ta, ka ECT spriedumi ir juridiski saistosi, bet CTK zinojumi nav (lai gan $is
arguments tiesi varétu tikt aplukots pretgji, pienemot, ka valstim ir lielakas bazas par juridiskam
kltidam juridiski saistoSos spriedumos). Iesp&jams, ka atskiriba ir ta, ka ECT spriedumi bija
retrospektivi un attiecas uz noteiktu valsti, kamer [CTK] Vispargjais komentars bija uz nakotni
versts un vispargjs, tadeéjadi noradot uz nodomu to turpmakaja praksé piemerot noteiktak.
Iesp&jams, ka atskiriba ir saskatama konkrétajas atrunas, ko valstis bija veikusas pie abam
konvencijam. lesp&jams, ka atSkiriba ir taja, ka ir griiti apstridét un mainit ECT viedokli
salidzinajuma ar CTK viedokli. Iesp&jams, pavisam ikdieniska ItTmeni, ka pastav lielaka uzticéSanas
ECT institucionalajam un personala spgjam Sadas analizes veikSanai. Vai, iesp&jams, ka ECT pieeja
tiek uzskattta par tadu, kas mazak ietekm@s vispargjo starptautisko tiesibu attistibu neka ta, kas tiek
istenota ANO. Lai kadi - visi, dazi vai neviens no iepriek§ minétajiem - arT nebtitu Apvienotas
Karalistes un Francijas nostajas patiesie iemesli, neiebilSanas un tiesi izteiktas iebilSanas normativa
nozime ir attiecigi konkrétas interpretacijas pienemsana pirmaja gadijuma un $adas piekriSanas
trikums pedeja gadijuma.

142 Latvijas 10.11.2005. iebildums pret Pakistanas izdoto deklaraciju.
143 Gardiner (sk. 30. atsauci), 236.-237. Ipp.
1441 owe V. International Law, 2007, 53.-55. Ipp., 61.-63. Ipp.

145 Niderlandes 20.05.2005. iebildums pret Belgijas veikto atrunu pie Starptautiskas konvencijas
par cinu pret terorisma finanséSanu.

146 1(31ijas 18.05.2006. iebildums pret Belgijas veikto atrunu pie Starptautiskas konvencijas par cinu
pret teroristu rikotajiem spradzieniem.

147 Simma B., Alston P. The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens and General
Principles. Australian Yearbook of International Law, 1999, Nr. 12, 82. Ipp.


http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_147
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_146
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_145
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_144
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_143
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_142
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_141
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_140
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_139
http://www.icj-cij.org/docket/files/53/5595.pdf
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_138
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_137
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=212124#txt_136

