
 

 

 

Tiesiskuma princips starptautiskajās krimināltiesībās 

Dipl.iur. Mārtiņš Paparinskis, Oksfordas Universitātes maģistrants 

Kā norādīja profesors Dinšteins (Dinstein), attiecībā uz jēdzienu "karš" ir jānošķir 
"karš" kā sarunvalodas vārds vai plašsaziņas līdzekļu virsraksts un "karš" kā 
tiesisks jēdziens.1 Tieši šis pats duālisms ir vērojams arī attiecībā uz tādiem 
jēdzieniem kā "genocīds" un "noziegumi pret cilvēci". Šie jēdzieni bieži tiek 
piemēroti ārpus to strikti juridiskās nozīmes, ar genocīdu apzīmējot plašas 
slepkavības vai pat sociāli nepieņemamu politiku, savukārt ar noziegumiem pret 
cilvēci tiek saprasts tas, ko konkrētā persona uzskata par cilvēcei nepieņemamu. 
Šāda prakse pat dažreiz liek piemirst, ka "genocīds" un "noziegumi pret cilvēci" ir 
konkrēti juridiski jēdzieni ar strikti noteiktu saturu un apjomu, kā arī noteiktiem 
sastāva kritērijiem. Tādēļ autors centīsies veikt maksimāli abstraktu analīzi, 
balstoties tikai un vienīgi uz tiesiskajiem kritērijiem. 
Diez vai būtu jāatgādina lasītājam, kas notika Latvijā 1941.gada 14.jūnijā un 
1949.gada 25.martā. Pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas sākotnēji 
Kriminālkodeksā un pēc tam arī Krimināllikumā tika iekļautas normas, kas 
paredzēja atbildību par genocīdu. Uz šo normu pamata Latvijas tiesas ir taisījušas 
notiesājošus spriedumus Novika, Savenko un Farbtuha lietās, tiesas procesi vēl 
nav beigušies Tesa un Larionova lietās. Vispārinot faktiskos apstākļus, visās šajās 
lietās apsūdzētie ieņēma dažādus amatus LPSR valsts drošības struktūrās un šādā 
statusā bija piedalījušies 1941.gada deportāciju (Noviks, Farbtuhs, Savenko) un 
1949.gada deportāciju (Noviks, Tess, Larionovs) organizēšanā un veikšanā. Visas 
tiesas uzskatīja, ka 1941. un 1949.gada deportācijas ir uzskatāmas par genocīdu. 
Ņemot vērā tiesiskās analīzes neviennozīmīgumu spriedumos, kā arī jautājuma 
vispārsvarīgumu, autors uzskata par nepieciešamu veikt tiesisko analīzi, lai 

noteiktu pareizu deportāciju tiesisko kvalifikāciju (šajā rakstā autors neveiks Kononova lietas tiesisko analīzi). Autors 
analizēs krimināltiesību materiāltiesiskos jautājumus, nepieskaroties konkrētiem iespējamiem kriminālprocesuāliem 
risinājumiem. Tā kā plašākai publikai nav bijuši pieejami tiesu spriedumi deportāciju jautājumos, autors citēs tiesiski 
nozīmīgākās spriedumu daļas, lai ļautu lasītājam izdarīt patstāvīgus secinājumus par to pamatotību. 
Šajā rakstā autors analizē (I) tiesiskuma principa saistošo raksturu, tā apjomu un saturu. Nākamajā rakstā autors īsi atgādina 
lasītājam par (I) būtiskākajiem starptautiskajiem noziegumiem un (II) Latvijas normatīvajos aktos ietvertajām starptautisko 
noziegumu definīcijām. Tālāk autors sīkāk aplūko (III) Latvijas tiesu praksi šajā jautājumā, norādot uz tiesiski 
problemātiskākajiem jautājumiem un izvērtējot tiesu izvēlētās pieejas to risināšanā. Nobeigumā autors piedāvā savu viedokli 
(IV) par situācijas tiesisko vērtējumu un (V) iespējamos soļus, lai atrisinātu tiesiski problemātisko situāciju. 

Tiesiskuma principa statuss 

Par atskaites punktu tiesiskajā analīzē autors pieņem tiesiskuma principu, kas ir ietverts vairākās tiesību normās, kas ir 
saistošas Latvijas tiesām. Pirmkārt, tiesiskuma princips ir netieši ietverts Satversmes 92.pantā, kurš paredz ikviena tiesības 
aizstāvēt tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. Lai gan šajā normā tiesiskuma princips nav ticis pieminēts expressis 
verbis, autors uzskata, ka ar tiesībām uz taisnīgu tiesu var saprast arī tiesības uz tādu procesu, kurā tiek ievērots tiesiskuma 
princips,2 it īpaši ņemot vērā Satversmes tiesas atziņu par nepieciešamību interpretēt konstitucionālās cilvēktiesības 
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starptautisko cilvēktiesību dokumentu gaismā.3 Par šāda normas lasījuma pamatotību netieši liecina arī Satversmes tiesas 
pozīcija, izvērtējot Nikolaja Tesa sūdzības par to, ka genocīdu un noziegumus pret cilvēci aizliedzošās normas ir pretrunā arī 
Satversmes 92.pantam.4 Satversmes tiesa noraidīja pieteikumus, pamatojoties uz to, ka nav tikuši izsmelti parastie tiesību 
aizsardzības līdzekļi. Par tiesību aizsardzības līdzekļiem ir iespējams runāt tikai tad, ja ir noticis tiesību aizskārums, tātad 
Satversmes tiesa uzskatīja, ka Satversmes 92.pantā šādas tiesības ir ietvertas. Ja Satversmes 92.pantā nebūtu ietverts 
tiesiskuma princips, Satversmes tiesa būtu noraidījusi Tesa pieteikumus, pamatojoties uz to, ka nav aizskartas 
pamattiesības.5 

Tiesiskuma princips ir ietverts arī vairākos Latvijai saistošos starptautiskos līgumos. Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību 
aizsardzības konvencijas (turpmāk - ECTK) 7.pants6 un Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām (turpmāk - 
SPPPT) 15.pants7 ietver principus, kas plašāk ir pazīstami kā nullum crimen sine lege (nav nozieguma pret likuma) un nulla 
poena sine lege (nav soda bez likuma). Citiem vārdiem, personu var atzīt par vainīgu noziegumā tikai tad, ja šis nodarījums 
ir jau bijis aizliegts nacionālajās vai starptautiskajās tiesībās nodarījuma izdarīšanas brīdī, un piemērot ne smagāku sodu par 
to, kāds bija piemērojams nodarījuma brīdī. 
Tiesiskuma princips ir ietverts arī Krimināllikuma 5.pantā, kuram atbilstoši "nodarījuma (darbības vai bezdarbības) 
noziedzīgumu un sodāmību nosaka likums, kas bijis spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā"8, un "likumam, kas atzīst 
nodarījumu par sodāmu, pastiprina sodu vai ir citādi nelabvēlīgs personai, atpakaļejoša spēka nav".9 
Tomēr, lai gan, formulējot šo neapšaubāmi pareizo principu, pantā ir iekļauta arī cita norma, kuras formulējums ir diezgan 
neviennozīmīgs rezultātiem, proti: "Persona, kas izdarījusi noziegumu pret cilvēci, noziegumu pret mieru, kara noziegumu 
un piedalījusies genocīdā, ir sodāma neatkarīgi no šo noziegumu izdarīšanas laika."10 Šīs normas virspusējs lasījums varētu 
likt secināt, ka nav svarīgi, vai šie noziegumi ir bijuši aizliegti izdarīšanas brīdī, kas būtu pretrunā ar tiesiskuma principu. 
Tiesiskuma princips mūsdienu starptautiskajās tiesībās ir ieguvis arī vispārēja principa raksturu, kurš ir saistošs tiesām arī 
bez tā iekļaušanas rakstītās starptautisko un nacionālo tiesību normās. Ņemot vērā tā tiesiskā satura divējādo dabu, kas gan 
garantē cilvēktiesību īstenošanu, gan nodrošina taisnīgu kriminālprocesu, tiesiskuma princips ir kļuvis par starptautisko 
tiesību principu veselās divās starptautisko tiesību nozarēs. Pirmkārt, tiesiskuma princips ir starptautisko cilvēktiesību 
princips.11 Otrkārt, tiesiskuma princips ir starptautisko krimināltiesību princips, kas cita starpā prasa starptautiskos 
noziegumus iztiesāt atbilstoši to izdarīšanas brīdī spēkā esošajām tiesību normām.12 
No šā īsā pārskata var secināt, ka Latvijas tiesām ir saistošs tiesiskuma princips, ņemot vērā to, ka tas ir ietverts konstitūcijā 
un Latvijai saistošos starptautiskos līgumos, kā arī ievērojot tā starptautisko cilvēktiesību principa statusu un starptautisko 
noziegumu iztiesāšanu, kas apliecina, ka tas ir arī starptautisko krimināltiesību princips. 

Tiesiskuma principa saturs 

Lai gan starptautiskās cilvēktiesības un starptautiskās krimināltiesības analizē vienus un tos pašus jautājumus no atšķirīgām 
pozīcijām, izvērtējot valsts izdarītus tiesību aizskārumus, no vienas puses, un indivīdu izdarītus noziegumus, no otras,13 
tiesiskuma principa analīzē krimināltiesības un cilvēktiesības harmoniski papildina viena otru. Par atskaites punktu 
tiesiskuma principa apjoma un satura analīzē autors pieņem Dienvidslāvijas Starptautiskā kriminālā tribunāla (turpmāk - 
Dienvidslāvijas Tribunāls) lēmumu Ojdanič lietā, kurā Tribunāls atzina, ka: 
"(..) princips nullum crimen sine lege, kā norādīja Nirnbergas Starptautiskais kara tribunāls, pirmkārt un galvenokārt ir 
"taisnīguma princips". No šā principa izriet, ka krimināla notiesāšana var būt pamatota tikai attiecībā uz normu, kas 
pastāvēja laikā, kad tika veikta darbība vai bezdarbība, par ko apsūdzētais tiek apsūdzēts. Bez tam Tribunālam ir jābūt 
pārliecinātam, ka konkrētā kriminālatbildība bija pietiekami paredzama un ka likums, kas paredz konkrēto atbildību, ir bijis 
pietiekami pieejams konkrētajā laikā (..)."14 
Balstoties uz šā Tribunāla lēmuma, ir iespējams identificēt vairākus tiesiskuma principa elementus. 
Pirmais princips. Aizliedzošajai normai jāpastāv nodarījuma brīdī; tā var būt iekļauta gan nacionālās, gan starptautiskās 
tiesībās,15 tajā skaitā gan starptautiskās konvencionālās tiesībās, gan starptautiskās paražu tiesībās. Aizliedzošās normas 
pastāvēšana vai nepastāvēšana ir šķietami viegli atbildams jautājums. Nacionālajās tiesībās ir viegli pārbaudīt, vai 
nodarījuma izdarīšanas brīdī pastāvēja atbilstoši nacionālajām procedūrām pieņemta norma, kurā konkrētais nodarījums ir 
aizliegts. Līdzīgi nekādas problēmas nevar sagādāt jautājums, vai starptautisks līgums konkrētajā brīdī ir bijis ratificēts vai 
ne. Problēmas sākas brīdī, kad aizliedzošā norma nav tikusi ietverta kodificētā instrumentā, bet ir pastāvējusi nerakstītā 
formā. Prima facie pati ideja, ka individuālā kriminālatbildība iestājas par paražu normu pārkāpumu, šķiet pretrunā esoša 
pašai tiesiskuma principa idejai.16 
Gan ECTK 7.panta otrajā daļā, gan SPPPT 15.panta otrajā daļā norādīts, ka ir atļauta tādu nodarījumu iztiesāšana, kas bijuši 
aizliegti atbilstoši starptautisko tiesību vispārējiem principiem. Lai gan šķietami pantu otrā daļa ir izņēmums no pirmās 
daļas, tā tikai konkretizē pirmajā daļā iekļauto atļauju tiesāt par starptautisko tiesību pārkāpumiem. Travaux préparatoires 
izpēte ļauj secināt, ka ar attiecīgo pantu otrās daļas mērķis ir bijis vēlreiz apliecināt Nirnbergas procesa leģitimitāti.17 
Tātad, ja kriminālatbildība iestājas par starptautiskajiem noziegumiem, kriminālatbildības esamība un saturs ir jāmeklē 
starptautiskajās paražu tiesībās. Par starptautiskajiem noziegumiem tiek uzskatīti tādi starptautisko paražu normu 
pārkāpumi, kas aizskar visai starptautiskajai sabiedrībai būtiskas vērtības.18 Autors uzskata, ka šābrīža starptautiskajās 
tiesībās starptautiskā nozieguma statusu neapšaubāmi ir ieguvis genocīds,19 noziegumi pret cilvēci,20 kara noziegumi,21 
agresija22 un spīdzināšana.23 No apstākļa, ka starptautisko noziegumu aizliegums ir ietverts starptautiskajās paražu normās, 
var izdarīt vairākus tālākus secinājumus. 
Pirmkārt, starptautiskā nozieguma apjoms un saturs ir jānosaka atbilstoši tam, kā vispārīgi tiek noteikts starptautisko paražu 
tiesību institūtu saturs. Kā liecina Pastāvīgas Starptautiskās tiesas (turpmāk - PST) un Starptautiskās tiesas (turpmāk - ST) 
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judikatūra, lai secinātu, ka pastāv kāda paraža, ir jāidentificē, pirmkārt, pietiekami ilga, vienveidīga un vispārīga valstu 
prakse konkrētajā jautājumā, un, otrkārt, valstu opinio iuris jeb apziņa, ka konkrētā rīcība izriet no tiesiskā pienākuma, nevis 
izdevīguma vai pieklājības.24 Starptautisko krimināltiesību kontekstā Dienvidslāvijas Tribunāls Tadič apelācijas lēmumā ir 
norādījis, ka lielākā vērtība valstu prakses izvērtēšanā būtu jāpiešķir valstu oficiālajiem paziņojumiem, likumiem un tiesu 
spriedumiem.25 Līdzīgi arī Ojdanič lēmumā Tribunāls uzskatīja par pietiekamu prakses apliecinājumu ilgo un pastāvīgo 
tiesu spriedumu, starptautisko instrumentu un nacionālo likumu plūsmu.26 Aresta ordera lietā ST, mēģinot noteikt 
iespējamo imunitāti starptautiskajiem noziegumiem, ko ir izdarījis ārlietu ministrs, valstu praksi meklēja nacionālajās 
normās un augstāko tiesu spriedumos.27 Mūsdienu starptautisko krimināltiesību jautājumos par visautoritatīvāko opinio 
iuris avotu būtu uzskatāmi SKT Statūti, valstu balsojums un valstu pārstāvju viedokļi tā pieņemšanas laikā. Kā norādīja 
Dienvidslāvijas Tribunāls Furundžija spriedumā, daudzās jomās Statūtu var uzskatīt par tādu dokumentu, kas atspoguļo 
valstu opinio iuris.28 Arī Tadič apelācijas spriedumā Tribunāls, atsaucoties uz Furundžiju, apstiprināja, ka SKT Statūti, kas 
ar lielu balsu vairākumu tika pieņemti Romas konferencē un vēlāk atbalstīti ANO Ģenerālās asamblejas Sestajā komitejā, 
parāda tos atbalstošo valstu opinio iuris.29  
Otrkārt, apstāklis, kas izriet no pašas starptautisko paražu veidošanās idejas, bet ir pietiekami svarīgs, lai to īpaši atzīmētu 
atsevišķi, - paražu un konvencionālās normas var pastāvēt paralēli gan ar identisku, gan ar atšķirīgu saturu. Tādēļ nav 
izslēgta paralēla identisku konvencionālo normu un paražu normu pastāvēšana, kā to apstiprināja ST Nikaragvas lietā 
attiecībā uz spēka aizlieguma pastāvēšanu ANO Statūtos un starptautiskajās paražu tiesībās.30 Starptautiskajās 
krimināltiesībās, ņemot vērā nepieciešamību pēc tiesiskās stabilitātes un paredzamības, par saprātīgu atskaites punktu 
starptautisko noziegumu definēšanā (par kuriem ir pieņemti autoritatīvi starptautiski dokumenti) būtu pieņemt to, ka 
starptautiskajās paražu tiesībās noziegumi pastāv tādā pašā apjomā, kamēr nav pierādīts pretējais. Tajā pašā laikā jāuzmanās 
arī no pārāk nekritiskas pieejas starptautiskajiem dokumentiem. Šo dokumentu veidošanu ir ietekmējuši daudzi faktori, tajā 
skaitā arī politiskie, tādēļ jāņem vērā iespēja, ka starptautiskais noziegums tiek kodificēts šaurākā apjomā, nekā tas pastāv 
starptautiskajās paražu tiesībās. Uzskatāms piemērs ir Dienvidslāvijas Tribunāla Statūti, kas prasa noziegumus pret cilvēci 
saistīt ar militāru konfliktu, un Ruandas Starptautiskā kriminālā tribunāla Statūti (turpmāk - Ruandas Tribunāls), kas prasa 
noziegumiem pret cilvēci diskriminatīvu mērķi, lai gan ne viena,31 ne otra prasība32 nepastāv starptautiskajās paražu 
tiesībās. Līdzīgi arī Romas Statūtu pieņemšanas procesā, nespējot pārliecināt tos, kuri prasīja noziegumus pret cilvēci 
apkarot ar masveida un sistemātisku uzbrukumu, vairākums piekrita formulējumam, kurā masveidīgums un sistemātiskums 
bija alternatīvas, savukārt uzbrukumu definēja tā, ka faktiski atgriezās pie kumulatīviem elementiem.33 Tomēr, pat ņemot 
vērā šos izņēmumus (un arī iespējamo starptautisko paražu vēlāko attīstību), vispārējais princips, pēc autora domām, būtu 
šāds: pastāvot autoritatīviem starptautiskajiem dokumentiem (konvencijām, starptautisko tiesu vai tribunālu statūtiem), 
pierādīšanas pienākums par atšķirīgo paražas saturu gulstos uz to, kas tā apgalvo. 
Treškārt (un arī šis apstāklis, lai gan tas loģiski izriet no iepriekšējās analīzes, ir jāizdala vispārsvarīguma dēļ), jebkura 
valstu prakses un opinio iuris analīze, kas vērsta uz starptautiskās paražas satura noteikšanu, var balstīties tikai un vienīgi uz 
to praksi un opinio iuris piemēriem, kas ir notikusi pirms konkrētā nodarījuma. Citiem vārdiem, ja kāda šausmīga 
nodarījuma rezultātā visas valstis izsaka tam savu viennozīmīgu nosodījumu un prasa to atzīt par noziegumu, šī prakse nevar 
tikt izmantota, lai pamatotu, kādēļ nodarījums ir sodāms kā noziegums. Prakse, kas hronoloģiski notiek pēc nodarījuma, 
nevar tikt izmantota aizlieguma pamatošanai, maksimālais pieļaujamais būtu to piemērot, iespējami rūpīgi izskaidrojot 
paražas saturu (ja aizlieguma esamība ir neapšaubāma).34 
Ceturtkārt, ir jādiferencē tie starptautiskie tiesību pārkāpumi, par kuriem iestājas individuālā kriminālatbildība, un tie, par 
kuriem iestājas tikai valsts atbildība. Šo tiesisko problēmu profesors Basione (Bassiouni) ir definējis šādi: 
"(..) ja konkrēta darbība ir pieļauta atbilstoši vispārējām vai speciālajām starptautiskajām tiesībām, šī pieļaujamība atņem 
darbībai kriminālo raksturu starptautiskajās krimināltiesībās. Bet, ja konkrētā darbība ir aizliegta vispārējās vai speciālajās 
starptautiskajās tiesībās, tas nenozīmē, ka tā ir krimināla ipso iure. Problēma tātad slēpjas tajā, kā atšķirt to aizliegto darbību, 
kas attiecas uz tiesiski definēto kriminālo kategoriju, no tās, kas neattiecas."35 
Kā norāda Dienvidslāvijas Tribunāls Vasiljevič lietā: 
"Lai atzītu kriminālatbildību, tomēr nav pietiekami vienkārši noteikt, ka konkrētais nodarījums ir bijis prettiesisks atbilstoši 
starptautiskajām tiesībām, tādā izpratnē, ka tas izsauktu tās valsts atbildību, kas pārkāptu šo aizliegumu36 (..) atzinums, ka 
konkrētā norma ir saistoša valstij - qua paraža vai līguma norma - nenozīmē, ka (normas) pārkāpums izraisa tā indivīda 
kriminālatbildību, kas izdarījis konkrēto darbību, un vēl jo vairāk nenozīmē, ka (normai) būtu šāda iedarbība starptautiskajās 
paražu tiesībās."37 
Jāņem vērā, ka starptautisko tiesību pamatsubjekti ir tieši valstis, tādēļ par lielāko daļu starptautisko tiesību pārkāpumu 
atbildība jāuzņemas valstīm. Tikai par visšausmīgākajiem noziegumiem, kuri acīmredzami aizskar visas starptautiskās 
sabiedrības intereses, iestājas individuāla kriminālatbildība tieši starptautiskajās paražu tiesībās. Tā, piemēram, ir grūti 
iedomāties plašāk atzītu paražu normu kā diplomātisko imunitāti no kriminālatbildības. Tomēr, pat ja šī norma tiktu kādreiz 
pārkāpta (piemēram, kāds tiesnesis notiesātu citas valsts diplomātu), tas izraisītu tikai valsts atbildību, nevis tiesneša 
individuālo kriminālatbildību. Šī argumentācija ir mutatis mutandis piemērojama cilvēktiesību pārkāpumiem, kuri nekādā 
gadījumā nevar būt par pamatu, lai bez krimināltiesiska rakstura avotiem izdarītu secinājumus par aizlieguma esamību un 
apjomu. 
Līdzīgi iepriekšējam secinājumam - ne viss, kas ir aizliegts starptautiskajās tiesībās, ir starptautisks noziegums - patiess ir arī 
šķietami pretējais secinājums - ne viss, kas ir starptautisks noziegums, ir expressis verbis aizliegts indivīdiem. Kā atzinis 
Dienvidslāvijas Tribunāls, apstāklis, ka konkrētajā līgumā nav tieši paredzēta kriminālatbildība, nenozīmē, ka tāda neizriet 
no paša līguma vai vēlākās starptautisko paražu tiesību attīstības.38 Lai gan autoram ir grūti apšaubīt Tribunāla viedokļa 
autoritatīvo spēku (kas jēdzieniski balstās uz Nirnbergas tribunāla spriedumu39), tomēr jāatzīmē, ka šādi argumenti varēja 
būt pamatoti starptautisko krimināltiesību sākotnējā attīstības stadijā, kad valstis rezervēti izturējās pret skaidrām 
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kriminālatbildības normām (baidoties no iespējamas valsts vadītāju personiskas atbildības). Šobrīd atbildību nosakošās 
normas tiek skaidri noteiktas, tādēļ šādu interpretāciju varētu piemērot tikai relatīvi veciem līgumiem, bet ne tādiem, kas 
veidoti pēdējā laikā. 
Piektkārt, nodarījuma morāli nepieņemamais raksturs per se nevar būt par pamatu atbildībai. Pats nesenākais komentārs šajā 
jautājumā ir atrodams Sjerraleones Speciālās tiesas tiesneša Robertsona atsevišķajās domās: 
"(..) tieši tad, kad nodarījumi ir šausmīgi un ārkārtīgi šokējoši, tiesiskuma princips ir jāpiemēro visstingrāk, lai nodrošinātu, 
ka apsūdzētais netiek notiesāts aiz riebuma, nevis dēļ pierādījumu, vai arī par nepastāvošu noziegumu. Nullum crimen var 
nebūt mājsaimniecībā lietojama frāze, bet tā dod zināmu aizsardzību pret linčotāju pūli. (..) apstāklis, ka viņa darbība šokē 
vai pat šausmina cienījamus cilvēkus, nav pietiekams, lai padarītu to par prettiesisku aizlieguma neesamības gadījumā."40 
Tomēr tiesneša Robertsona viedoklis, ka nodarījuma morālā nepieņemamība izvirza stingrākas prasības tiesiskuma 
principam, var tikt apšaubīts. Pirmkārt, tas ir ticis ietverts atsevišķajās domās, nevis pašā lēmumā. Otrkārt, postulāts, ka 
nodarījuma morāli nepieņemamais raksturs paaugstina prasības aizliegumam, lai cik pievilcīgs tas būtu no teorētiskā 
viedokļa, praksē var novest ad absurdum (jo tad, a contrario, jāsecina, ka morāli pieņemamām darbībām ir zemākas 
prasības attiecībā uz tiesiskuma principu). Par pareizāku būtu jāatzīst Dienvidslāvijas Tribunāla sabalansētais viedoklis 
Ojdanič lietā: 
"Lai gan darbības nemorālais vai šausminošais raksturs nav pietiekams faktors, lai nodrošinātu tās kriminalizāciju 
starptautiskajās paražu tiesībās, tas var spēlēt faktisku lomu šajā jautājumā tiktāl, ciktāl tas var atspēkot jebkuru aizstāvības 
argumentu, ka tā nezināja par darbību kriminālo raksturu."41 
Nodarījuma morālā nepieņemamība nevar per se ietekmēt atzinumu, vai pastāv vai nepastāv aizliegums. Tajā pašā laikā no 
darījuma morālo raksturu var izmantot tālākajā analīzē, izvērtējot to, cik lielā mērā persona varēja būt informēta par 
pastāvošu normu. Šajā gadījumā nodarījuma raksturs varētu būt papildu arguments apsūdzībai par to, ka aizliegums nevarēja 
būt nezināms. Tomēr šādu analīzi var veikt tikai tad, ja ir pārliecība par aizliedzošās normas pastāvēšanu. 
Otrais princips. Bez normas vienkāršas pastāvēšanas tai vēl ir jāizpilda noteikti kvalitatīvi kritēriji. Šajā jautājumā 
Dienvidslāvijas Tribunāls ir lielā mērā balstījies uz ECT praksi 7.panta otrās daļas analīzē. No teorētiskā viedokļa būtu 
iespējams apšaubīt, vai starptautisko tiesību principa satura noteikšanai pietiktu ar reģionālas cilvēktiesību tiesas praksi. 
Tomēr, ņemot vērā to, ka šādi papildu kritēriji var tikai padarīt skaidrāku starptautisko noziegumu iztiesāšanā, kā arī to, ka 
jebkādi papildu kritēriji tikai uzlabo apsūdzētās personas stāvokli, šāda pieeja ir atzīstama par pamatotu. ECT Streletz lietā, 
atsaucoties uz agrākiem spriedumiem, norādīja: 
"(..) pārkāpumam ir jābūt skaidri definētam likumā. (..) šī prasība ir izpildīta, ja indivīds var uzzināt no konkrētās normas 
formulējumam, un, ja tāda nepieciešamība rodas, ar [attiecīgās normas] tiesas interpretācijas palīdzību, kāda darbība vai 
bezdarbība padarīs viņu kriminālatbildīgu. (..) runājot par "likumu", 7.pants izprot to pašu jēdzienu kā to, uz ko Konvencija 
atsaucas citur, lietojot šo terminu, jēdzienu, kas ietver rakstītu, kā arī nerakstītu likumu un ietver sevī kvalitatīvas prasības, 
un konkrētu pieejamību un paredzamību."42 
Raugoties no ECTK perspektīvas, normai tiek izvirzītas trejādas kvalitatīvas prasības. Pirmkārt, lai atzītu normu par likumu 
ECTK izpratnē, tai ir jābūt likumam attiecīgās valsts izpratnē. Ja konkrētajai normai nav pamatojuma nacionālajās tiesībās, 
tā a fortiori nevar tikt atzīta par leģitīmu normu ECTK izpratnē.43 Otrkārt, normai ir jābūt pietiekami pieejamai. Ar to ECT 
ir sapratusi to, ka attiecīgā norma ir tikusi publicēta vai citādi padarīta pieejama.44 Treškārt, normai ir jābūt pietiekami 
paredzamai. Sunday Times lietā ECT ir norādījusi, ka: 
"(..) norma nevar tikt atzīta par likumu, ja tā nav formulēta pietiekami precīzi, lai ļautu pilsonim regulēt savu rīcību: viņam 
ir jābūt spējīgam - ar piemērotu palīdzību, ja nepieciešams, - paredzēt līdz konkrētos apstākļos saprātīgam līmenim sekas, 
kādas var izrietēt no konkrētās darbības".45 
Prima facie starptautiskās paražu tiesības nekad nevarētu izpildīt šīs prasības. Būtu iespējams izvirzīt pārliecinošus 
argumentus attiecībā uz to, ka starptautiskās paražu tiesības nekad nebūs indivīdam pietiekami pieejamas un pietiekami 
saprotamas. Ņemot vērā šo iespējamo kritiku, Dienvidslāvijas Tribunāls, citējot ECT, ir atzīmējis, ka "jēdzienu 
"paredzamība" un "pieejamība" izpratne un apjoms, kā norādījusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa, lielā mērā būs atkarīgs no 
"konkrētā instrumenta satura, tā regulējuma priekšmetu un to personu skaita un statusa, kam tas ir adresēts".46 
Tādēļ tiesas varētu atzīt par pietiekamu pamatojumu paražas normai ilgo un pastāvīgo tiesu spriedumu, starptautisko 
instrumentu un nacionālo likumu plūsmu47, starptautisku līgumu, kas ir pārgājis paražas statusā, vai nodarījumu, kas ir 
aizliegts lielākajā daļā valstu.48 
Jātzīmē arī nepieciešamība nošķirt paredzamību un pieejamību kā tiesību normas pastāvēšanas priekšnosacījumus un katra 
atsevišķa indivīda tiesību zināšanas pakāpe kā kriminālatbildību izslēdzošs apstāklis. Attiecībā uz tiesību normas 
pāstavēšanu tiesiskā analīze ir jāveic diezgan abstraktā līmenī, balstoties uz vidējā indivīda iespēju iepazīties ar tiesību 
normu, ja nepieciešams, ar profesionālu palīdzību. Katra atsevišķa indivīda zinātības līmenis savukārt ir izvērtējams kā 
iespējams apstāklis, kas izslēdz kriminālatbildību. Ņemot vērā starptautisko krimināltiesību paražu tiesību raksturu, varētu 
pastāvet atsevišķi izņēmumi principam ignorantia legis non excusat (likuma nezināšana nav attaisnojošs apstāklis). Ņemot 
vērā šā principa fundamentālo raksturu, izņēmums ir jāinterpretē pēc iespējas šauri. Arī daiļrunīgais citāts, ka "ir 
acīmredzami, ka nevienam jūrniekam un nevienam karavīram nav sev jānēsā līdzi starptautisko tiesību bibliotēka vai jābūt 
tiešai pieejai profesoram", jāskata vispārējas tiesību kļūdas doktrīnas kontekstā.49 Kā norāda Kasēze (Cassese), tiesai būtu 
jāizvērtē vairāki apstākļi saistībā ar tiesisko kļūdu kā kriminālatbildību izslēdzošu apstākli: vai pārkāptā starptautisko tiesību 
norma ir skaidra vai neskaidra; konkrētā indivīda intelektuālais statuss, tajā skaitā izglītība un dzīves pieredze; konkrētā 
indivīda hierarhiskais statuss (ja tāds pastāv); vērtība, ko aizsargā aizliedzošā norma (personas dzīvība un cieņa kā 
vispāratzītas vērtības būtu tās, kuru izpratne būtu prezumējama).50 Citiem vārdiem, ja pastāvētu neskaidra norma, kas 
aizstāvētu vērtības, kas nav fundamentāli svarīgas (piemēram, saistībā ar īpašumtiesību aspektiem), un ja konkrēta persona 
būtu hierarhiski zemā pozīcijā ar nelielu intelektuālo kapacitāti, tiesa varētu atzīt kriminālatbildību izslēdzošu apstākli. 
Izvērtējot šos principus, tiesību nezināšana nekādā gadījumā nebūtu piemērojama deportāciju lietās, kurās tika aizskartas 

Page 4 of 8Jurista Vārds

17.01.2011http://juristavards.lv/body_print.php?id=102545



būtiskas vērtības un apsūdzētie nebija ne intelektuāli nespējīgi, ne arī absolūti zemās hierarhiskās pozicijās. Arī Latvijas 
tiesas, lai gan expressis verbis nediferenciējot starp normas pastāvēšanu un atbildību izslēdzošu apstākli, ir spriedumos 
analizējušas apsūdzēto hierarhisko un intelektuālo stāvokli, pirms notiesājoša sprieduma taisīšanas. 
Trešais princips. Visvienkāršākais tiesiskuma principa izpratnes veids ir ex post facto kriminālatbildības aizliegums. Citiem 
vārdiem, norma, kas ir pieņemta pēc nodarījuma, pat ja tā paredz atbildību par konkrēto nodarījumu, nevar būt par pamatu 
atbildībai. Šis princips attiecas uz visām normām neatkarīgi no to juridiskā rakstura. Atpakaļejošs spēks nav pieļaujams ne 
nacionālajām normām, ne starptautiskām konvencionālajām,51 ne paražu tiesību normām. 
Tajā pašā laikā, ņemot vērā ECTK un SPPPT formulējumus, nav nepieciešams, lai nodarījuma izdarīšanas brīdī nodarījums 
būtu aizliegts nacionālajās tiesībās, jo pietiek ar aizliegumu starptautiskajās tiesībās. Tiesiskuma princips ir ievērots arī tad, 
ja nacionālās tiesības ir formāli atpakaļejošas, bet faktiski tās tikai kodificē starptautisko tiesību aizliegumu, kas ir bijis 
spēkā nodarījuma izdarīšanas brīdī. Tātad, ja civiliedzīvotāja nogalināšanas brīdī konkrētajā teritorijā kara nozieguma 
aizliegums nebija ietverts nacionālajā normā, bet pastāvēja starptautiskajās tiesības, to var kriminalizēt nacionālajā normā 
pēc piecdesmit gadiem un iztiesāt atbilstoši tiesiskuma principam. 
No juridiskās tehnikas viedokļa būtiski ir saprast, ka, iztiesājot pēc šādas formāli atpakaļejošas nacionālās normas, 
iztiesāšanas tiesiskais pamats ir starptautisko tiesību norma nodarījuma izdarīšanas brīdī. Nacionālā norma, kas iepriekšējā 
piemērā piecdesmit gadus pēc kara nozieguma ievieš aizliegumu, pat ja tā saturiski sakrīt ar starptautisko tiesību normu 
izdarīšanas brīdī, tikai izdara uz to renvoi. Tātad nacionālā norma sevī neietver aizliegumu, bet tikai iespēju tiesai atsaukties 
uz starptautiskajām tiesībām (konkrētajā piemērā atbildība izriet no starptautisko tiesību normas nodarījuma izdarīšanas 
brīdī, un nacionālā norma pēc piecdesmit gadiem dod tikai iespēju nacionālajai tiesai izdarīt atsauci). Pārliekot šo principu 
shematiski, ja gadā g: 
- valstī V tika izdarīts nodarījums N

1
; 

- valsts V nacionālajās tiesības nebija aizliegts nodarījums N
1
; 

- starptautiskajās tiesībās pastāvēja nodarījuma N
1
 aizliegums kā starptautisks noziegums, tad gadā g+50: 

- valsts V nacionālajās tiesības aizliedz nodarījumu N
1
; 

- valsts V tiesa, pamatojoties uz gadā g+50 pieņemto nacionālo normu, iztiesā gadā g izdarīto nodarījumu N
1
, jo tas bija 

aizliegts starptautiskajās tiesībās gadā g. 
Iepriekšminētā atšķirība starp nacionālo normu kā atbildības pamatu un nacionālo normu kā iespēju atsaukties uz 
starptautiskajā normā ietverto atbildības pamatu iegūst praktisku nozīmi brīdī, kad nacionālā norma sāk atšķirties no 
starptautisko tiesību normas. Principā šādā tiesiskā konstrukcijā nav nekā nosodāma. Starptautiskās tiesības nepārtraukti 
attīstās, un ir tikai normāli, ka piecdesmit vai cik gadu laikā starptautiskās tiesības aizliedz noziegumu plašākā apmērā nekā 
pirms tam. Problēma šajā gadījumā ir tā, ka nacionālā tiesa, kas balstās uz nacionālās aizliedzošās normas, vairs nevar to 
automātiski piemērot iepriekšējiem noteikumiem, jo agrāk starptautiskajās tiesībās aizlieguma apjoms un saturs ir bijis 
citāds. Atgriežoties pie iepriekšējā piemēra: ja gadā g 
- valstī V tika izdarīts nodarījums N

1
; 

- valsts V nacionālajās tiesības nebija aizliegts nodarījums N
1
; 

- starptautiskajās tiesībās nebija aizliegts nodarījums N
1
; tad gadā g+50: 

- starptautiskajās tiesībās ir aizliegts nodarījums N
1
; 

- valsts V nacionālajās tiesībās ir aizliegts nodarījums N
1
; 

- valsts V tiesa, pamatojoties uz gadā g+50 pieņemto nacionālo normu, iztiesā gadā g izdarīto nodarījumu. Uz kāda pamata? 
Kā izriet no shēmas (skat. zemāk), valsts (pieņemot, ka nodarījums nebija aizliegts nacionālajās tiesībās) nevar iztiesāt 
nodarījumu, ja tā izdarīšanas brīdī tas nav bijis aizliegts starptautiskajās tiesībās. Šis princips ir piemērojams arī tad, ja 
vēlākā starptautisko tiesību attīstība ir novedusi pie konkrētā nodarījuma aizlieguma (un a fortiori tad, ja šāda attīstība nav 
bijusi). Kritiskais brīdis nodarījuma aizlieguma izvērtēšanai ir tā izdarīšanas laiks. Jebkādā turpmākā faktiskā vai tiesiskā 
attīstība nevar ietekmēt nodarījuma kvalificēšanu kā noziegumu. Jebkurā gadījumā atbildi uz jautājumu par atbildības 
pastāvēšanu un tās apjomu var sniegt tikai starptautisko tiesību analīze nodarījuma izdarīšanas brīdī. 

 

Veiktā analīze ir mutatis mutandis piemērojama arī gadījumiem, kad diskutablais jautājums ir nevis kāda nodarījuma 
aizliegums, bet tā aizliegums noteiktā apmērā. Arī šādā gadījumā valsts nevar balstīties uz savu nacionālo normu, kas paredz 
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atbildību par nodarījumu N
2
 N

3
, ja nodarījuma izdarīšanas brīdī bijis aizliegts tikai nodarījums N

1
. Ja valsts, balstoties uz 

savu vēlāko nacionālo normu, iztiesā nodarījumu, kas starptautiskajās paražu tiesībās nav bijis aizliegts vai nav bijis 
aizliegts konkrētajā apjomā, šādu normu piemērošana, kas iziet ārpus starptautiskajām paražu tiesībām nodarījuma 
izdarīšanas brīdī, būtu nevis tiesību, bet tikai spēka piemērošana.52 Ja tiesa, izvērtējot nacionālo normu, secina, ka tā ir 
plašāka nekā starptautiskās tiesības nodarījuma izdarīšanas brīdī, tiesai ir jānoreducē nacionālā norma uz to apjomu, kādā tā 
pastāvēja nodarījuma izdarīšanas brīdī. Kā norādīja Dienvidslāvijas Tribunāls nesenajā Blaškič apelācijas spriedumā: 
"(..) Tribunāla pieeja vienmēr ir bijusi nevis vienkārši paļauties uz Statūtu interpretāciju, lai noteiktu piemērojamo likumu 
par kriminālatbildību, bet noteikt starptautisko paražu tiesību statusu, kas bija spēkā laikā, kad noziegumi tika izdarīti. 
Tādēļ, lai gan Starptautiskā Tribunāla Statūti uzskaita nodarījumus, pār kuriem Starptautiskajam Tribunālam ir jurisdikcija, 
Tribunāls var taisīt notiesājošus spriedumus tikai tad, ja ir pārliecināts, ka nodarījums ir bijis iekļauts starptautiskajās paražu 
tiesībās tā izdarīšanas laikā".53 
No šādas pieejas būtu jāvadās arī nacionālo tiesu tiesnešiem. Par absolūti nepieļaujamu būtu jāatzīst pieeja, ka par atbildības 
pamatu tiek pieņemta nacionālā norma un pēc tam notiek atgriešanās laikā pirms tās pieņemšanas, nepievēršot uzmanību 
starptautisko tiesību stāvoklim nodarījuma brīdī. 
Runājot par ex post facto atbildību, nobeigumā jāatzīmē, ka no nepieciešamības, lai aizliedzošā norma pastāvētu nodarījuma 
izdarīšanas brīdī, neizriet prasība, ka iztiesājošajai tiesai jāpastāv nodarījuma brīdī vai arī tās izveidošanai jābūt pietiekami 
paredzamai.54 Lai gan šī tēze ir tikusi piemērota attiecībā uz starptautiskajām tiesām, to varētu piemērot arī Latvijas 
kontekstā, secinot, ka tiesiskuma princips deportāciju lietās nav pārkāpts, lai gan to izdarīšanas brīdī nepastāvēja Latvijas 
Republikas tiesas un to atjaunošana nebija paredzama. 
Ceturtais princips. Tiesiskuma princips ietver sevī arī aizliegumu attiecībā uz plašu krimināltiesību konstrukciju, kas ir 
nelabvēlīga apsūdzētajam, kā piemēram, analoģiju.55 Jautājumā par to, pie kādām tiesiskām sekām noved analoģija 
krimināltiesībās, diez vai var atrast daiļrunīgāku avotu kā PST konsultatīvo viedokli Dancigas konstitūcijas lietā (strīds bija 
par to, vai krimināllikuma normas, kuras pieļāva analoģiju un balstījās uz principu nullum crimen sine poena, atbilst 
Dancigas konstitūcijā noteiktajam tiesiskas valsts principam): 
"Jautājums nav par likuma teksta piemērošanu - kas prezumatīvi ir vienādi skaidrs gan tiesnesim, gan apsūdzētajai personai. 
Jautājums ir par tā piemērošanu, ko tiesnesis (vai prokurors) uzskata par atbilstošu likuma pamatidejām, un ko tiesnesis (vai 
prokurors) uzskata par pamatota sabiedriskā viedokļa nosodītu. (..) Tā vietā, lai piemērotu tiesnesim un apsūdzētajai 
personai vienādi skaidras krimināltiesības (..), (..) pastāv iespēja, ka persona var tikt tiesāta un sodīta par darbību, kuru 
likums neļāva skaidri noteikt kā pārkāpumu, jo tā noziedzīgais raksturs ir pilnībā atkarīgs no tiesneša vai prokurora veiktā 
situācijas novērtējuma. Attiecīgi sistēma, kurā darbības noziedzīgais raksturs un pievienotais sods ir zināms tikai tiesnesim, 
aizvieto sistēmu, kurā zināšanas ir vienādi pieejamas gan tiesnesim, gan apsūdzētajam".56 
Kā vispārīgi norādīja Dienvidslāvijas Tribunāls Galič lietā, citējot Čelebiči spriedumu: 
"Praksē (princips nullum crimen sine lege) nozīmē, ka "krimināltiesiskie likumi ir strikti jāinterpretē (must be strictly 
construed)" un ka "tiesas kā interpretētāja pats svarīgākais pienākums (ir) godīgi un uzticami ielasīt likuma valodā tā skaidro 
un racionālo jēgu un sekmēt tā mērķi." Vēl jo vairāk: "Krimināltiesisko likumu striktas interpretācijas rezultātā, ja 
divdomīgs vārds vai neskaidrs teikums atstāj saprātīgas šaubas par tā jēgu, ko nevar atrisināt ar interpretācijas kanoniem, 
šaubām būtu jābūt par labu subjektam un pret likumdevēju, kurš nav sevi izskaidrojis.""57 
Profesors Antonio Kasēze (Cassese) šajā sakarā atzīmē arī vispārējo principu par tiesību un faktu iztulkošanu par labu 
apsūdzētajam (attiecīgi favor rei un in dubio pro reo).58 
Šajos viedokļos paustais apsvērums - nepieciešamība, lai ne tikai tiesnesis, bet arī apsūdzētais apzinātos darbības noziedzīgo 
raksturu, - caurauž visu tiesiskuma principu, un tas varētu būt par vadmotīvu tā piemērošanas analīzē. 
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