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DiplL.iur. Martins Paparinskis, Oksfordas Universitates magistrants

Ka noradija profesors DinSteins (Dinstein), attieciba uz jédzienu "kar§" ir janoskir
"kar§" ka sarunvalodas vards vai plaSsazipas Iidzeklu virsraksts un "kar§" ka
tiesisks jédziens.1 Tiesi Sis pats dualisms ir veérojams arl attieciba uz tadiem
jédzieniem ka "genocids" un "noziegumi pret cilvéci". Sie jédzieni bieZi tiek
piemeroti arpus to strikti juridiskas nozimes, ar genocidu apziméjot plasas
slepkavibas vai pat sociali nepienemamu politiku, savukart ar noziegumiem pret
cilvéci tiek saprasts tas, ko konkréta persona uzskata par cilvécei nepienemamu.
Sada prakse pat daZreiz liek piemirst, ka "genocids" un "noziegumi pret cilvéci" ir
konkreti juridiski jédzieni ar strikti noteiktu saturu un apjomu, ka arT noteiktiem
sastava kriterijiem. Tadel autors centisies veikt maksimali abstraktu analizi,
balstoties tikai un vienigi uz tiesiskajiem kriterijiem.

Diez vai butu jaatgadina lasitajam, kas notika Latvija 1941.gada 14.jinija un
1949.gada 25.marta. P&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas sakotngji
Kriminalkodeksa un p&c tam ari Kriminallikuma tika ieklautas normas, kas
paredzgja atbildibu par genocidu. Uz So normu pamata Latvijas tiesas ir taisijusas
notiesajosus spriedumus Novika, Savenko un Farbtuha lietas, tiesas procesi vél
nav beigusies Tesa un Larionova lietas. Visparinot faktiskos apstaklus, visas $ajas
lietas apsiidzetie ienéma dazadus amatus LPSR valsts drosibas struktiiras un sada
statusa bija piedalijusies 1941.gada deportaciju (Noviks, Farbtuhs, Savenko) un
1949.gada deportaciju (Noviks, Tess, Larionovs) organizéSana un veik§ana. Visas
tiesas uzskatTja, ka 1941. un 1949.gada deportacijas ir uzskatamas par genocidu.
Nemot vera tiesiskas analizes neviennozimigumu spriedumos, ka arT jautdjuma
visparsvarigumu, autors uzskata par nepiecieSamu veikt tiesisko analizi, lai
noteiktu pareizu deportaciju tiesisko kvalifikaciju (Saja raksta autors neveiks Kononova lietas tiesisko analizi). Autors
analizés kriminaltiestbu materialtiesiskos jautajumus, nepieskaroties konkrétiem iesp&jamiem kriminalprocesualiem
risinajumiem. Ta ka plasakai publikai nav bijusi pieejami tiesu spriedumi deportaciju jautajumos, autors cites tiesiski
nozimigakas spriedumu dalas, lai lautu lasitajam izdarit patstavigus secindjumus par to pamatotibu.

Saja raksta autors analizé (I) tiesiskuma principa saisto$o raksturu, ta apjomu un saturu. Nakamaja raksta autors si atgadina
lasttajam par (I) biitiskakajiem starptautiskajiem noziegumiem un (II) Latvijas normativajos aktos ietvertajam starptautisko
noziegumu definicijam. Talak autors sikak apliko (III) Latvijas tiesu praksi $aja jautajuma, noradot uz tiesiski
problematiskakajiem jautajumiem un izvertgjot tiesu izveletas pieejas to risinasana. Nobeiguma autors piedava savu viedokli
(IV) par situacijas tiesisko verte¢jumu un (V) iespgjamos solus, lai atrisinatu tiesiski problematisko situaciju.

Foto: no personiska arhiva

Tiesiskuma principa statuss

Par atskaites punktu tiesiskaja analiz€ autors piepem tiesiskuma principu, kas ir ietverts vairakas tiesibu normas, kas ir
saistoSas Latvijas tiesam. Pirmkart, tiesiskuma princips ir netiesi ietverts Satversmes 92.panta, kur§ paredz ikviena tiesibas
aizstavet tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Lai gan $aja norma tiesiskuma princips nav ticis pieminéts expressis
verbis, autors uzskata, ka ar tiestbam uz taisnigu tiesu var saprast arT tiesibas uz tadu procesu, kura tiek ievérots tiesiskuma

princips,2 it TpaSi nemot vera Satversmes tiesas atzinu par nepiecieSamibu interpretét konstitucionalas cilvektiesibas
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starptautisko cilveéktiesibu dokumentu gaisme"l.3 Par sada normas lasTjuma pamatotibu netieSi liecina ar1 Satversmes tiesas
pozicija, izvert€jot Nikolaja Tesa siidzibas par to, ka genocidu un noziegumus pret cilvéci aizliedzo$as normas ir pretruna ar1

Satversmes 92.pantam.4 Satversmes tiesa noraidija pieteikumus, pamatojoties uz to, ka nav tikusi izsmelti parastie tiesibu
aizsardzibas Iidzekli. Par tiesibu aizsardzibas Iidzekliem ir iesp&ams runat tikai tad, ja ir noticis tiesibu aizskarums, tatad
Satversmes tiesa uzskatlja, ka Satversmes 92.panta §adas tiesibas ir ietvertas. Ja Satversmes 92.panta nebiitu ietverts
tiesiskuma princips, Satversmes tiesa biitu noraidijusi Tesa pieteikumus, pamatojoties uz to, ka nav aizskartas

pamattiesTbas.5

Tiesiskuma princips ir ietverts arT vairakos Latvijai saistoSos starptautiskos Iigumos. Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak - ECTK) 7.pants6 un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam (turpmak -
SPPPT) 15.pants7 ietver principus, kas plasak ir pazistami ka nullum crimen sine lege (nav nozieguma pret likuma) un nulla
poena sine lege (nav soda bez likuma). Citiem vardiem, personu var atzit par vainigu nozieguma tikai tad, ja Sis nodarfjums
ir jau bijis aizliegts nacionalajas vai starptautiskajas tiesibas nodarfjuma izdari$anas bridi, un piemerot ne smagaku sodu par
to, kads bija piemérojams nodarfjuma bridt.

Tiesiskuma princips ir ietverts arT Kriminallikuma 5.panta, kuram atbilsto$§i "nodarTjuma (darbibas vai bezdarbibas)

noziedzigumu un sodamibu nosaka likums, kas bijis speka $a nodarfjuma izdariSanas laika"8, un "likumam, kas atzist

nodarfjumu par sodamu, pastiprina sodu vai ir citadi nelabvéligs personai, atpakalejosa spéka nav".”

Tomér, lai gan, formul&jot $o neapSaubami pareizo principu, panta ir ieklauta ar cita norma, kuras formul&jums ir diezgan
neviennozimigs rezultatiem, proti: "Persona, kas izdarTjusi noziegumu pret cilvéci, noziegumu pret mieru, kara noziegumu

un piedalfjusies genocida, ir sodama neatkarigi no o noziegumu izdariSanas laika."1% $is normas virspusgjs lastjums varétu
likt secinat, ka nav svarigi, vai $ie noziegumi ir bijusi aizliegti izdariSanas br1di, kas biitu pretruna ar tiesiskuma principu.

Tiesiskuma princips miisdienu starptautiskajas tiesibas ir ieguvis ar1 vispargja principa raksturu, kurs§ ir saistoSs tiesam ar1
bez ta ieklauSanas rakstitas starptautisko un nacionalo tiesibu normas. Nemot véra ta tiesiska satura divéjado dabu, kas gan
garanté cilvektiesibu IstenoSanu, gan nodro$ina taisnigu kriminalprocesu, tiesiskuma princips ir kluvis par starptautisko
tiestbu principu veselas divas starptautisko tiesibu nozares. Pirmkart, tiesiskuma princips ir starptautisko cilvéktiesibu

princips.11 Otrkart, tiesiskuma princips ir starptautisko kriminaltiesibu princips, kas cita starpa prasa starptautiskos

noziegumus iztiesat atbilstosi to izdariSanas bridi speka esoSajam tiesibu normam. 12

No 3a 1sa parskata var secinat, ka Latvijas tiesam ir saistoSs tiesiskuma princips, nemot vera to, ka tas ir ietverts konstitiicija
un Latvijai saistoSos starptautiskos Iigumos, ka arT ieverojot ta starptautisko cilvektiesibu principa statusu un starptautisko
noziegumu iztiesasanu, kas apliecina, ka tas ir arT starptautisko kriminaltiesibu princips.

Tiesiskuma principa saturs

Lai gan starptautiskas cilvéktiesibas un starptautiskas kriminaltiesibas analizé vienus un tos pasus jautajumus no atskirigam

pozicijam, izvert&jot valsts izdarTtus tiesibu aizskarumus, no vienas puses, un individu izdaritus noziegumus, no otras,13

tiesiskuma principa analiz€ kriminaltiesibas un cilv@ktiesibas harmoniski papildina viena otru. Par atskaites punktu
tiesiskuma principa apjoma un satura analiz€ autors pienem Dienvidslavijas Starptautiska kriminala tribunala (turpmak -
Dienvidslavijas Tribunals) [éemumu Ojdanic lieta, kura Tribunals atzina, ka:

"(..) princips nullum crimen sine lege, ka noradija Nirnbergas Starptautiskais kara tribunals, pirmkart un galvenokart ir
"taisniguma princips". No $a principa izriet, ka kriminala notiesaSana var biit pamatota tikai attiecba uz normu, kas
pastaveja laika, kad tika veikta darbiba vai bezdarbiba, par ko apsiidzetais tiek apstidzets. Bez tam Tribunalam ir jabit
parliecinatam, ka konkréta kriminalatbildiba bija pietiekami paredzama un ka likums, kas paredz konkré&to atbildibu, ir bijis
pietiekami pieejams konkrétaja laika ().

Balstoties uz $a Tribunala I1émuma, ir iesp&jams identific€t vairakus tiesiskuma principa elementus.

Pirmais princips. AizliedzoSajai normai japastav nodarfjuma bridi; ta var bt ieklauta gan nacionalas, gan starptautiskas
tiesibas, 1 taja skaitd gan starptautiskas konvencionalas tiesibas, gan starptautiskas paraZu tiesibas. Aizliedzo$as normas
pastavéSana vai nepastavéSana ir Skietami viegli atbildams jautdjums. Nacionalajas tiesibas ir viegli parbaudit, vai
nodarTjuma izdariSanas bridi pastavéja atbilstoSi nacionalajam procediiram pienemta norma, kura konkr&tais nodartjums ir
aizliegts. L1dzigi nekadas problémas nevar sagadat jautajums, vai starptautisks ITgums konkrétaja bridi ir bijis ratificéts vai
ne. Problémas sakas bridi, kad aizliedzo$a norma nav tikusi ietverta kodificéta instrumenta, bet ir pastav&jusi nerakstita
forma. Prima facie pati ideja, ka individuala kriminalatbildiba iestdjas par parazu normu parkapumu, Skiet pretruna esosa
pasai tiesiskuma principa idejai. 16

Gan ECTK 7.panta otraja dala, gan SPPPT 15.panta otraja dala noradits, ka ir atlauta tadu nodarijumu iztiesasana, kas bijusi
aizliegti atbilsto$i starptautisko tiesibu vispar€jiem principiem. Lai gan Skietami pantu otra dala ir iznp€mums no pirmas
dalas, ta tikai konkretiz€ pirmaja dala ieklauto atlauju tiesat par starptautisko tiesibu parkapumiem. Travaux préparatoires
izp&te lauj secinat, ka ar attiecigo pantu otras dalas mérkis ir bijis v€lreiz apliecinat Nirnbergas procesa legitimitéti.17

Tatad, ja kriminalatbildiba iestajas par starptautiskajiem noziegumiem, kriminalatbildibas esamiba un saturs ir jamekle
starptautiskajas parazu tiesibas. Par starptautiskajiem noziegumiem tiek uzskatiti tadi starptautisko parazu normu

parkapumi, kas aizskar visai starptautiskajai sabiedribai biitiskas vertibas.'® Autors uzskata, ka §abriza starptautiskajas
tiestbas starptautiska nozieguma statusu neapSaubami ir ieguvis genocids,19 noziegumi pret cilveci, 20 kara noziegumi,21

agresija22 un spidzinééana.23 No apstakla, ka starptautisko noziegumu aizliegums ir ietverts starptautiskajas parazu normas,
var izdarit vairakus talakus secinajumus.

Pirmkart, starptautiska nozieguma apjoms un saturs ir janosaka atbilsto$i tam, ka visparigi tiek noteikts starptautisko parazu
tiestbu institlitu saturs. Ka liecina Pastavigas Starptautiskas tiesas (turpmak - PST) un Starptautiskas tiesas (turpmak - ST)
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judikatiira, lai secinatu, ka pastav kada paraza, ir jaidentific€, pirmkart, pietiekami ilga, vienveidiga un vispariga valstu
prakse konkr&taja jautajuma, un, otrkart, valstu opinio iuris jeb apzina, ka konkreta riciba izriet no tiesiska pienakuma, nevis
izdeviguma vai piekléjibas.24 Starptautisko kriminaltiesibu konteksta Dienvidslavijas Tribunals Tadic¢ apelacijas [émuma ir
noradijis, ka lielaka vértiba valstu prakses izvértéSana biitu japieskir valstu oficialajiem pazinojumiem, likumiem un tiesu
spriedumiem.25 Lidzigi arT Ojdanic 1émuma Tribunals uzskatija par pietieckamu prakses apliecinajumu ilgo un pastavigo
tiesu spriedumu, starptautisko instrumentu un nacionalo likumu ph'lsmu.26 Aresta ordera lieta ST, méginot noteikt
iespgjamo imunitati starptautiskajiem noziegumiem, ko ir izdarijis arlietu ministrs, valstu praksi meklgja nacionalajas
normas un augstako tiesu spriedumos.27 Misdienu starptautisko kriminaltiesibu jautajumos par visautoritativako opinio
iuris avotu biitu uzskatami SKT Stattiti, valstu balsojums un valstu parstavju viedokli ta pienemsanas laika. Ka noradija
Dienvidslavijas Tribunals FurundZija sprieduma, daudzas jomas Statlitu var uzskatit par tadu dokumentu, kas atspogulo

valstu opinio iuris.®8 Ar Tadic apelacijas sprieduma Tribunals, atsaucoties uz FurundZiju, apstiprinaja, ka SKT Statiti, kas
ar lielu balsu vairakumu tika piepemti Romas konferencé un velak atbalstiti ANO Generalas asamblejas Sestaja komiteja,

parada tos atbalstoSo valstu opinio iuris.??

Otrkart, apstaklis, kas izriet no pasas starptautisko paraZzu veidoSanas idejas, bet ir pietiekami svarigs, lai to Tpasi atzim&tu
atseviski, - parazu un konvencionalas normas var pastavét paral€li gan ar identisku, gan ar atSkirigu saturu. Tad€l nav
izslégta paral€la identisku konvencionalo normu un parazu normu pastavéSana, ka to apstiprinaja ST Nikaragvas lieta

attiectba uz speka aizlieguma pastaveSanu ANO Statitos un starptautiskajas parazu tiesibas.30 Starptautiskajas
kriminaltiesibas, nemot vera nepiecieSamibu pec tiesiskas stabilitates un paredzamibas, par sapratigu atskaites punktu
starptautisko noziegumu defingSana (par kuriem ir pienemti autoritativi starptautiski dokumenti) biitu piepemt to, ka
starptautiskajas parazu tiesibas noziegumi pastav tada pasa apjoma, kamer nav pieradits pret&jais. Taja pasa laika jauzmanas
arf no parak nekritiskas pieejas starptautiskajiem dokumentiem. So dokumentu veidoanu ir ietekmgjusi daudzi faktori, taja
skaita arT politiskie, tade] janem v&ra iesp&ja, ka starptautiskais noziegums tiek kodificts Sauraka apjoma, neka tas pastav
starptautiskajas parazu tiesibas. Uzskatams piemérs ir Dienvidslavijas Tribunala Statiiti, kas prasa noziegumus pret cilvéci
saistit ar militaru konfliktu, un Ruandas Starptautiska kriminala tribunala Statiiti (turpmak - Ruandas Tribunals), kas prasa

noziegumiem pret cilvéci diskriminativua mérki, lai gan ne viena,3! ne otra prasiba32 nepastav starptautiskajas parazu
tiestbas. Lidzigi arT Romas Statiitu pienemsSanas procesa, nesp&jot parliecinat tos, kuri prasija noziegumus pret cilveci
apkarot ar masveida un sistematisku uzbrukumu, vairakums piekrita formul€jumam, kura masveidigums un sistematiskums
bija alternativas, savukart uzbrukumu defingja ta, ka faktiski atgriezas pie kumulativiem elementiem.3 Tomer, pat nemot
vera $os izn€mumus (un ari iesp&jamo starptautisko parazu velako attistibu), vispar€jais princips, péc autora domam, bitu
§ads: pastavot autoritativiem starptautiskajiem dokumentiem (konvencijam, starptautisko tiesu vai tribunalu stattitiem),
pieradiSanas pienakums par atSkirigo paraZas saturu gulstos uz to, kas ta apgalvo.

Treskart (un arT §is apstaklis, lai gan tas logiski izriet no iepriek§gjas analizes, ir jaizdala visparsvariguma dgl), jebkura
valstu prakses un opinio iuris analize, kas versta uz starptautiskas paraZas satura noteikSanu, var balstities tikai un vienigi uz
to praksi un opinio iuris piemé&riem, kas ir notikusi pirms konkréta nodarTjuma. Citiem vardiem, ja kada Sausmiga
nodarTjuma rezultata visas valstis izsaka tam savu viennozimigu nosodijumu un prasa to atzit par noziegumu, $1 prakse nevar
tikt izmantota, lai pamatotu, kadél nodarijums ir sodams ka noziegums. Prakse, kas hronologiski notiek péc nodarfjuma,
nevar tikt izmantota aizlieguma pamatoSanai, maksimalais pielaujamais bltu to piemérot, iesp&jami riipigi izskaidrojot
parazas saturu (ja aizlieguma esamiba ir neapéaubéma).34

Ceturtkart, ir jadiferenc€ tie starptautiskie tiesibu parkapumi, par kuriem iestajas individuala kriminalatbildiba, un tie, par
kuriem iestdjas tikai valsts atbildiba. So tiesisko problému profesors Basione (Bassiouni) ir defingjis §adi:

"(..) ja konkréta darbiba ir pielauta atbilstosi vispargjam vai specialajam starptautiskajam tiesibam, $1 pielaujamiba atnem
darbibai kriminalo raksturu starptautiskajas kriminaltiesibas. Bet, ja konkréta darbiba ir aizliegta vispargjas vai specialajas
starptautiskajas tiesibas, tas nenozimé, ka ta ir kriminala ipso iure. Probléma tatad slépjas taja, ka atskirt to aizliegto darbibu,

kas attiecas uz tiesiski defin&to kriminalo kategoriju, no tas, kas neattiecas.">>

Ka norada Dienvidslavijas Tribunals Vasiljevic lieta:

"Lai atzitu kriminalatbildibu, tomér nav pietiekami vienkar$i noteikt, ka konkr&tais nodarijums ir bijis prettiesisks atbilstosi
starptautiskajam tiesibam, tada izpratng, ka tas izsauktu tas valsts atbildibu, kas parkaptu So aizliegumu36 (..) atzinums, ka
konkr&ta norma ir saistoSa valstij - qua paraza vai liguma norma - nenozimé, ka (normas) parkapums izraisa ta individa
kriminalatbildibu, kas izdarTjis konkr&to darbibu, un vél jo vairak nenozimé, ka (normai) biitu $ada iedarbiba starptautiskajas
parazu tiesibas."3’

Janem véra, ka starptautisko tiesibu pamatsubjekti ir tieSi valstis, tadel par lielako dalu starptautisko tiesibu parkapumu
atbildiba jauzpemas valstim. Tikai par visSausmigakajiem noziegumiem, kuri acimredzami aizskar visas starptautiskas
sabiedribas intereses, iestdjas individuala kriminalatbildiba tieSi starptautiskajas paraZu tiesibas. Ta, piemeram, ir griti
iedomaties plasak atzitu parazu normu ka diplomatisko imunitati no kriminalatbildibas. Tomér, pat ja ST norma tiktu kadreiz
parkapta (pieméram, kads tiesnesis notiesatu citas valsts diplomatu), tas izraisitu tikai valsts atbildibu, nevis tiesneSa
individualo kriminalatbildibu. ST argumentacija ir mutatis mutandis piemérojama cilvéktiesibu parkapumiem, kuri nekada
gadijuma nevar biit par pamatu, lai bez kriminaltiesiska rakstura avotiem izdarTtu secinajumus par aizlieguma esamibu un
apjomu.

Lidzigi iepriek$&jam secinajumam - ne viss, kas ir aizliegts starptautiskajas tiesibas, ir starptautisks noziegums - patiess ir ar1
Skietami pretgjais secinajums - ne viss, kas ir starptautisks noziegums, ir expressis verbis aizliegts individiem. Ka atzinis
Dienvidslavijas Tribunals, apstaklis, ka konkr&taja Iiguma nav tiesi paredzéta kriminalatbildiba, nenozimég, ka tada neizriet

no pasa Ifguma vai v&lakas starptautisko parazu tiesibu attistibas.>® Lai gan autoram ir griiti apSaubit Tribunala viedokla

autoritativo speku (kas jédzieniski balstas uz Nirnbergas tribunala spriedumu39), tomer jaatzime, ka $adi argumenti var€ja
biut pamatoti starptautisko kriminaltiesibu sakotn€ja attistibas stadija, kad valstis rezerveti izturgjas pret skaidram
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kriminalatbildibas normam (baidoties no iesp&jamas valsts vaditdju personiskas atbildibas). Sobrid atbildibu nosakosas
normas tiek skaidri noteiktas, tade] $adu interpretaciju vargtu piemérot tikai relativi veciem ligumiem, bet ne tadiem, kas
veidoti pedgja laika.

Piektkart, nodarfjuma morali nepienemamais raksturs per se nevar biit par pamatu atbildibai. Pats nesenakais komentars $aja
jautajuma ir atrodams Sjerraleones Specialas tiesas tiesneSa Robertsona atseviSkajas domas:

"(..) tiesi tad, kad nodarTjumi ir Sausmigi un arkartigi Sok&josi, tiesiskuma princips ir japiemeéro visstingrak, lai nodrosinatu,
ka apsitidz@tais netiek notiesats aiz riebuma, nevis dél pieradijumu, vai arT par nepastavosu noziegumu. Nullum crimen var
neblt majsaimnieciba lietojama fraze, bet ta dod zinamu aizsardzibu pret lincotaju ptli. (..) apstaklis, ka vina darbiba Soke
vai pat Sausmina cienijamus cilvékus, nav pietiekams, lai padaritu to par prettiesisku aizlieguma neesamibas gadijumé."40
Tomer tiesneSa Robertsona viedoklis, ka nodarTjuma morala nepienemamiba izvirza stingrakas prasibas tiesiskuma
principam, var tikt apSaubits. Pirmkart, tas ir ticis ietverts atseviS$kajas domas, nevis pasa lémuma. Otrkart, postulats, ka
nodarfjuma morali nepienemamais raksturs paaugstina prasibas aizliegumam, lai cik pievilcigs tas bitu no teorétiska
viedokla, praksé var novest ad absurdum (jo tad, a contrario, jasecina, ka morali piepemamam darbibam ir zemakas
prasibas attieciba uz tiesiskuma principu). Par pareizaku biitu jaatzist Dienvidslavijas Tribunala sabalansétais viedoklis
Ojdanic lieta:

"Lai gan darbibas nemoralais vai SausminoSais raksturs nav pietiekams faktors, lai nodroSinatu tas kriminalizaciju
starptautiskajas parazu tiesibas, tas var spelét faktisku lomu $aja jautajuma tiktal, ciktal tas var atspkot jebkuru aizstavibas

argumentu, ka ta nezinaja par darbibu kriminalo raksturu."*!

Nodarfjuma morala nepienemamiba nevar per se ietekm@t atzinumu, vai pastav vai nepastav aizliegums. Taja pasa laika no
darfjuma moralo raksturu var izmantot talakaja analiz€, izveértgjot to, cik liela mera persona var&ja biit informeta par
pastavosu normu. Saja gadijuma nodarjuma raksturs varétu biit papildu arguments apsiidzibai par to, ka aizliegums nevargja
bt nezinams. Tomér $adu analizi var veikt tikai tad, ja ir parlieciba par aizliedzo$as normas pastavésanu.

Otrais princips. Bez normas vienkarSas pastavéSanas tai vél ir jaizpilda noteikti kvalitativi kritériji. Saja jautdjuma
Dienvidslavijas Tribunals ir liela méra balstijies uz ECT praksi 7.panta otras dalas analiz€. No teorétiska viedokla biitu
iesp&jams apSaubit, vai starptautisko tiesibu principa satura noteikSanai pietiktu ar regionalas cilvéktiesibu tiesas praksi.
Tomer, nemot véra to, ka $adi papildu kriteriji var tikai padarit skaidraku starptautisko noziegumu iztiesasana, ka art to, ka
jebkadi papildu kritériji tikai uzlabo apsiidzetas personas stavokli, $ada pieeja ir atzistama par pamatotu. ECT Streletz lieta,
atsaucoties uz agrakiem spriedumiem, noradija:

"(..) parkapumam ir jabut skaidri definétam likuma. (..) 1 prasiba ir izpildita, ja individs var uzzinat no konkrétas normas
formul&jumam, un, ja tada nepiecieSamiba rodas, ar [attiecigas normas] tiesas interpretacijas palidzibu, kada darbiba vai
bezdarbiba padaris vinu kriminalatbildigu. (..) rundjot par "likumu", 7.pants izprot to pasu jédzienu ka to, uz ko Konvencija
atsaucas citur, lietojot So terminu, jédzienu, kas ietver rakstitu, ka ar nerakstitu likumu un ietver sevi kvalitativas prasibas,

un konkr&tu pieejamibu un paredzameu.”42

Raugoties no ECTK perspektivas, normai tiek izvirzitas trejadas kvalitativas prasibas. Pirmkart, lai atzitu normu par likumu
ECTK izpratng, tai ir jabiit likumam attiecigas valsts izpratné. Ja konkr&tajai normai nav pamatojuma nacionalajas tiesibas,
ta a fortiori nevar tikt atzita par legittmu normu ECTK izpratné.43 Otrkart, normai ir jabut pietieckami pieejamai. Ar to ECT
ir sapratusi to, ka attieciga norma ir tikusi publicéta vai citadi padarita pieejama.44 Treskart, normai ir jabut pietiekami
paredzamai. Sunday Times lieta ECT ir noradijusi, ka:

"(..) norma nevar tikt atzita par likumu, ja ta nav formuléta pietiekami precizi, lai lautu pilsonim regulét savu ricibu: vinam
ir jabiit sp&jigam - ar piemérotu palidzibu, ja nepiecieSams, - paredzet 1idz konkr&tos apstaklos sapratigam ITmenim sekas,
kadas var izrietét no konkrétas darbibas".*

Prima facie starptautiskas parazu tiesibas nekad nevartu izpildit §is prasibas. Butu iesp&ams izvirzit parliecinosus
argumentus attieciba uz to, ka starptautiskas paraZzu tiesibas nekad nebiis individam pietiekami pieejamas un pietiekami
saprotamas. Nemot véra So iesp&amo kritiku, Dienvidslavijas Tribunals, citgjot ECT, ir atzimgjis, ka "jeédzienu
"paredzamiba” un "pieejamiba" izpratne un apjoms, ka noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, liela méra biis atkarigs no

"konkréta instrumenta satura, ta reguléjuma priekSmetu un to personu skaita un statusa, kam tas ir adreséts". 40

Tade] tiesas varétu atzit par pietiekamu pamatojumu parazas normai ilgo un pastavigo tiesu spriedumu, starptautisko
instrumentu un nacionalo likumu plﬁsmu47, starptautisku ligumu, kas ir pargajis paraZas statusa, vai nodarfjumu, kas ir
aizliegts lielakaja dala valstu.*8

Jatzimé ar nepiecieSamiba noskirt paredzamibu un pieejamibu ka tiesibu normas pastavéSanas priekSnosacijumus un katra
atseviska individa tiesibu zinasanas pakape ka kriminalatbildibu izslédzos$s apstaklis. Attieciba uz tiesibu normas
pastavésanu tiesiska analize ir javeic diezgan abstrakta Itmeni, balstoties uz vidgja individa iesp€ju iepazities ar tiesibu
normu, ja nepiecieSams, ar profesionalu palidzibu. Katra atseviSka individa zinatibas limenis savukart ir izvértéjams ka
iesp&jams apstaklis, kas izslédz kriminalatbildibu. Nemot véra starptautisko kriminaltiesibu parazu tiesibu raksturu, varétu
pastavet atseviski izn€mumi principam ignorantia legis non excusat (likuma nezinaSana nav attaisnojoss apstaklis). Nemot
véra $a principa fundamentalo raksturu, izp€émums ir jainterpret€ péc iesp&jas Sauri. Arl dailrunigais citats, ka "ir
acimredzami, ka nevienam jirniekam un nevienam karaviram nav sev janésa lidzi starptautisko tiesibu bibliotéka vai jabit
tieSai pieejai profesoram", jaskata vispar€jas tiesibu kludas doktrinas kontekstda. *® Ka norada Kaséze (Cassese), tiesai biitu
jaizverte vairaki apstakli saistiba ar tiesisko kltidu ka kriminalatbildibu izslédzosu apstakli: vai parkapta starptautisko tiestbu
norma ir skaidra vai neskaidra; konkr&ta individa intelektualais statuss, taja skaita izglitiba un dzives pieredze; konkréta
individa hierarhiskais statuss (ja tads pastav); vertiba, ko aizsargd aizliedzo$a norma (personas dziviba un ciepa ka
visparatzitas vertibas biitu tas, kuru izpratne butu prezuméjama).s0 Citiem vardiem, ja pastavétu neskaidra norma, kas
aizstavetu vertibas, kas nav fundamentali svarigas (piem&ram, saistiba ar IpaSumtiesibu aspektiem), un ja konkréta persona
butu hierarhiski zema pozicija ar nelielu intelektualo kapacitati, tiesa varétu atzit kriminalatbildibu izslédzoSu apstakli.
Izvertgjot Sos principus, tiesibu nezinasana nekada gadijuma nebiitu piem&rojama deportaciju lietas, kuras tika aizskartas
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bitiskas vertibas un apsiidzétie nebija ne intelektuali nesp&jigi, ne arT absolfiti zemas hierarhiskas pozicijas. ArT Latvijas
tiesas, lai gan expressis verbis nediferenci€jot starp normas pastavéSanu un atbildibu izslédzoSu apstakli, ir spriedumos
analiz&juSas apstidzeto hierarhisko un intelektualo stavokli, pirms notiesajoSa sprieduma taisiSanas.

TreSais princips. Visvienkars§akais tiesiskuma principa izpratnes veids ir ex post facto kriminalatbildibas aizliegums. Citiem
vardiem, norma, kas ir pienemta p&c nodarfjuma, pat ja ta paredz atbildibu par konkréto nodarljumu, nevar biit par pamatu
atbildibai. Sis princips attiecas uz visam normam neatkarigi no to juridiska rakstura. Atpakalejo$s speks nav pielaujams ne

nacionalajam normam, ne starptautiskam konvencione"llaja'lm,5 Tne parazu tiesibu normam.

Taja pasa laika, npemot véra ECTK un SPPPT formul&jumus, nav nepiecieSams, lai nodarijuma izdariSanas bridi nodarijums
butu aizliegts nacionalajas tiesibas, jo pietiek ar aizliegumu starptautiskajas tiesibas. Tiesiskuma princips ir ieverots ari tad,
ja nacionalas tiesibas ir formali atpakalejosas, bet faktiski tas tikai kodific€ starptautisko tiesibu aizliegumu, kas ir bijis
speka nodarjjuma izdariSanas bridi. Tatad, ja civiliedzivotaja nogalinaSanas bridi konkrétaja teritorija kara nozieguma
aizliegums nebija ietverts nacionalaja norma, bet pastaveja starptautiskajas tiesibas, to var kriminaliz&t nacionalaja norma
péc piecdesmit gadiem un iztiesat atbilstosi tiesiskuma principam.

No juridiskas tehnikas viedokla bitiski ir saprast, ka, iztiesajot pec S$adas formali atpakalejoSas nacionalas normas,
iztiesaSanas tiesiskais pamats ir starptautisko tiesibu norma nodarfjuma izdariSanas bridi. Nacionala norma, kas ieprieksgja
piemeéra piecdesmit gadus p&c kara nozieguma ievie§ aizliegumu, pat ja ta saturiski sakrit ar starptautisko tiestbu normu
izdarTSanas bridi, tikai izdara uz to renvoi. Tatad nacionala norma sevl neietver aizliegumu, bet tikai iesp&ju tiesai atsaukties
uz starptautiskajam tiestbam (konkrétaja pieméra atbildiba izriet no starptautisko tiesibu normas nodarfjuma izdariSanas
bridi, un nacionala norma péc piecdesmit gadiem dod tikai iesp&ju nacionalajai tiesai izdarit atsauci). Parliekot So principu
shematiski, ja gada g:

- valst1 V tika izdarits nodarfjums N ;;

- valsts V nacionalajas tiesibas nebija aizliegts nodarfjums N,;

- starptautiskajas tiesibas pastaveja nodarfjuma N, aizliegums ka starptautisks noziegums, tad gada g+50:

- valsts V nacionalajas tiesibas aizliedz nodarfjumu N ;

- valsts V tiesa, pamatojoties uz gada g+50 pienemto nacionalo normu, iztiesa gada g izdarito nodarjjumu N,, jo tas bija
aizliegts starptautiskajas tiesibas gada g.

IepriekSminéta atSkiriba starp nacionalo normu ka atbildibas pamatu un naciondlo normu ka iesp&ju atsaukties uz
starptautiskaja norma ietverto atbildibas pamatu ieglist praktisku nozimi bridi, kad nacionala norma sak atSkirties no
starptautisko tiesibu normas. Principa $ada tiesiska konstrukcija nav neka nosodama. Starptautiskas tiesibas nepartraukti
attistas, un ir tikai normali, ka piecdesmit vai cik gadu laika starptautiskas tiesibas aizliedz noziegumu plasaka apmera neka
pirms tam. Probléma Saja gadijuma ir ta, ka nacionala tiesa, kas balstas uz nacionalas aizliedzo$as normas, vairs nevar to
automatiski piemérot iepriekS€jiem noteikumiem, jo agrak starptautiskajas tiesibas aizlieguma apjoms un saturs ir bijis
citads. AtgrieZoties pie iepriek$€ja pieméra: ja gada g

- valst1 V tika izdarits nodarjjums N ;;

- valsts V nacionalajas tiesibas nebija aizliegts nodarijums N ,;

- starptautiskajas tiesibas nebija aizliegts nodarfjums N ; tad gada g+50:

- starptautiskajas tiesibas ir aizliegts nodarjjums N;

- valsts V nacionalajas tiesibas ir aizliegts nodarfjums N ;

- valsts V tiesa, pamatojoties uz gada g+50 pienemto nacionalo normu, iztiesa gada g izdarito nodarfjumu. Uz kada pamata?
Ka izriet no shémas (skat. zemak), valsts (pienemot, ka nodarTjums nebija aizliegts nacionalajas tiesibas) nevar iztiesat
nodarfjumu, ja ta izdariSanas bridi tas nav bijis aizliegts starptautiskajas tiesibas. Sis princips ir piemérojams ar tad, ja
velaka starptautisko tiesibu attistiba ir novedusi pie konkreta nodarfjuma aizlieguma (un a fortiori tad, ja §ada attisttba nav
bijusi). Kritiskais bridis nodarfjuma aizlieguma izvert€Sanai ir ta izdariSanas laiks. Jebkada turpmaka faktiska vai tiesiska
attistiba nevar ietekm& nodarfjuma kvalificeSanu ka noziegumu. Jebkura gadijuma atbildi uz jautajumu par atbildibas
pastavésanu un tas apjomu var sniegt tikai starptautisko tiesibu analize nodarTjuma izdari§anas bridt.

STARPTAUTISKAS TIESIBAS -

Starptautiskd norma,
kas aizliedz/neaizliedz N,

g g+30
N

NACIONALAS TIESIBAS «<——¢——— Nacionala norma, kas aizliedz N,

Veikta analize ir mutatis mutandis piemeérojama arl gadijumiem, kad diskutablais jautajums ir nevis kada nodarTjuma
aizliegums, bet ta aizliegums noteikta apmera. Ar1 §ada gadijuma valsts nevar balstities uz savu nacionalo normu, kas paredz
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atbildibu par nodarfjumu N, N, ja nodarTjuma izdariSanas bridi bijis aizliegts tikai nodarfjums N,;. Ja valsts, balstoties uz

savu velako nacionalo normu, iztiesa nodarfjumu, kas starptautiskajas parazu tiesibas nav bijis aizliegts vai nav bijis
aizliegts konkrétaja apjoma, $adu normu piem@roSana, kas iziet arpus starptautiskajam parazu tiestbam nodarfjuma
izdariSanas bridi, biitu nevis tiesibu, bet tikai speka pieméroéana.52 Ja tiesa, izvertgjot nacionalo normu, secina, ka ta ir
plasaka neka starptautiskas tiesibas nodarTjuma izdariSanas bridi, tiesai ir janoreduc€ nacionala norma uz to apjomu, kada ta
pastavéja nodarTjuma izdariSanas bridi. Ka noradija Dienvidslavijas Tribunals nesenaja Blaskic¢ apelacijas sprieduma:

"(..) Tribunala pieeja vienmer ir bijusi nevis vienkar$i palauties uz Statiitu interpretaciju, lai noteiktu piemérojamo likumu
par kriminalatbildibu, bet noteikt starptautisko parazu tiesibu statusu, kas bija speka laika, kad noziegumi tika izdarfti.
Tadel, lai gan Starptautiska Tribunala Statiiti uzskaita nodarijumus, par kuriem Starptautiskajam Tribunalam ir jurisdikcija,
Tribunals var taisit notiesajosus spriedumus tikai tad, ja ir parliecinats, ka nodarfjums ir bijis ieklauts starptautiskajas parazu
tiesibas ta izdariSanas laika".>3

No $adas pieejas biitu javadas arT nacionalo tiesu tiesneSiem. Par absoliiti nepielaujamu biitu jaatzist pieeja, ka par atbildibas
pamatu tiek pienemta nacionald norma un p&c tam notiek atgrieSanas laika pirms tas piepemsanas, nepievérSot uzmanibu
starptautisko tiesibu stavoklim nodarTjuma bridi.

Runajot par ex post facto atbildibu, nobeiguma jaatzimé, ka no nepiecieSamibas, lai aizliedzo$a norma pastaveétu nodarfjuma
izdarTSanas bridi, neizriet prasiba, ka iztiesajoSajai tiesai japastav nodarTjuma bridi vai arT tas izveidoSanai jabiit pietiekami
paredzamai.s4 Lai gan §1 t€ze ir tikusi piemérota attieciba uz starptautiskajam tiesam, to var€tu piemerot ari Latvijas
konteksta, secinot, ka tiesiskuma princips deportaciju lietas nav parkapts, lai gan to izdariSanas bridi nepastavéja Latvijas
Republikas tiesas un to atjaunoSana nebija paredzama.

Ceturtais princips. Tiesiskuma princips ietver sevi ar1 aizliegumu attieciba uz plasu kriminaltiesibu konstrukciju, kas ir
nelabveliga apstidz€tajam, ka pieméram, analogiju.55 Jautajuma par to, pie kadam tiesiskam sekam noved analogija
kriminaltiesibas, diez vai var atrast dailrunigaku avotu ka PST konsultativo viedokli Dancigas konstitiicijas lieta (strids bija
par to, vai kriminallikuma normas, kuras pielava analogiju un balstijas uz principu nullum crimen sine poena, atbilst
Dancigas konstitlicija noteiktajam tiesiskas valsts principam):

"Jautajums nav par likuma teksta piemé&roSanu - kas prezumativi ir vienadi skaidrs gan tiesnesim, gan apsiidz&tajai personai.
Jautajums ir par ta pieme&roSanu, ko tiesnesis (vai prokurors) uzskata par atbilstoSu likuma pamatidejam, un ko tiesnesis (vai
prokurors) uzskata par pamatota sabiedriska viedokla nosoditu. (..) Ta vieta, lai piem@rotu tiesnesim un apsiidz&tajai
personai vienadi skaidras kriminaltiesibas (..), (..) pastav iesp&ja, ka persona var tikt tiesata un sodita par darbibu, kuru
likums nelava skaidri noteikt ka parkapumu, jo ta noziedzigais raksturs ir pilniba atkarigs no tiesneSa vai prokurora veikta
situacijas novertgjuma. Attiecigi sisteéma, kura darbibas noziedzigais raksturs un pievienotais sods ir zinams tikai tiesnesim,

aizvieto sist€mu, kura zinasanas ir vienadi pieejamas gan tiesnesim, gan apsﬁdzétajam".s6

Ka visparigi noradija Dienvidslavijas Tribunals Gali¢ lieta, citgjot Celebici spriedumu:

"Praks€ (princips nullum crimen sine lege) nozimg€, ka "kriminaltiesiskie likumi ir strikti jainterpret€ (must be strictly
construed)" un ka "tiesas ka interpretétaja pats svarigakais pienakums (ir) godigi un uzticami ielasit likuma valoda ta skaidro
un racionalo jégu un sekmét ta mérki." V&l jo vairak: "Kriminaltiesisko likumu striktas interpretacijas rezultata, ja
divdomigs vards vai neskaidrs teikums atstaj sapratigas Saubas par ta jégu, ko nevar atrisinat ar interpretacijas kanoniem,
Saubam biitu jabit par labu subjektam un pret likumdev&ju, kur§ nav sevi izskaidrojis."”57

Profesors Antonio Kaseze (Cassese) Saja sakara atzImé ar1 vispargjo principu par tiesibu un faktu iztulkoSanu par labu
apstidz@tajam (attiecigi favor rei un in dubio pro reo).>8

Sajos viedoklos paustais apsvérums - nepiecieSamiba, lai ne tikai tiesnesis, bet arT apsiidzétais apzinatos darbibas noziedzigo
raksturu, - caurauz visu tiesiskuma principu, un tas var€tu biit par vadmotivu ta piem&rosanas analize.

! Dinstein Y. War, Aggression and Self-Defence. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p.3
2 Sk.pret&ju viedokli Mits M. Satversme Eiropas cilvektiesibu standartu konteksta. Cilveéktiesibu Zurnals, 9-12, 1999, 60.1pp.
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