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Kara noziegumu iztiesasanas tiesiskas problémas

Nikolajs Ogurcovs raksta ""Sarkana partizana V.Kononova lietas tiesiskas problémas'* (turpmak teksta- Ogurcova
raksts) izverte dazadus tiesiskos aspektus Vasilija Kononova lietas iztiesaSana Latvijas tiesas. Ogurcovs Kritiski verte
Latvijas tiesu izveléto tiesisko risinajumu, cita starpa nepiekritot piemérojamo starptautisko tiestbu normu
interpretacijai.

Kara noziegumu iztiesasanas tiesiskas problémas

M Jur (Dist.) (Oxon) Martins Paparinskis, M Phil (Oxon) students, M Res (EUI), LLM (Harvard) Ieva Kalnipa, PhD
(EUI) studente

Autori velas izteikt pateictbu
Kristinei Kriimai par
vertigajiem komentariem
replikas tapSanas laika.
Atbildiba par raksta izteikto
viedokli pilniba gulstas tikai uz
autoriem.

Nikolajs ~ Ogurcovs  raksta
"Sarkana partizana
V.Kononova lietas tiesiskas
problémas"* (turpmak teksta -
Ogurcova  raksts)  izverté
dazadus  tiesiskos  aspektus
Vasilija  Kononova  lietas
iztiesaSana  Latvijas  tiesas.
Ogurcovs kritiski verte Latvijas
tiesu izveleto tiesisko
risinajumu, cita starpa
nepiekritot piemérojamo
starptautisko  tiestbu normu
interpretacijai. S replika
Foto: no personiska arhiva nepretendé ~ uz  pastaviga
akad@miska pétfjuma statusu,
un to vajadzetu uztvert tikai ka viedokla pauSanu akadeémiska dialoga. Nemot vera raksta Ipaso formu, atsaucu lietoSana ir
pec iespgjas ierobezota. Replikas merkis ir atbildét uz vairakiem jautdajumiem, kuri atSkirigi novertéti Latvijas tiesu
spriedumos un Ogurcova raksta. Pirmkart, kas ir kara noziegumi? Otrkart, vai var uzskatit, ka Kononovs un cietusas
personas atradas pret€jas pus€s? Treskart, vai un ka tiesiskuma princips ir piemérojams starptautisko noziegumu iztiesasana?
Ceturtkart, vai kara noziegumu iztiesaSana ir svarigs vispargjais speka lietoSanas tiesiskuma aspekts? Piektkart, vai
Kononovs ir kombatants? Sestkart, vai vina atbildiba ir individuala vai kolektiva? Septitkart, vai upuri bija civiliedzivotaji?
Visbeidzot, kadi kara noziegumi tika izdarti?

Pirms pieversties atbildeém uz konkrétajiem jautajumiem, ir vieta 1si atgadinat lietas faktus un vispargjo tiesisko kontekstu.
Kononovs tika apstdzets kara noziegumos par civiliedzivotaju, taja skaitd griitniecibas stavokll esoSas sievietes,

http://juristavards.lv/body_print.php?id=129129 17.01.2011



Jurista Vards Page 2 of 10

nogalinaSanu un maju nodedzinasanu, kas tika izdarita 1944.gada. Latgales apgabaltiesa apsiidzibu uzskatfja par
nepamatotu, noradot, ka apsiidztais nav kara noziegumu aizliedzo$as normas subjekts. Taja pasa laika tiesa atzina
Kononovu par vainigu banditisma, tomer uz So noziegumu bija iestajies noilgums. Augstaka tiesa atc€la pirmas instances
tiesas spriedumu, uzskatot, ka Kononovs ir vainigs kara noziegumos, un Senats apstiprindja So viedokli. Ogurcova raksta ir
pausts viedoklis, ka Senats un Augstaka tiesa ir kliidijusies, atzistot Kononovu par vainigu kara noziegumos, un Latgales
apgabaltiesa, lai gan pamatoti noraidot apsiidzibu kara noziegumos, ir nepamatoti I&émusi par banditismu.

I. Kas ir kara noziegumi?

Ar kara noziegumiem tradicionali tiek saprasti noziegumi, ko veic vienas militara konflikta esoSas puses militarpersona vai

civiliedzivotajs pret otras puses militarpersonu vai civiliedzivota'lju.1 Bitiskakais kara noziegumu aspekts, kas dazados
veidos ir atspogulots definicija, ir tas, ka noziegumi tiek izdarti pret pretinieku. Slepkaviba vai spidzinaSana, kas biitu kara
noziegums, ja izdarits attieciba uz otras konflikta puses parstavi, principa nebiis kara noziegums, ja upuris ir tas paSas

konflikta puses militarpersona vai civiliedzivote"ljs.2 Kara noziegumi ir pirmais starptautiskais noziegums, kur§ ieguva
starptautisko parazu tiesibu normu statusu. Pragmatiski vert€jot starptautisko kriminaltiesibu attistibu, valstim bija daudz
vieglak vienoties par tadu normu radiSanu, no kuram labums rastos vairakam valstim. Piem&ram, ta ka aizliegums nogalinat
karagiisteknus naca par labu abam konflikta iesaistitajam pusém,3 valstis bija motiv&tas vienoties par $adu abpusgji izdevigu
nosacijumu atrunasanu.

Kara noziegumi ir tadi nodarTjumi, kuri: (i) ir nopietni starptautisko humanitaro tiesibu parkapumi, (ii) kas ir ietverti parazu
vai piem@rojamo ligumtiesibu normas un (iii) attieciba uz ko pastav individuala kriminalatbildiba.* Starptautiskie ITgumi
tradicionali tikusi iedaliti t.s. Hagas tiesibas un Zen@vas tiesibas, atsaucoties uz nozimigako konvenciju pienemsanas vietu.
Par Hagas tiesibam tiek deévétas 1899. un 1907.gada konvencijas, savukart no Zengvas tiestbam svarigakas ir 1949.gada
konvencijas un to 1977.gada protokoli. Lai gan tradicionali Hagas tiesibas tika pretstatitas Zengvas tiesibam (karadarbibas
regul&ums pret upuru aizsardzibu), miisdienas $is iedaltjums sak Skist aizvien nesvarigaks, un, sekojot Starptautiskas tiesas
Atomierocu konsultativaja viedokli izteiktajam domam, precizak visas §is tiesibas biitu dévet par starptautiskajam
humanitarajam tiestbam.> Sakotngjais kara noziegumu regulgjums pamata attiecas tikai uz starptautiskajiem militarajiem
konfliktiem. Kops 1977.gada Zenévas protokolu piepemsanas tiesiskais regul&jums arvien vairak tiek attiecinats ari uz
iekS€jiem militariem konfliktiem. Vertgjot, vai kads nodarijums ir vai nav kara noziegums, japarliecinas, ka: (i) kara
noziegumu aizliegums pastav ka Iiguma vai paraZas norma, (ii) noziegums ir saistits ar militaru konfliktu, (iii) noziegumu
izdara kombatants (vai atseviSkos gadijumos civiliedzivotajs) pret (iv) citas konflikta puses (v) militarpersonu vai
civiliedzivotaju.

I1. Vai Kononovs un cietusas personas atradas ''pretéjas puses''?

Kara noziegumi ir noziegumi, ko izdara vienas puses parstavis pret otras puses parstavi. Ja cietusas personas un Kononovs ir
tiesiski saistitas ar vienu starptautisko tiesibu subjektu, vina darbibas nevar uzskatit par kara noziegumu. Noziegumus pret
tas pasas valsts civiliedzivotajiem var uzskatit tikai par noziegumiem pret cilvéci, un konkretaja lieta izdaritie nodarfjumi,

neskatoties uz to vardarbigo raksturu, diez vai iztur€tu masveidiguma vai sistematiskas ricibas kritérijus.6 Tade] pirmais
jautajums ir- vai Kononovs un cietusas personas ir "pretgjas pus€s"? Lai atbildétu uz So jautajumu, ir jaizvert€ Latvijas
starptautiski tiesiska situacija 1944.gada. Ja Latvijas ieklauSana Padomju Savieniba no starptautiski tiesiska viedokla bija
prettiesiska, varétu uzskatit, ka Latvijas pilsoni ir "pret§ja pus€" (vai vismaz nav "taja pasa puse") Padomju Savienibas
militarpersonam. A contrario, ja Latvijas ieklauSana Padomju Savieniba no starptautiski tiesiska viedokla bija tiesiska, gan
Kononovs, gan civiliedzivotaji bija saistiti ar vienu starptautisko tiesibu subjektu, un Kononova riciba nevar bt kara
noziegums (tapat ka Vacijas ebreju slepkavibas).

Kononova lieta deva izcilu iesp&ju veikt izverstu 1940.gada jlinija notikumu starptautiski tiesisko analizi. Tiesa uzskatija, ka

1990.gada 4.maija Neatkaribas deklarécija7 un 1996.gada deklaracija par Latvijas okupa'lciju8 ir konstitucionala rakstura
dokumenti, kuru pamatotibu ta nav tiesiga parskatit. Vairaku iemeslu d€] biitu iesp&jams cits tiesisks risinajums. Pirmkart, ta
ka "esamiba pret€ja pusé" ir nodarfjuma sastava elements, tiesai vajadzetu but arkartigi uzmanigai pret likumdevéja velmi
noteikt, k& ST norma pareizi interpret€jama. Otrkart, nav skaidrs, kad€] tiesa 1996.gada deklaraciju uzskatija par
konstitucionala ranga dokumentu. Ja Saeimas pienemts deklarativa rakstura dokuments, kura ir diezgan brivi trakteti
starptautisko tiesibu jédzieni, ir konstitucionala ranga dokuments, ir jasecina, ka konstitucionalas normas kriteriji Latvijas
tiesibas ir diezgan zemi. Treskart, ne Neatkaribas deklaracija, ne 1996.gada deklaracija tiesai nekas neliedz veikt plasaku un
izverstaku tiesisko apstaklu analizi. V&l jo vairdk, drosmiga un kritiska starptautisko tiesibu analize daudz parliecinosak
atklatu Latvijas praksi papildinoSo opinio juris. Protams, tiesiska analize $§ada situacija nebiitu vienkarSa, tomer ta biitu Joti
nepiecieSama Latvijas pozicijas izskaidroSanai.

Jautajums par 1940.gada jiinija notikumu starptautiski tiesisko aspektu ir plasaka petijjuma priekSmets, un $1 replika ir
actmredzami nepietiekama pat virspusigam situacijas parskatam. Autoru galigais viedoklis saskan&tu ar tiesas secinajumiem.
Tomér ir nepiecieSams izdarit Joti svarigu atrunu un noradit, ka Latvijas ieklausanas Padomju Savieniba starptautiskais
prettiesiskums nebiit nav tik actmredzams, ka visparigi tiek pienemts. Latvijas prakse, pauZot viedokli par okupaciju un
valsts kontinuitati, atseviskos gadijumos un atseviskos aspektos varétu biit nedaudz parliecinosaka. Pret Latvijas poziciju var
izvirzit vairakus prima facie diezgan parliecinoSus tiesibu argumentus, kas apSaubitu gan lietoto terminologiju, gan pozicijas
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pamatotibu péc bitibas. Pirmkart, varétu kritizet to, ka Latvijas ieklauSana Padomju Savieniba tiek defineta ka okupe"lcija.9
Tikai 1949.gada Zené&vas konvencijas expressis verbis noradija, ka arT miermiliga okupacija (t.i., gadijumos, kad okupacija
notiek bez militara konflikta) ir okupacija, un varetu argumentet, ka $1 norma ir nevis 1940.gada paraZas deklaracija, bet gan

jaunas starptautiskas parazas attistiba. Sads arguments visdrizak (bet ne absoliiti viennozimigi) biitu nepamatots, jo arl

1907.gada Hagas konvencija var tikt piem&rota attieciba uz miermiligo okupaciju. 10

Otrkart, pat nediskutgjot par Padomju Savienibas darbibu tiesisko raksturu, varétu argumentét, ka Karlis Ulmanis tieSi
piekrita $STm darbibam. Atbilstosi starptautiskajam tiesibam, ja viena valsts veic kadu principa prettiesisku darbibu otras
valsts teritorija, bet otra valsts tai piekrit, $T darbiba nav prettiesiska (piem&ram, principa nevienai valstij nav tiesibas ierikot
militaras bazes citas valsts teritorija, bet, ja otra valsts tam piekrit, $ada riciba nav prettiesiskuma). Ulmana akceptu var
vertet dazadi. Ditrihs Andrejs Lebers uzskatija, ka starp Latviju un Padomju Savienibu ir ticis noslégts Iigums, un ne taja

laika, ne arT p&c neatkaribas atjaunoSanas Latvija nav protest&jusi, ka tas ir noslégts draudu rezultata.!! Tadg] Padomju
Savienibas riciba ir prettiesiska tikai tik, cik ta iziet arpus §T Iiguma noteikumiem(un parkapj iepriek§ noslégto liguma
noteikumus, ko jaunais Iigums neizmaina). ST raksta autori uzskata, ka alternativs (un Latvijas interesém izdevigaks) veids,
ka skatities uz So tiesisko situaciju, ir uzskatit Ulmana ricibu par piekriSanu starptautiski prettiesiskai ricibai. Ja piekriSana ir
dota draudu rezultdta, ta nav speka, un darbiba iegiist savu a apriori prettiesiskumu. Sada pozicija ir izdevigaka no ta
viedokla, ka piekriSanas draudu aspekts nav pasi japiesaka (turklat Starptautisko tiesibu komisija ir noradijusi uz lidzigo

Austrijas gadijumu ka paraugu draudiem)!? ats$kiriba no liguma draudu aspekta.

Lai gan galu gala piekritot tiesas secindjumam un Latvijas oficialajai pozicijai, raksta autori velreiz v€las atkartot tzi, ka
starptautiski tiesiskais aspekts nebiit nav tik viennozimigs, ka var@tu Skist no Latvijas pozicijas virspusiga parskata. Gan
Neatkaribas deklaracija, gan 1996.gada deklaracija, gan arT nesenaja Deklaracija par Latvija Istenota Padomju Socialistisko

Republiku Savienibas totalitara komunistiska okupacijas reZima nosodijumu13 likumdevéjs nav tiesi atbild&jis uz ieprieks

minétajiem argumentiem.14 Tade] tiesam biitu jaizmanto katra iespgja, lai aizpilditu So argumentativo lacuna, un izskaidrotu
pretrunigakos Latvijas pozicijas aspektus.

Atgriezoties pie konkrétas situacijas, jasecina, ka civiliedzivotajus un Kononovu var uzskatit par "piederoSiem pie pretéjam
pusém" kara noziegumu definicijas izpratné.

III. Vai un ka tiesiskuma princips ir piemérojams starptautisko noziegumu iztiesasana?

Cita starpa Ogurcova raksta ir kritizéta tiesiskuma principa piem&roSana. Ta ka viens no autoriem jau ir paudis savu viedokli

par tiesiskuma principu un ta piemeroSanas problematiku starptautisko noziegumu iztiesasana, !’ pietiekami atkartot tikai
butiskakas t€zes. Viens no biitiskakajiem tiesiskuma principa elementiem ir princips nullum crimen sine lege, kas aizliedz
notiesat personu, kuras darbiba nav bijusi aizliegta tas izdariSanas bridi. AizliedzoSajai normai ir ne tikai japastav, bet
(atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteiktajiem krit€rijiem, ko ir akceptgjis Dienvidslavijas tribunals) tai ir jabiit tiesibu
normai konkr€taja tiesibu sist€éma, turklat tai jabut pieejamai un paredzamai. Aizliedzosa norma var bit ietverta gan
nacionalas, gan starptautiskas tiesibu normas, turklat gan starptautisko Iigumtiesibu, gan starptautisko parazu tiesibu normas.
Piemérojot Sos principus Kononova lietai, vina iztiesasana var piemérot tikai tas aizliedzo$as tiesibu normas, kuras
1944.gada 27.maija neparprotami pastavgja (ka likums, starptautisks Iigums vai starptautiska paraza) un kuras bija
pietiekami pieejamas un paredzamas. A contrario, velaki likumi, Iligumi vai paraZzas ir piemerojami tikai par tik, par cik tie ir
nozieguma bridi esoSu tiestbu normu vai parazas vélaka deklaracija vai kodifikacija.

Piemérojot Sos kriterijus Senata Ilemuma un Ogurcova raksta veiktajai tiesiskajai analizei, jasecina, ka neviena no paustajam
pozicijam nav parliecinosa, jo attiecigi parak Sauri vai parak plasi tulko tiesiskuma principu. Senats norada, ka "kara veSanas
noteikumu parkapumi ka kara noziegums sprieduma ir noverteti atbilstosi Nirnbergas Starptautiska kara tribunala Statttu 6.
panta 2. dajas b) punkta nosacijumiem [..], [..] noraditajiem konvencionalo tiesibu aktiem [1949.gada 12.augusta Zenévas
konvencij[ai] "Par civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika, kurai Latvija ir pievienojusies vienlaikus ar neatkaribas
atjaunoSanu un §1s Konvencijas 1977.gada 8.junija papildprotokolafm] "Par starptautisku brunotu konfliktu upuru
aizsardzibu"- autoru piezime] saistiba ar minéto ANO 1968.gada 26.novembra Konvenciju, ka noilgums nav piemérojams
kara noziegumiem, ka tie definéti 1945.gada 8.augusta Nirnbergas kara tribunala statiitos, ari seviski smagiem

nodarfjumiem, ka tie izdaliti Zengvas konvencija par kara upuru aizsardzibu, ir atpaka] ejosas darbibas raksturs". 10 Senata
ratio $kiet diezgan skaidrs- starptautisko noziegumu aizliegumam ir atpakalejoss raksturs. Sadai tézei nevar piekrist. Arf uz
starptautiskajam kriminaltiesibam attiecas nullum crimen sine lege princips ar tiesi tadu paSu ierobeZojoSu spéku.17 Tadel
1949.gada Zenévas konvencija un 1977.gada Papildu protokols principa nekada veida nav attiecinami uz 1944.gada
noteikumiem (protams, iznemot, ja tie ir 1944.gada pastavosas parazas kodifikacija, kas varétu but dal&ji attiecinams uz
1949.gada konvenciju). Tadel Senata analize, ta ka balstita uz vélakam konvencijam, nav pilniba parliecinosa no tiesiskuma
principa perspektivas.

Ogurcova raksta pausta pozicija nav pilnigi skaidra. No vienas puses, autors diezgan pamatoti norada uz atSkiribu starp
nodarfjuma aizlieguma un noilguma jédzienu. No otras puses, savu argumentu pastiprinaSanai autors pats atsaucas uz
1949.gada Zenévas konvenciju un tas 1977.gada I Papildu protokolu, tadgjadi $kietami pats nepareizi piemérojot identific&to
tiesiskas situacijas intertemporalo aspektu. Visbeidzot, Skiet, Ogurcovs nepiekrit 1907.gada Hagas konvencijas
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piemerosanai, noradot, ka to nebija ratificgjusi ne Vacija, ne PSRS, ne Latvija, tadél tas piemeroSana bijusi nepamatota.
Izvertgjot So argumentu, pietiek citet Nirnbergas tribunala spriedumu, kurs§ izvertgja 11dzigu apstidz&to nacistu argumentu:

"Attieciba uz kara noziegumiem, [Nirnbergas] statiitu 6.panta (b) dala defin&tie noziegumi jau bija atziti ka kara noziegumi
atbilstosi starptautiskajam tiestbam. Uz tiem attiecas 1907.gada Hagas konvencijas 46., 50., 52. un 65.pants un 1929.gada
Zengvas konvencijas 2., 3., 4., 46. un 51.pants. Tas, ka 0 normu parkapums bija noziegums, par ko vainigas personas tika
soditas, ir parak parliecinosi nodibinats, lai par to biitu kads strids. Bet ir ticis izvirzits arguments, ka Hagas konvencija nav
piemérojama konkrétaja lieta, nemot véra "visparjas piedalisanas" normu 1907.gada Hagas konvencijas 2.pantd. Saja
norma ir noradits, ka:

"Noteikumi (Sauszemes karadarbibas noteikumi, uz ko atsaucas 1.pants), ka ar1 Saja konvencija ietvertds normas nav
piemerojamas, iznemot attiecibas starp ligumslédz€jvalstim, un ar1 tikai tad, ja visas karojosas puses ir konvencijas
dalibvalstis".

Vairakas karojosas puses nesenaja kara nebija konvencijas dalibvalstis. Tribunals uzskata, ka nav nepiecieSamibas izlemt So
jautajumu. Sauszemes karadarbibas noteikumi, kas ir noteikti konvencija, bez Saubam uzskatami par attistibu, salidzinot ar
to pienemsSanas laika pastavoSajam starptautiskajam tiesibam. Bet konvencija tieSi noradija, ka ta ir méginajums "parskatit
vispargjos kara likumus un parazas", ko ta tad&jadi atzina par jau pastavosam, bet lidz 1939.gadam konvencija ieklautas
normas atzina visas civilizétas nacijas, un tas tika uzskatitas par kara likumu un paraZu deklaraciju, uz ko atsaucas statiitu 6.

b) pants”.18

Tadejadi Nirnbergas tribunals (taja skaita PSRS tiesnesis Nikit¢enko) noraidija apstidz€to argumentu, kur§ nedaudz
primitivaka forma izvirzits Ogurcova raksta. 1907.gada Hagas konvencija Otra pasaules kara laika bija starptautisko parazu
tiestbu norma, ka ta autoritativi deklaréta Nirnbergas statitos (Saja gadijuma, lai gan Statiiti ir pienemti peéc Kononova
darbibas, tie piem&rojami ka 1944.gada parazu tiesibu deklaracija).

Rezumgjot var nonakt pie $ada secinajuma. Senata ratio attieciba uz tiesiskuma principu balstas pagajusa gadsimta
Cetrdesmito gadu tiesiskuma principa izpratng, kur par galveno krité€riju tika uzskatits materialais taisnigums, pat ja no strikti

tiesiska viedok]a norma nepastavej a.! Pac 1944. gada pienemtas Zengvas konvencijas nav attiecinamas uz %o lietu (iznemot,
ja tas ir 1944.gada paraZas deklaracija). Ogurcova raksta pausta viedokla doktrinarais pamats ir griitak identific€jams. No
vienas puses, tas Skiet balstits agiTnaja padomju tiesibu doktrina ar tas aizdomigumu pret nekodific€tajam tiesibu normam.
No otras puses, pati Padomju Savieniba neparprotami atzina kara noziegumu parazu raksturu Nirnbergas procesa konteksta
(un tas tiesnesis pat atseviSkajas domas noradija, ka tribunals nepamatoti noraidijis vairakas apsiidzibas, taja skaitad
apstidzibas par kara noziegumiemzo). Jebkura gadijuma §is arguments ir nepamatots. ST raksta autori balstds uz misdienu
starptautiskajas tiesibas pastavoso strikto pieeju nullum crimen sine lege principam (ko varétu formulét ka nullum crimen
sine lege certa). Lex certa konkrétaja gadijuma nav péckara Zenévas konvencijas, bet gan starptautiskas parazu tiesibas, ka
tas deklarétas 1907.gada Hagas konvencija un Nirnbergas stattitos. Ka noradits talakaja analizg, ar $Tm normam pilniba var
pamatot kara noziegumu aizliegumu konkrétaja gadijuma.

IV. Kada nozime ir spéka lietosanas tiesiskumam?

Kara noziegumu interpretacijas problematiskumu palielina apstaklis, ka no Skietami viendabigas faktiskas situacijas izriet
vairaki neatkarigi starptautiskas atbildibas jautajumi. Izv€loties ka hipotetisku pieméru A valsts iebrukumu B valsti, par
kadiem starptautiskas atbildibas jautdjumiem vargtu biit runa? Pirmkart, var@tu izvertét, vai valstij A nav iestajusies
starptautiski tiesiska atbildiba par prettiesisku speka lietoSanu, t.i., vai jus ad bellum ITmeni tas riciba ir bijusi tiesiska.
Gadijuma, ja speka lietoSana nav bijusi starptautiski tiesiska (lietojot miisdienu speka lietoSanas reguléjuma modeli, ja ta
nav bijusi paSaizsardziba vai kolektivas drosibas pasakums atbilsto§i Apvienoto Naciju Organizacijas Statiitu VII nodalai),
nakamais jautdjums ir par A valsts vaditaju individualo kriminalatbildibu par starptautisko noziegumu agresiju. Otrkart,
parceloties no jus ad bellum analizes limena (vai speku drikst lietot?) uz jus in bello, ir javerte, ka speks ticis lietots. Saja
ItmenT javerte, vai ir ieveérotas starptautisko humanitaro tiestbu normas, t.i. vai militarais speks nav nesameérigi lietots pret
civiliedzivotajiem un vai militarpersonas nav spidzinajusas giisteknus vai civiliedzivotajus.

Jus ad bellum un jus in bello izvertesana ir pilnigi neatkariga. AtgrieZoties pie izveléta piemera, neatkarigi no ta, vai A
valsts ir vai nav parkapusi starptautisko tiestbu normas par speka lietoSanu, tas sp@kiem ir jaievéro starptautiskas
humanitaras tiesibas. Un pretgji, neatkarigi no ta, vai B valsts ir kluvusi par agresijas upuri vai arT speka lietoSana attieciba
uz to ir legitima, tas spekiem tie$i tapat pilniba ir jaievéro humanitaras tiestbas.>! Tadel, ja A valsts kombatants nogalina B
valsts civiliedzivotaju, kara nozieguma izveértéSana notiek pilnigi neatkarigi no ta, kads ir A valsts speka lietoSanas tiesiskais
novertejums. Parejot pie konkrétas faktiskas situacijas, diez vai varétu piekrist Ogurcova izvirzitajai t€zei, ka Kononova lieta
ir versta uz Otra pasaules kara v@stures parskatiSanu un sarkano partizanu kustibas pretstatiSanu nacionalajiem partizaniem.
Kara noziegums ir kara noziegums neatkarigino ta, vai to izdarTjusi persona karo agresora vai aizstavja pus€. Ja Kononova
noziegums ir kara noziegums, tad tas nemaina savu statusu tadél, ka hitleriska Vacija rikojas ka agresors. Lidzigi, izv€loties
citu hipotétisku situaciju, ja Waffen SS diengjoSs latvietis bitu izdarijis kara noziegumu, piem&ram, nogalinot
civiliedzivotaju, tas biitu kara noziegums neatkarigi no ta, kados apstaklos Latvija tika inkorporéta Padomju Savieniba. Kara
noziegumu (un citu starptautisko noziegumu) aizliegums ir nesaistits ar konflikta vispargjo tiesiskumu. Dienvidslavijas
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tribunala tiek iztiesati serbu, horvatu, musulmanu un Kosovas albanu izdaritie starptautiskie noziegumi. Sjerra-Leones
Tpasaja tiesa tiek iztiesata gan dumpinieku, gan valdibas speéku vaditaju riciba. Visam konfliktd iesaistitajam pusém
jarespekte starptautisko humanitaro tiestbu un starptautisko kriminaltiestbu normas, un "taisnigs kar§" nevar biit
attaisnojums starptautiskiem noziegumiem. Tade] Kononova lietas iztiesaSana nekada veida nevar tikt uztverta ka vérSanas
pret partizanu kustibu ka tadu. Nevienai kustibai nepastav imunitate pret starptautiskajiem noziegumiem.

V. Vai Kononovs ir kombatants?

Ogurcovs neapSauba, ka Kononovs, budams PSRS sarkano partizanu specialas grupas brigades "Laivina" komandieris
Baltkrievijas un Latvijas teritorija, blitu uzskatams par kombatantu, bet kliidaini doma, ka tapéc vins ir likumigs kombatants.
Pirms iesp&jams atbildét uz So jautajumu, janoskaidro daZu pamatjédzienu saturs. Pirmkart, starptautiskas tiesibas paredz

atSkiribu starp kombatantiem un civiliedzivotajiem. Kombatanti atSkiriba no civiliedzivotajiem tiesi piedalas karadarbiba.?2
Vai persona tiesi piedalas vai nepiedalas karadarbiba, ir vairak fakta jautajums. Nav Saubu, ka Kononovs tiesi piedalas
karadarbiba un attiecigi ir kombatants. ST téze Ogurcova raksta nav apstridéta. Otrkart, kombatanti (personas, kas faktiski
piedalas karadarbiba) iedalas likumigajos un nelikumigajos kombatantos. Cetrdesmitajos gados pastavéja &etri kritériji, lai
personu atzitu par likumigu kombatantu: (a) ir komandieris, kas atbild par saviem padotajiem; (b) ir noteikta paziSanas zime,

kuru var ieverot no attaluma; (c) atklati ne€sa ieroCus; (d) veic savas operacijas saskana ar kara likumiem un tradicije"lm.23
Kononova vieniba darbojas vacu armijas formas térpos, tadel tos nevar uzskatit par likumigiem kombatantiem.

Nav pilnigi skaidrs, kada ir Ogurcova pozicija, bet Skiet, ka vin$ kombatanta statusu ipso facto pielidzina likumiga
kombatanta statusam. Sadai pozicijai nevar piekrist, jo apstaklis, ka persona ir kadas valsts armija, nenozimé, ka ta
automatiski ir likumigs kombatants. Konkrétaja lieta atSkiriba starp likumigu un nelikumigu kombatantu nav bitiska, jo
abos gadijumos personas nedrikst izdarit kara noziegumus, t.i., nogalinat pret€jas puses civiliedzivotajus. Konkréta
kombatanta tiesiskais statuss varétu biit nozimigs, ja tiesa kada iemesla d&| secinatu, ka kara noziegumi nav notikusi. Ja
persona ir rikojusies ka nelikumigs kombatants (pieméram, maskgjoties cita formas t€rpa), tai ziid humanitaro tiesibu
tiesiska aizsardziba par kara veSanas laika veiktajam darbibam. Likumigu kombatantu var tiesat tikai par kara noziegumiem,
nevis par kara vesanu ka tadu (piemé&ram, par pret€jas puses karaviru nogalinasanu). Ziuidot likumiga kombatanta statusam
un attiecigi humanitaro tiesibu aizsardzibai, nelikumiga kombatanta darbibas var iztiesat ka noziegumu nacionalajas tiesibas
(pieméram, slepkaviba). Tadg] Latgales apgabaltiesa, secinot, ka kara noziegumi nav notikusi, pilnigi pareizi pieveérsas
nacionalo normu parkapumiem.

Otra biitiska atSkiriba starp likumigiem un nelikumigiem kombatantiem no starptautisko tiesibu viedokla ir ta, ka tikai
likumigiem kombatantiem pastdv neapstridamas tiesibas uz karaglisteknu statusu un attiecigi dazadam droSibas
garantijém.24 Kononova lieta §im apstaklim nav izskiroSas nozimes, jo, pirmkart, jautadjums par vipa iesp&jamo
karaguistekna statusu ir nesvarigs un, otrkart, ka jau iepriekS minéts, pat likumiga kombatanta statuss neattaisno karaviru no
kara noziegumu izdari$anas. Ka noradijis Viljams Sabass (William A. Schabas), lielako dalu kara noziegumu izdara tiesi
kadas grupas dalibnieki, vai ta biitu grupa, kurai piemit formala struktiira un kuras biedri n€sa uniformas, vai vienkarsi

noziedznieku banda.?
VI. Kada ir Kononova atbildiba par kara noziegumu izdariSanu: komandiera vai individuala?

Viens no interesantakajiem starptautisko tiesibu jautagjumiem ir tas, vai Kononovam vargja iestaties atbildiba ka grupas
komandierim par savu brigades loceklu pastradatajiem kara noziegumiem. Senata lémums ir balstits uz organizétas grupas
dalibnieku individualas atbildibas principu. Ka tiesa pareizi norada, §is princips ticis ietverts jau Nirnbergas kara tribunalu
statfitos un Iidz ar to uzskatams par parazu tiesibu normu. Dienvidslavijas tribunals Prokurors pret Tadicu lieta, balstoties uz
pec Otra pasaules kara iztiesatam lietam, noradija uz grupas dalibnieku atbildibas paraZu tiesibu raksturu un izdalija tris

dazadus atbildibas veidus.2°

Pirmo kategoriju raksturo situacijas, kad vairakas personas brivpratigi piedalas kopiga plana un tam piemit kopigs noliiks.
Lai iestatos ta dalibnieka atbildiba, kur$ pats fiziski nav piedalijies, piem&ram, civiliedzivotaja slepkaviba, pietiek pieradit,
ka (i) Sai personai pastavéja nodoms uz konkré&tajam sekam un ka (ii) ST persona piedalijas kada no kopiga plana aspektiem
vai nu sniedzot materialu palidzibu, vai citadak atvieglojot citu grupas dalibnieku noziedzigas darbibas.?” Ka noradija ASV
tribunals Nirnberga: "japatur prata pamatprincips, ka [..] nevienas valsts kriminaltiesibu sistéma par vainigu slepkaviba nav
atzistams vien tikai tas, kas nospiez gaili vai aprok Iiki. Saskana ar principiem, kas ir kopigi visam civiliz&to naciju tiesibu
sistémam [..] vainigi ir ar1 tie, kas piekrit nozieguma izdariSanai, tie, kas uzdod vai atbalsta noziegumu, un tie, kas pieder
organizacijai vai grupai, kas izdara noziegumu. Sie likumnoteikumi nesatur kadus skarbus vai vE&l nebijusus
kriminalatbildibas principus".28 Otra kategorija ir pirmas paveids un attiecas uz situacijam, kad persona aktivi piedalas
kadas represivas sisteémas realizé$ana (pieméram, koncentraciju nometngs).2” Tresa noziedzigas grupas atbildibas kategorija
ietver situaciju, kad grupas dalibniekiem ir kopigs noziedzigs plans, bet kads no grupas dalibniekiem izdara tadu atsevisku
noziedzigu aktu, kurs, lai gan formali neietilpst grupas dalibnieku noziedzigaja plana, tomér ir uzskatams par "dabiskam un

paredzamam sekam, 1stenojot kopigo mérlgj”.30 Tadgjadi atbildiba iestajas visiem noziedziga plana dalibniekiem, kur risks
attieciba uz, pieméram, civiliedzivotaju navi sastada noziedziga plana paredzamas sekas un kur konkrétais apsiidzetais vai

vainigais ir vienkarsi bijis neverigs vai vienaldzigs pret So risku.3!
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Ogurcovs argumentgja, ka grupas dalibnieku darbibas ir kvalific§jamas ka izpilditaja ekscess un ka tads nav attiecinams uz
Kononovu, kas tiesi nepiedalijas nodarfjumos. Lietojot Tadica terminologiju, Senats biitu vargjis balstities pirmaja vai
vismaz treSaja organizetas grupas kategorija. Tom@r interesants ir jautajums, vai tiesa varétu notiesat Kononovu gadijuma,
kad, lai gan aktivi neiesaistoties nodarfjuma, vin§ tomeér apzindjas par savu padoto nodomu (vai vinam vajadzgja to
apzinaties), bet neko nedarTja ta nov@rSanai. Starptautiskajas kriminaltiesibas $ada atbildiba iestatos atbilstosi komandiera
atbildibas principam. Komandiera atbildiba par savu padoto izdaritajiem noziegumiem, par kuriem komandieris zinajis vai
arT par kuriem tam bija jazina, ir viens no starptautisko tiesibu senakajiem jédzieniem, kas bija ieguvis starptautisko parazu

tiestbu statusu jau Kononova noziegumu izdariSanas laika, 32 ka par to liecina gan Nirnbergas, gan Tokijas tribunalu’?
prakse, gan ar paSas Padomju Savienibas veikta nacistu komandieru tiesasana. > Tade] tiesa butu vargjusi balstities arT uz
komandiera atbildibas starptautiski tiesiskajam normam.3>

Tatad atbilstosi starptautiskajam tiestbam tiesa biitu var&jusi atzit Kononovu par atbildigu vai nu p&c pirma vai tre§a Tadica
principa, vai arT pec komandiera atbildibas principa. Tikai gadijuma, ja Kononovs neko nezinaja par savu padoto nodomu un
vinam ka komandierim to arT nevajadz&ja zinat, varétu nonakt pie cita secinajuma.

VIL. Vai upuri bija civiliedzivotaji?

Kara tiesibas v&sturiski vienmér likusas kombatantiem noskirt civiliedzivotajus no citiem kombatantiem, un civilos objektus
no militarajiem. 1907.gada 5.(18.) oktobra Hagas konvencija "Par sauszemes kara veSanas likumiem un parasam", kas ir
saisto$a visam civiliz€tam nacijam un, ka noradijis Nirnbergas kara tribunals, bija jau ieguvusi paraZzu tiesibu statusu vél
pirms Otra pasaules kara sakSanas, aizliedz nodeviga karta slepkavot vai ievainot personas, kuras ir piederigas pretgjas puses
tautai vai armijai (23. pants), ka arT uzbrukt jebkada veida neaizsargatiem ciemiem, dzivojamam majam un celtném (25.
pants). Starptautiskas humanitaras tiesibas, t.sk. parazu tiesibu normas, aizstavéja civiliedzivotajus kara laika jau krietni

pirms 1949. gada Zengvas konvencija‘tm.36

Par civiliedzivotajiem uzskatamas visas tds personas, kas neietilpst brunotajos spekos. ST definicija ir ietverta valstu

karadarbibas reglamentos un ieverota arl praksé.37 Jaatzimé gan, ka atSkiriba starp civiliedzivotajiem un kombatantiem ne
vienme@r ir actmredzama, Tpasi gadijumos, kad pret ienakuSo armiju nostdjas lielaka dala okupéto iedzivotaju, kuri, cita
starpa, var bt apbrunoti, piedalities min&$ana vai darboties ka izliki. Vieniga faktiska atSkiriba starp kombatantiem un
civiliedzivotajiem ir ta, vai Siem kombatantiem piemit vai nepiemit tradicionalas organizacijas pazimes,38 izSkirot varas
pakapes un pienakumu sadalfjumu. Tradicionali tiek arT uzskatits, ka persona zaudg civiliedzivotaja statusu bridi, kad ta sak
aktivi piedalities karadarbiba. Starptautiskajas tiesibas nepastav vienots uzskats par to, kas tieSi biitu saprotams ar
civiliedzivotaju tiesu dalibu karadarbiba.

Ogurcova raksta ir izvirzitas vairakas tezes, kade] upuri nav civiliedzivotaji- pirmkart, vini nodarbojas ar spiegoSanu,
otrkart, viniem majas bija iero¢i, treSkart, vini bija piedalijusies kada militara operacija pret partizaniem. Spiega
legaldefinicija ir dota Hagas konvencijas 29.panta: "Personu var uzskatit par spiegu tikai tad, ja, rikojoties slepeni vai ar
viltus izlikSanos (clandestinely, or on false pretences), ta ieglist vai censas ieglit informaciju karojosas puses darbibas zona
ar mérki to nodot naidigajai pusei.”

Citas Hagas konvencijas normas par spiegiem un doktrina apliecina, ka par spiegiem pamata tiek uzskatita persona, kas

dodas uz karadarbibas zonu, lai iegiitu informaciju, un p&c tam ar to atgrieias.39 Obligata prasiba ir ta, lai informacija biitu
iegiita slepena veida. Konkrétaja lieta skiet, pat arguendo pilniba pienemot Kononova argumentu, ka upuri informé&ja varas
iestades par redz&tajiem partizaniem. ST darbiba netika veikta ne ar viltu, ne ipasi dodoties uz karadarbibas teritoriju, un
nevar tikt uzskatita par spiegoSanu starptautisko tiesibu izpratng.

Nav skaidrs, vai majas esoSie ieroci ir pietickams apstaklis, lai uzskatitu, ka personas tiesi piedalas karadarbiba. Par tieSu
dalibu karadarbiba principa uzskatamas tikai tadas vardarbigas darbibas, kas pret&jai pusei rada tilitejus patiesa kait€juma
draudus.*0 Terocu, taja skaita uzbrukuma ierocu, esamiba majas diez vai var€tu tikt uzskatita par Sadiem draudiem.
Arguments par to, ka upuri, taja skaita sievietes, ir aktivi piedalijusies militaras operacijas, nav izversts ne spriedumos, ne
Ogurcova raksta, tadel autori nevar veértét upuru lidzdalibas pakapi. Protams, ja upuri, pieméram, biitu piedalijusies kaujas
operacijas kopa ar vacu spekiem, vini zaud€tu civiliedzivotaju statusu un Kononova darbibas nebiitu uzskatamas par kara
noziegumu. Tiesa uzskatija, ka neviens no argumentiem nav pietiekami parliecino$s, lai uzskatitu, ka personas nav
zaudgjusas civiliedzivotaju statusu.

VIII. Kadi kara noziegumi tika izdariti?

Pienemot, ka visi pargjie kriteriji ir izpilditi, jautajums par kara noziegumiem nerada IpaSas problémas. Nirnbergas statiitu 6
(b) punkta ir noradits, ka kara likumu un parazu parkapums inter alia ir civiliedzivotaju slepkavibas un Tpasuma laupiSana
un iznicinasana.

IX. Secinajumi
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Dalai no Ogurcova raksta paustas kritikas var piekrist. Tiesas piemeérota nullum crimen sine lege izpratne ir nedaudz
liberalaka, ka tas tiek parasti izprasts miisdienu tiesibas. Tomer arT stingraka tiesiskuma principa piem&roSana nemainitu
lietas iznakumu, jo nodarTjuma izdariSanas bridl pastavéja skaidras paraZzu tiesibu normas, balstitas 1907.gada Hagas
konvencija un deklargtas Nirnbergas statiitos. Kaut kada mera var piekrist arT kritikai par nepietickamo okupacijas aspekta
analizi, kaut gan So autoru izdarTtais secindjums ir tie§i pretgjs Ogurcovam. Ogurcovs apSauba okupacijas aspekta
nozimigumu, kamer $T raksta autori uzskata to par centralo tiesisko jautdjumu, kuru biitu varéts pamatot daudz parliecinosak.
Tomer abos kritiz&tajos aspektos nevar nepiekrist tiesas secinajumiem.

Dalai no Ogurcova raksta paustas kritikas nevar piekrist. Starptautiskas kriminaltiesibas attiecas uz visam personam, un jus
ad bellum tiesiskums neietekm& to pieméroSanu. Kononovs bija prettiesisks kombatants, jo vin$ neizpildija Hagas
konvencijas kriteriju un nenesaja atpazistamas (un pareizas) militaras paziSanas zimes. Starptautiskajas tiesibas atbildiba
iestajas gan individualas atbildibas perspektiva, gan arT komandiera atbildibas perspektiva, ja komandieris nav noversis
starptautiska nozieguma izdariSanu. Visbeidzot- spiegoSana nav attiecinama uz konkréto situaciju un ierou esamiba majas
nav pietiekama, lai atzitu personu par kombatantu. Vairaki tiesiskie jautajumi ir saviti ar faktiskajiem apstakliem, par kuriem
autori nevar spriest. Vai Kononovs bija vienojies par nogalinasanu vai tas bija izdaritaju ekscess, ko komandieris nebija
spejigs paredzet? Vai visi upuri, taja skaita sievietes, tieSam bija aktivi piedalijusies militaraja darbiba? Autoriem nav
pamata neuztic@ties tiesas izdarTtajam faktisko apstaklu novertgjumam.

Galigais vert&jums par Senata starptautisko tiesibu analizi ir kritiski pozitivs. Tiesa biitu vargjusi plasak analizet okupacijas
aspektus, bet jautajuma politiskais jutigums vartu biit motiv&jis tiesu atturéties no ta. Tiesiskuma principa analize buitu
vargjusi bt parliecino$aka, bet galu gala paraZu normas ir loti Iidzigas vélakam ligumu normam, tade] tiesas interpretacija
nebiitu mainijusies. Bitiskakie kara noziegumu sastava elementi- pret&jas puses, kombatants, civiliedzivotajs, noziegums- ir
precizi identific€tas un pareizi piem&rotas. Augsta Iimena starptautisko tiesibu analize lauj izteikt parliecibu, ka Latvijas
tiesas biis pilniba sp&jigas efektivi un profesionali iztiesat starptautiskos noziegumus, ja (vai kad) $ada iesp€ja radisies
nakamo reizi.

Visbeidzot, atgriezoties miisdienas, nav iespg&jams parvertet Kononova lietas nozimigumu Latvijas militarpersonam, jo tikai
un vienigi no §is lietas var méginat izsecinat to, ka Latvijas tiesas vertes iesp&jamas apsiidzibas par humanitaro tiesibu
parkapumiem. Senata l@muma ratio ir stingra un konsekventa humanitaro tiesbu normu piemeroSana, kas Skiet
neapSaubami pareiza un taisniga no upuru perspektivas. Mazak skaidrs Skiet tas, vai Kononova lietas rezultata
militarpersonu ricibas briviba netiks nesamérigi ierobezota. Piem&ram, Latvijas militarpersona A, kas ir nosiitita uz valsti
I*1, vargtu bat izveles prieksa, vai uzskatit individu B par civiliedzivotaju vai kombatantu.*> Faktiskie apstakli butu $adi: B
piegada informaciju organizacijai, kas cinas pret Latvijas militarpersonam; B majas atrodas granatmetgjs; B, iesp€jams,
iepriek§ ir piedalijies (ar neskaidru iesaistitibas pakapi) uzbrukuma Latvijas militarpersonam. Ja S§Is personas ir
civiliedzivotaji, vinu nogalinaSana biutu kara noziegums, ja $Ts personas ir tiesi iesaistitas karadarbiba, vinu nogalinasana
nebitu kara noziegums. Plasi interpret€jot civiliedzivotaju jeédzienu, tiek vairak aizsargati civiliedzivotaji, bet tiesi tada pasa
meéra tiesiskam riskam tiek vairak paklauti kombatanti. Kononova lietas ratio ar vél jo lielaku spéku ir piemé&rojams
miusdienu starptautiskajas tiesibas, pastavot attistitam komandiera atbildibas instititam par noziegumu nenoveérSanu un
expressis verbis noteiktai civiliedzivotdja prezumpcijai. Protams, katra lieta ir specifiski faktiskie apstakli, un, iesp&jams,
nevajadzétu absolutizét Kononova lietu tikai tas unikalitates d€l, tomeér Skiet, ka Senats prasa un prasis no kombatantiem
augstu atbildibas pakapi un riipigi izvertes ricibas tiesisko pamatotibu un atbilstibu humanitarajam tiestbam.

* Sk.: Ogurcovs N. Sarkana partizana V.Kononova lietas tiesiskas problémas // Jurista Vards, 21.02.2006., Nr.8.
I Cassese A. International Criminal Law. Oxford, Oxford University Press, 2003 (turpmak - Cassese), p. 48.
2 Ibid.

3 Noziegumu pret cilvéci aizliegums, gluzi pretgji, negarant€ja nekadu pragmatisku labumu citam valstim. Lai aizliegtu
valsts noziegumus pret saviem civiliedzivotajiem, bija nepiecieSama paradigmatiska parmaina starptautisko tiesibu izpratné,
akcentgjot pareju no starptautisko tiesibu Vestfalas sistémas privattiesiskas izpratnes modela uz tadu starptautisko tiesibu
modeli, kas ir kaut kas vairak par savstarpgja labuma samerojumu. No §1s perspektivas Nirnbergas statiitos ietverta prasiba
noziegumiem pret cilvéci but saistitiem ar kara noziegumiem vai agresiju (noziegumiem, kas jebkura gadijuma aizskartu
citu valstu intereses) ir saprotams starpsolis starp Vestfalas starptautiskajam tiesibam un misdienu jus cogens un erga
omnes starptautisko tiestbu modeli.

4 IT-94-1, Prosecutor v. Dusko Tadic, Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion for Interlocutary Appeal on
Jurisdiction, 2 October 1995, http://www.un.org/icty/tadic/appeal/decision-e/51002.htm, para. 94, Cassese, p. 40.

3 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion 8 July 1996 (Reports 1996, p. 226), para 75.
Starptautiskas tiesas spriedumi pieejami tas majaslapa: http://www.icj-cij.org; skat. arl1 Dinstein Y. The Conduct of
Hostilities under the Law of International Armed Conflict, Cambridge, Cambridge University Press, 2004 (turpmak -
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Dinstein), pp. 9.-14.

6 Neskiet, ka apsGdziba bhtu méginajusi pieradit, ka Kononova riciba bija dala no sistematiska uzbrukuma
civiliedzivotajiem. Jautajums par uzbrukuma masveida raksturu ir komplicétaks. No nesena Dienvidslavijas tribunala
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