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URS RUSIMUS
Aripieva juhtkiri tegi
riigifirmadel divi ide maksmine,

kuinad pole bérsil. Mitu riigifirmat on monopo-
1lid, nii et dividendide vétmineriigile on sisuli-
seltk di i

Kas keelatariigifirmadel
dividendide maksmine, kuninad
poleborsil?

AKU SORAINEN,
- Advokaadibiiroo Sorainen vanempartner

Mina pooldanriigifirmade bérsile viimist vi-
hehaaval, aga arvan, et nii radikaalne samm
nagu B 1 iks -
heks véib-ollaliiale. Dividende voiks endiselt
maksta riigile, kui riigifirma teenuste hinnapo-
liitika on pohjendatud ja kui firma juhtkonnal
ei ole parasjagu pohjendatud investeeringud ka-
vandatud.

RAIVO HEIN,
ettevétja ja investor

”._;.‘ 4
Uldiselt on see kahe ot: asi, sest
on alati omaniku 6igus, ja sinna ei saa véi ei to-
hiks mitte kuidagi vahele segada. Kiill aga voiks
riik kidituda nii, et ta dividende ei vota, mitte et
see oleks keelatud. Pigem liheks see raha aren-
dusse voi kuhu iganes seda vaja oleks.

Riiki on raske mojutada, kuna ta on terrorori-
organisatsioon, kes mojutab oma elanikke.

MEELIS LAIDO,
Liiwi Kaubanduse junt ja omanik

Jumala 6ige, miks peab maksmariigile divi-
dende, misjille iimber jaotatakse. Kui vaada-
ta Eesti Energiat, siis oleme koik ndinud, mida
elektri hind on viimasel ajal teinud. Uurin, kust
tulevad kulud juurde, aga igasugused tasud on
tousnud. Siis korjatakse sisuliselt see meilt idra ja
jagatakse timber. Valatakse niiteks betooni.

LUGEJA ARVAB

99 Kohtuotsus, mis sisuliselt ei

noduasiiiidlaselt varastatud raha

tagasi egakaristakareaalse vang-

lakaristusega, riivabikka viga

valusaltiga moéistusega kodaniku

oiglustunnet.

Kommentaar artiklile “Tallinlased maksid kinni
poja kardisidud?”
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99 Raivo Vare: Pole halbailmaheata.
“Pronksioole” jargnenud raskused sundisid
Eestilogistikasektorit iimber korralduma.

Analiiiitik margib, et drimudelite mut ine voil
kal 1tude vak

taas kriisi

parast paarikii

KOLUMN

jouda.

Seame uue suure eesmargi

in hiljuti ithe riigil

sega, kes Kurtis, et Eestil puu-

dub uus Suur Eesmérk, mis

iithendaks rahvast jamille poo-

leliik i iihi
leuue arengutduke. Eesmirk, mis oleks piisavalt
oluline, et saada iile erakondadevahelisest nadk-
lusest - nii nagu selleks olid iseseisvuse eest voit-
lemine vo6i Euroopa Liidu ja NATOga tithinemine.

Arvan, et Eesti uus Suur Eesmiirk on tisna

proosaline - optimaalse ja jitkusuutliku riigi-
juhtimisstisteemi viljatootamine. Sellise, mis
oleks Eestile joukohane ja tagaks riigi jatkumise
vihemalt paariks jargmiseks polvkonnaks (mil-
lalgi vajab ka parim stisteem muutmist). Kui es-
mapilgul voib selline eesmirk tunduda biiro-
kraatlik ja viheambitsioonikas (atraktiivsem on
nditeks Eesti rahvaarvu voi elanikkonna 6nnein-
deksi tostmine), siis tegelikkuses on tohus ja jét-
kusuutlik riigijuhtimise stisteem lihtsalt hidava-
jalik eeldus “tillamate” eesmirkide elluviimiseks.

on fektiivne. Tuues paral-
leele drimaailmaga, voib Eestit vorrelda tihe suu-
re kontserniga, millel on emaettevote (loe: valit-
sus) jamonisada tiitarettevotet (loe: kohalikku
omavalitsust, ametit, sihtasutust ja muud struk-
tuuritiksust). Erinevalt drikontsernist ei kontrol-
li aga “Eesti kontserni” emaettevote sugugi koiki
oma tiitreid - sageli ei aeta tihist asja, vaid to6ta-
takse iiksteisele vastu. Segane on ka see, milleks
koik need tiitarettevotted tildse on loodud, miks
neid just nii palju vaja on ja millisest loogikast
liahtudes on jagatud voim ja tilesanded emaette-
votte ja tiitarde vahel. Iga drikontsern, mis oleks
sellises seisus, vajaks kiiresti restruktureerimist.
Enne kui moelda sellele, mitu omavalitsust on
Eesti jaoks dige arv, peaksime astuma sammu ta-
gasi ja kiisima, milliseid funktsioone on Eesti-
taolise vaikeriigi puhul efektiivsem voi otstarbe-
kam korraldada mujalt kui keskvalitsuse tasan-
dilt. Kas kohalikel omavalitsustel on mingeid ee-
liseid, mis lubaksid neil keskvalitsusest tohusa-
malt korraldada néiteks haridust, sporti voi sot-
siaalhoolekannet? Eesti viiksust arvestades on
neid valdkondi, mida on tohusam juhtida det-
sentraliseeritult, tegelikult vihe, aga enne otsus-
te tegemist tuleb see faktipohiselt ja emotsiooni-
deta libi arutada. Toenioline, et mitmete riikli-
ke teenuste osutamiseks vajame iile Eesti endiselt
mondasada teeninduspunkti - kuid neil ei oleks
mingit pistmist valitavate omavalitsusiiksustega.
Uus ja senisest tsentraalsem juhtimisstruk-
tuur voimaldaks kahtluseta nii kulusdastu (mil-
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AGO VILU
Eesti PwC juht
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Eesti vaik-
sust ar-
vestades
onneid
valdkondi,
midaon
tohusam
juhtida
detsentra-
liseeritult,
iisnavihe.

le suurusjiark voiks minu hinnangul jidda vanas
rahas miljarditesse kroonidesse) kui ka paremat
juhtimise kvaliteeti.

Kus peitub v6it? Paranev juhtimise kvaliteet. Ol-
gem ausad, igas vihegi spetsiifilises valdkon-
nas on Eestis ekspertide arv vigagi piiratud. Mi-
da tsentraliseeritum on juhtimine, seda téenio-
lisem on, et riik suudab otsuste tegemiseks tiles
leida ja palgata oma ala parimad, ja seda viik-
sem on risk, et otsustajad ei kii oma teadmistega
valdkonnast lihtsalt tile.

Tugiteenuste tsentraliseerimine. Nagu igas
arikontsernis, annaks ka riigi puhul suurt ku-
lu- ja kvaliteediefekti koikvoimalike tugitee-
nuste tsentraliseerimine - olgu selleks raamatu-
pidamine, IT-korraldus, hanked v6i muu taoli-
ne. Tsentraliseerimine ei tihenda sugugi, et koik
peaks koonduma pealinna - erinevaid kompe-
tentsikeskusi voib rajada erinevatesse Eesti re-
gioonidesse.

Mahuefekt. Suuremad tiksused voimalda-
vad saada paremaid tingimusi hankijate ja teis-
te koosté6partneritega. Niiteks solmides paar
suurt lepingut kogu avaliku sektori varustami-
seks arvutitega, on voimalik saavutada olulist
hinnavoitu vorreldes sellega, et seda teevad mi-
nisteeriumid, KOVid ja muud avaliku sektori tik-
sused eraldi.

Ametnike arvu vihendamine. Koige eelne-
vaga kaasneks ametnike arvu vihenemine ning
voib kiisida, kas kokkuhoitud summad ei kulu
mitte ringiga to6tuks jaanud ametnike sotsiaal-
toetusteks? Usun, et enamik Eesti ametnikke on
piisavalt nupukad, et leida endale peagi uus vil-
jakutse ja luua vidrtust niiteks erasektoris. Liht-
salt kuniks puudub motivatsioon seda teha, on
mugavam olla riigi ebatohusa stisteemi osa.

Kontroll. Suuremaid struktuure on mérksa t6-
husam kontrollida ning veenduda maksumaks-
jalt kogutud vahendite sihipirases kasutamises.

Uus juhtimisstruktuur peaks olema tihtvii-
si oluline koigile erakondadele, kuna sellest sol-
tub Eesti riigi jitkusuutlikkus. Kuigi sellel ei ole
midagi pistmist parem- ega vasakpoolsusega,
oleks poliitilise vagikaikaveo viltimiseks moist-
lik, et selle tootaks vilja suuremate erakonda-
de toetust omav mittepoliitikutest ekspertrithm.
Uue struktuuri viljatootamiseks ja joustamiseks
peaks jitma piisavalt aega, et hoida seda korval
pdevapoliitikast. Kas kokku hoitud raha eest ehi-
tada uus ERM voi tosta opetajate palku, on juba
poliitiline valik, millega saadakse kindlasti hak-
kama ka ekspertideta.

Pronksioo, kultuurituse kokkuporge
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On juurdunud pronksi6é iihe-
kiilgne télgendus, justkui
oleks see ainultndide integ-
iooni I3bi .
Sama histi voib pronksi6s lei-
da ka muid télgendusi, seal-
hulgas positiivseid. Niiteks, et
pronksioé siindmused ei olnud
seotud rahvustevahelise integ-
ratsiooniga. Ritistamine ja mé-
ratsemine, kus osalesid nii ve-
ne kui ka eesti noored, ei ole
rahvuslik, vaid pigem sotsiaal-
ne vodrandumine. Selle kesk-
mes on vaesus, harimatus, t66-
tus. Samuti on pronksioéd pi-
devalt esile tostetud kui mis-

HARRY TUUL
arvamustoimetuse junt

Kiisimus ei ole mit-
te kultuuride, vaid
kultuurituse kokku-
porkes.

kit venelikku, unustades, et ku-
ni kolmandik riitistajatest olid
eestlased. Jallegi kivi sotsiaalse,
mitte rahvusliku integratsiooni
kapsaaeda.

Voi kui isegi ptitida leida
pronksiéos rahvuslikku eripa-
1a, siis pigem tasuks ju roémus-
tada, et enamus ({ile 99%) Eestis
elavatest teiskeelsetest inimes-
test ei osalenud riiiistamises ja
miratsemises. Teisisonu - prob-
leemiks pole integratsioon,
vaid sotsiaalne sidusus.

Omaette kiisimus on palju-
de inimeste isiklik reageering.
Kuid siingi on lihtsustus siduda

seda integratsiooni voi rahvus-
likkusega. Kiisimus ei ole mit-
te kultuuride, vaid kultuurituse
kokkuporkes. Nagu on kultuu-
ritu pronkssoduri draviimisele
jargnenud mératsemine, ei saa
kuidagi pidada kultuurseks 66-
pimeduse varjus, joupositsioo-
nilt ithepoolse otsusega ja ava-
likkuses vihast noretavate po-
liitikute repliikide saatel aas-
takiimnetega teatud tihendu-
se omandanud milestusmérgi
kangutamist.

Eks voimuritel on sisevaen-
last vaja. Isegi kui stitidistatav
ise vaenlane olla ei taha.



