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Arinime kaitse ning seos kauba-
markidega

Iga ettevébtja peab valima oma driiihingule nime. Uue &riiihingu asu-
tamisel voi olemasoleva drinime muutmisel on oluline silmas pidada,
et see ei rikuks teiste arinimede ega kaubamérkidega seotud digusi.
Kui éariregister kannabki nime registrisse, siis voib selle kasutamist
takistada varasema d&rinime vOi kaubamérgi omaniku néue.
Kaubamérgi registreerimine, mis kindlustaks nime kasutaja seljata-
gust, kestab enam kui poolteist aastat, mis ei arvesta majandus-
keskkonnas valitsevat tempot ega kaasaaegseid véimalusi. Kuidas
omale drinime valida ja kuidas drinime pahatahtlikke rikkujaid korrale

kutsuda?

Arinime eristatavus

Arinimi peab olema selgesti eristatav
teistest Eesti ariregistrisse kantud
arinimedest. Seadus aga ei tapsusta,
mida tadhendab selgesti eristatav.
Kohtupraktikas on vélja kujunenud
seisukoht, et arinimi ei ole selgesti
eristatav, kui see on eksitavalt sarnane
modne teise arinimega. Vastavale
seisukohale asus riigikohus Priva OU vs
Priva Baltic OU vaidluses, kus leiti, et
taiendsdna “Baltic” kasutamine ei taga
selget eristatavust, ning Priva Baltic OU
pidi valima omale uue arinime.

Hinnates &drinimede eksitavat sarna-
sust, on kohtud ldhtunud kaubamar-
kide sarnasuse hindamise reeglitest
ja vorrelnud neid visuaalsest, fonee-
tilisest ja kontseptuaalsest kiiljest.
Seega ei ole oiguslikku alust levinud
arvamusel, et arinimed on piisavalt eri-
nevad siis, kui nad erinevad Uksteisest
vahemalt kahe tahe vdrra. Eksitavalt
sarnased vdivad olla ka arinimed, mis
erinevad Uksteisest koguni terve séna
vorra nagu naiteks toodud Priva OU ja
Priva Baltic OU vaidluses. Samuti ei ole
selgesti eristatavad nimed, mis on kiill
kirjapildilt erinevad, aga haalduselt sar-
nased. Teisalt ei pruugi alati olla eksita-
valt sarnased nimed, mis erinevad vaid
Uhe tahe poolest, kui nende tdhendus ja

kéla on erinevad (nt Aive ja Ave). Tihti
arvatakse, et arinimede eristamiseks on
piisav, kui hilisemat arinime taienda-
takse tavaparase (nt Baltic, Eesti) voi
tegevusvaldkonda kirjeldava (nt Invest,
Finants, Vara) sbnaga. Riigikohus on
aga leidnud, et ettevdtjal on digus kee-
lata teistel arithingutel registreerida voi
kasutada arinime, milles on tema
arinimes sisalduv soéna, juhul kui see ei
taga selget eristatavust. Uldjuhul tuleb
sellist taiendamist lugeda ebapiisavaks,
kui arinimede kokkulangev osa on
tehisséna voi sbna, mis ei Kkirjelda
arilhingu tegevusvaldkonda. Kohtu-
praktikas on asutud seisukohale, et
ainuliksi taiendsénade grammatiline
eristuvus (nt séna “Baltic” erineb sénast
“Eesti”) ei vdimalda arinimesid eristada.
Naiteks voib sellise hilisema arinime,
mis koosneb teise isiku arinimest ja
téiendsbnast, pohjal avalikkus ekslikult
jareldada, et tegemist on omavahel seo-
tud arithingutega.

Arinime kaitse

Ettevotjal on ainudigus oma arinimele.
Kui ilma tema ndusolekuta on ariregist-
risse ebadigesti kantud eksitavalt sarna-
ne nimi, on tegemist arinime rikkumi-
sega. Sellisel juhul on ettevétjal vdimalik
nduda oma &rinime ainudiguse rikku-
mise kdrvaldamist ehk vastava arinime
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Arinimi ei tohi olla méne
teise arinimega eksitavalt

sarnane.

Ettevotjal on ainudigus

oma arinimele.

Y

muutmist. Seega ariregistri kandeotsus
ei ole 16plik. Juhul kui nime hiljem
registreerinud ettevdtja keeldub
sarnast nime vabatahtlikult muut-
mast, peab ettevétja podrduma koh-
tusse.

Arinimede rikkumise vaidluses ei pruugi
olla oluline, kas ettevdtjate tegevusalad
kuuluvad samasse valdkonda vai mitte.
Seaduse jargi on oluline Uksnes selge
eristatavus. Samas ei saa valistada, et
taiesti erinevad tegevusalad vdivad viia
jareldusele, et arinimede segiajamise
oht puudub.

Juhul kui kohus tuvastab eksitava sar-
nasuse, siis peab nime hiliem regist-
reerinud ettevdtja oma arinime muutma.
Kui ettevétja keeldub arinime muutmast,
st oma pdhikirja seadusega kooskodlla
viimast, siis vOib see kaasa tuua ette-
votja sundldpetamise. Ettevdtja saab
nduda ka arinime ainudiguse rikkumi-
sega tekitatud kahju huvitamist.

Arinimi voi kaubamark?

Taiendavat kaitset arinime rikkumiste
vastu annab kaubamargi registreeri-
mine. Eestis ei tohi arinimes kasutada
kaubamargina kaitstud tahist, kui ette-
votja tegutseb tegevusaladel, mille
suhtes kaubamark on kaitstud. Nii hoi-
takse ara sellised Kkuritarvitused, kus
samas tegevusvaldkonnas hakkab
tegutsema ettevdtja, kelle nimi koosneb
turul juba tuntud &rinimest ning nimele
on lisatud piisavalt eristatavaid liiteid.

Erinevalt arilhingu asutamisest ja ari-
nime registreerimisest, mille ajakulu
saab modta mone paevaga, kulub
Eestis kaubamargi registreerimiseks
vahemalt 1,5 aastat. Pikk periood
tekitab ebakindlust nii kaubamargi
kasutajates kui ka ettevotjates, kelle
darinime kasutamisele voib kauba-
mark takistuseks osutuda enam kui
aasta pdrast arinime registrisse
kandmist. Samas kaubamargid, mille
registreerimine on pooleli, arinime
registrisse kandmist ei takista. Naiteks
oli sarnane olukord kunagi palju

kdneainet tekitanud Eesti Telefoni
muutumisel Elioniks. Elioni kaubamargi-
taotlus oli esitatud juba varem, kuid see
ei takistanud asjaga mitteseotud isikul
asutamast samanimelist ariihingut.
Kaubamargi omanik vbib aga parast
kaubamargi registrisse kandmist keelata
sellise arinime kasutamise, kuna kauba-
margi diguskaitse algab tagasiulatuvalt
taotluse esitamise kuupaevast. Kuid sel-
lisel juhul on eksitav arinimi olnud turul
juba Ule aasta, mis voib tekitada palju
kahju ja viia isegi kaubamargi omaniku
loobumiseni kaubamargi kasutamisest.
Seega peab ettevdtja enda arinime
valimisel hoolikalt arvestama mitte ainult
registreeritud kaubamarkidega, vaid ka
kaubamargitaotlustega.

Keeruliseks muudab olukorra ka see, et
mitte kdik kaubamargid ei joua regist-
risse. Lisaks tuleb silmas pidada, et
arinime valikul ei ole takistuseks mitte
Uksnes sodnalised kaubamargid, vaid ka
nn kombineeritud (sdnast ja kujundu-
sest koosnevad) kaubamargid. Vaidlusi
voib tekitada ka kisimus, millal kuulu-
vad ettevbtja tegevusalad samasse
valdkonda kaupade ja teenustega, mille
suhtes kaubamark kaitstud on.

Kokkuvétvalt voib oOelda, et koige
enam annab kasutusele vodetavale
brandile kaitset see, kui moéeldakse
labi arinime eristatavus ja sama-
aegselt antakse sisse ka kaubamargi-
taotlus. Leiame, et kaubamarkide pikk
menetlemisaeg on selgelt aritegevust
parssiv ja pdhjendamatu. Kaasaegsete
vdimaluste juures peaks olema vdimalik
kaubamarkide registreerimist tunduvalt
kiiremini 1&bi viia. Uue brandi kasutuse-
levotul arinimena véi kaubamargina
oleks ettevdtjal vajalik saada vdimalikult
kiiresti kindlus, kas sellist brandi saab
kasutada voi mitte. Kui 1,5 aasta mdo-
dumisel saadakse kaubamargi regist-
reerimisest keelduv otsus, tuleb ju
senine brandi tugevdamise ja tutvusta-
mise t60 prugikasti visata.



