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Juhatuse liiget on tark lasta vastutusele votta
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Juhatuse liilkme vastu ndude mitteesitamine v&ib aritihingule tuua kaasa veelgi suurema
kahju, kui seda on tekitanud juhatuse liige.

Riigikohus menetles 2004. aastal kaebust maksuameti ettekirjutuse tihistamiseks ja kohus
analluusis, millised maksutagajarjed jérgnevad thingule, juhul kui juhatuse liilkkme vastu ei
ole nGuet aegumistéhtaja jooksul esitatud.

Kohus leidis, et juhul kui nGue on sissendutav, aga (hing juhatuse liikme vastu sissenduet
aegumistahtaja jooksul ei podra, siis voib teda maksudigussuhetes lugeda ndudest
loobunuks. Kohus ndustus maksuametiga, et sellisel juhul saab seda lugeda
erisoodustuseks, mis on antud juhatuse liikmele, kuna erisoodustuseks loetakse muuhulgas
loobumist rahalise ndude sissendudmisest, valja arvatud, kui prognoositavad maistlikud
kulud seoses rahalise ndude sissendudmisega Uletavad ndude suurust. Teatavasti tuleb
erisoodustuse pealt aga tasuda maksud. Hetkel puudub veel kohtupraktika selles osas, kas
erisoodustuseks saaks lugeda ka kompromisslepingut, mis on selgelt thingule kahjulik voi
ebamdistlik.

Vastutus ndukogule ja osanikele. Juhatusest kdrgemalseisev organ (osalihingus osanikud ja
aktsiaseltsis nGukogu) peab otsustama ndude esitamise ning Ghtlasi maarama vaidluses

Uhingu esindaja.

Noude mitteesitamine voi ndudest loobumine vdib kaasa tuua ka nGukogu/osanike
vastutuse. Juhul kui naiteks Ghing muutub juhatuse lilkkme tegevuse téttu maksejéuetuks,
aga osanikud voi ndukogu otsustavad juhatuse liikme vastu nduet mitte esitada, siis voivad
nad sellega tekitada kahju nii aritihingule, aktsionéaridele kui ka vélausaldajale. Vastavalt
ariseadustikule vastutavad osanikud osalihingule, teisele osanikule v&i kolmandale isikule
slitiliselt tekitatud kahju eest. Sarnaselt juhatuse liikmetele vastutavad ka ndukogu liikmed
oma kohustuse rikkumisega aktsiaseltsile tekitanud kahju eest.

Soovitan &riihingutel kahtluse korral igal juhul analtusida, kas juhatuse liikkme tegevuses
esinevad vastutuse alused. Juhul kui juhatuse liikme tegevuse tagajarjel on Uhingule kahju
on tekkinud, siis tuleks ndue juhatuse lilkkme vastu esitada. Juhul kui juhatuse liige kahju
hiivitamisega vabatahtlikult ei ndustu, siis tuleks hinnata, kas juhatuse liikme vastu ndude
esitamisel oodatav kasu on suurem vorreldes ndude esitamise ja sissendudmise kuludega.
Samuti tuleks uurida voimalust kompromisslepingu sdlmimiseks, juhul kui kohtusse
péordumine vGib olla liiga kulukas vai riskantne. Kui aga mdistlikku kompromissi juhatuse
liikkmega ei ole vGimalik saavutada, tuleks péorduda ndudega kohtusse.

M&ni aeg tagasi oli juhatuse liikmetelt nende tekitatud kahju kohtu kaudu peaaegu voimatu
valja nduda, kuid ntid on seadusandja teinud nduete esitamise oluliselt lihtsamaks ning

vastutuse alused on muutunud selgemaks.

JUHATUSE LIIKME SUU TOENDAMINE ON KEERUKAS

Juhatuse liikme vastu ndude esitamisel tuleb tdendada, et
thingul on tekkinud kahju. Kahju hindamine ja tdendamine ja saamata jaanud tulu
valjaarvestamine on keeruline. Tuleb arvestada, et kahjuks ei saa lugeda asja
vodrandamisel tekkinud ostuhinna tasumise nduet ostja vastu. Kahjuks saab see siis,
kui ostuhinda ei ole vGimalik sisse nduda ja juhatuse liige ei ilmuta piisavat hoolt.
juhatuse liige on oma kohustusi rikkunud. Selliseid juhatuse liikme kohustusi on
loetletud vaga paljudes seadustes. Naiteks kohustus esitada pankrotiavaldus voi
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kaituda heas usus.

juhatuse liilkme kohustuste rikkumise ja kahju tekkimise vahel on pdhjuslik seos.
Juhatuse liige peab vastutusest vabanemiseks tdendama, et ta tegutses korraliku
ettevotja hoolsusega.
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