Kui palju maksab juhi sona?
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Praeguse majanduskliima mojul seisavad juhid raskete valikute ees, kus iihelt poolt voidakse
neid siitidistada liigses passiivsuses, teisalt jéllegi asjatute riskide votmises.

Muu hulgas soovivad ka omanikud senisest enam asjades kaasa ridikida ning otsuseid teha.

Olulisemaks on muutunud juhtide ja omanike vahelised suhted, kus omanike ootused ning
eesmirgid vdivad kiirelt muutuda, on ebaselged voi erinevad oluliselt juhtkonna omadest.
Ariiihingute juhtorganite vastutuse reeglistik on siilinud pea muutumatuna. Oluline vahe
vorreldes heade aegadega on selles, et teoreetilistest riskidest on saanud praktika.

Uheks oluliseks probleemiks on omanike ja juhtide vaheline ebapiisav kommunikatsioon.
Seda aga tiiesti kahel erineval vastastikkusel moel. Sageli esineb olukordi, kus juhid ei ole
harjunud otsustusprotsessi kaasama omanikke voi seda tehakse alles probleemide ilmnemisel.
Siis on aga juba viga raske selgitada, kuidas olukorrani jouti ning mis selle pdhjustas.
Omanik ei pruugi tehtud otsustest enam tagantjidrele samal viisil aru saada ning siiiidistused ja
tiili on kerged tulema.

Samuti on probleemiks olukorrad, kus omanik votab sisuliselt iile igapidevase juhtimise ning
juhatuse liitkmel, kes kannab vastutust, ei ole vdimalik enam iithingut juhtida, kuid samas pole
juhatuse litkmele omaniku tegevus vabandavaks asjaoluks.

Omanikud vaatavad tihingu dritegevust omast vaatenurgast ning soovivad maksimaalset enda
huvidega arvestamist. Ei ole erakordsed juhtumid, kus juhtidelt ndutakse itithingu huvide
vastaste tehingute tegemist.

Tehing voib olla mdistlik kogu grupi ja omaniku huve arvestades. Tihti jdetakse aga arvesse
vOtmata, millised riskid juhatuse liikmele kaasnevad. Teatavasti peab juhatuse liige kdituma
majanduslikult koige otstarbekamal viisil just tihingu, mitte aga omanike huvides. Kui
juhatuse liige seda pohimotet ei jdrgi, voib ta vastutada oma isikliku varaga.

Juhatuse liige voib planeeritut mdista, kui ta saab aru omaniku pikemaajalisest eesmirgist.
Sellisel juhul on juhatusel vdimalik nduda omanikult tdiendavat tagatist vdimalike
kahjunduete korral tema voi ithingu vastu, mis kiill ei kompenseeri kunagi juhi maine
kahjustamist.

Tihti aga selgub, et omanikud ei ole arvestanud selliste nduete esitamisel 2006. aastast
driseadustikus oleva regulatsiooniga. Selle kohaselt vastutab kahju eest ka isik, kes kasutab
dra oma moju ithingule.



Nimelt peab selline isik hiivitama iihingule tekitatud kahju solidaarselt juhatuse liikme,
prokuristi vdi ndukogu liikmega, keda ta mojutas. Juhtorgani liige vabaneb vastutusest vaid
siis, kui ta tdendab, et on oma kohustusi tditnud korraliku ettevotja hoolsusega, mida moistlik
1sik sarnases olukorras oleks ilmutanud. Solidaarvastutus on ka isikul, kes sai sellisest
mojutamisest kasu. Seega on vdimalik sellised mdjutamised poorata viga laia isikute ringi
vastu, mille sagenemist on ette oodata.

Viiga oluline on, et juhatuse liikmed podraksid enam tidhelepanu édritihingu finantsseisundile.
Juhatuse liige peab mdistma, kuidas ettevottel ldheb, selleks et informeerida omanikke
dritihingu majanduslikust olukorrast, kutsuda kokku omanike koosolek, kui seda nduab
tthingu olukord vdi kui driithingu netovara on langenud alla seaduses sdtestatud piirmiira
ning tuleb tuvastada, kas &riiihing on maksejouline voi dhvardab tihingut maksejouetus.

Juhatus peab tditma oma hoolsuskohustust ettevotte juhtimisel, et viltida juhtimisvigu ning
tagama vajalike abindude rakendamise, et avastada driiithingu tegutsemist ohustavad asjaolud
voimalikult varakult. Juhatuse liige peab olema piisavalt hoolas oma otsustes ning tegema
koik endast sdltuva, et iihingule ei tekkiks kahju.

Kahju tekkimine pole tegelikkuses veel iseenesest kahju hiivitamise eelduseks, aga kindlasti
suurendab see riski, et ndue esitatakse. Juhatuse liikme puhul hinnatakse eelkdige ikkagi
otsustusprotsessi ja selle moistlikkust.

Juhatuse liikmetel tuleks tépselt kaardistada koik digused ja kohustused, mis vastutusrikka
positsiooniga kaasnevad ning vajadusel ette ndha koikide valdkondade katmiseks
siseregulatsioonid. Juhatuse liikme lepingutes vdi ndukogu otsustes oleks kasulik tidpselt
kokku leppida vastutusvaldkonnad.

See ei pruugi kiill veel vilistada juhatuse litkme vastutust, kuid sisesuhtes on voimalik esitada
ndue vastutava juhatuse liitkme vastu.

Arilihingu omanikega tuleks kokku leppida strateegia ning tegevused selle tiideviimiseks ja
eelarve. Riskide hindamiseks ja tehingute kvaliteedi tagamiseks oleks mdistlik koostdods
omanikega vilja tootada juhised otsuste vastuvotmiseks, mis voiks minimaalselt sisaldada nii
kaasamise, lihteandmete kogumise kui ka raporteerimise kohustust.

Samuti tuleks konkreetselt kokku leppida, millised otsused nduavad kollegiaalset otsust.

Kuna isegi olukordades, kus juhatuse liige kéitub kaalutletult ja tihingu jaoks otstarbekalt,
voib kéditumisstandardi tdendamine olla keeruline, siis on viga oluline omada ja hoida alles
igasugust tehingu planeerimisega seotud dokumentatsiooni - kogutud infot, konsulteerimisi ja
arutelusid ning analiiiise.

Soovitav oleks sisse seada otsuste ja korralduste dokumenteerimine, et tagada iihelt poolt
ihingu driliste huvide kaitse ning teiselt poolt vélistada juhatuse liikme isiklikku vastust.



