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Kuidas toimida, kui riigihanke puhul on kahtlus, et
ostja eelistab uht kindlat toodet voi kaubamarki?
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Tehnilised tingimused riigihangetes

ei ole ostja suva.

Vaatamata sellele et riigihangete amet
ja kohtud teostavad riigihangete Ule Gha
tdhusamat jarelevalvet, on ikka ja jalle klien-
te, kes poorduvad advokaadi poole Uhe-
taolise murega — toimumas on riigihange
ning pakkumise kutses (PKD) on ostetava
toote tehniline kirjeldus esitatud selliselt, et
seda saab pakkuda ainult Uks konkreetne
kaubamark voi tootjatehas. Sageli on klien-
dil kaasas ka infovoldik konkurendi toote
kohta ja toote kirjeldus selles langeb olulises
osas kokku pakkumise kutses kirjeldatuga.
Reaalselt on ette tulnud selliseidki olukordi,
kus tingimustes on selgelt soovitud mingi
konkreetse kaubamaérgiga tooteid.

Ehkki voiks arvata, et sellega tuleb
leppida kui paratamatusega, ei saa sellise
seisukohaga siiski ndustuda. Lisaks jérele-
valvemehhanismide arendamisele on Eesti
litunud ELiga ja riigihangete kohta kaivad
nGid uued reeglid.

Tuleb tunnistada, et riigihangete oma-
péra tottu on kohtuvaidluste algatamine
tihti vahetulemuslik, kuna paariaastaseks
kohtuvaidluseks ei ole ostjal ega pakkujal
lihtsalt aega. Samas naeb riigihangete
seadus ette siiski reaalset vdimalust, et
vaidlus vaadatakse riigihangete ametis labi
ja seda juba kimne té6paeva jooksul alates
vaidlustamise esitamise péevast.

Erinevalt levinud vaararusaamast sisal-
dab riigihangete seadus satteid, mis piira-
vad ostja voimalusi valida hanke objektiks
mingit konkreetset toodet. Riigihangete
seaduse § 26 |g 3 satestab, et “tehniline
kirjeldus ei vdi anda osale pakkujatest kon-
kurentsieeliseid ega luua tokkeid rahvus-
vahelisele kaubandusele.”
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On raske naha olukorda, kus tehniline
kirjeldus, mis vastab ainult GUhe tootja
tootekirjeldusele, voiks olla kooskdlas
ndudega, et tehniline kirjeldus ei vdi anda
osale pakkujatest konkurentsieeliseid.
Juhul kui tehniline kirjeldus on oma ise-
loomult selline, et sobiv on Gksnes moni
kohalik toode, tekib kahtlus, kas esitatud
tingimused ei loo ehk tékkeid rahvusvahe-
lisele kaubandusele jne.

Soovi dra hoida mingite konkreetsete
toodete eelistamist teenib ka ndue, mille
kohaselt on ostjal keelatud kasutada teh-
nilise kirjelduse koostamisel nende isikute
nduandeid, kellel voib selle riigihanke osas
arihuve olla (§ 26 Ig 4). Jallegi soovitakse
seelabi valtida olukorda, kus tehniline kir-
jeldus soosiks liialt Uhte tootjat.

Hea naide sellest, kuidas Euroopa Kohus
riigihankel esitatud tehnilistesse kirjeldus-
tesse suhtub, on kaasus, mis kasitles Ght
riigihanget veetorudele lirimaal (C-45/87;
Dundalk water supply). Selle tehnilised
tingimused sisaldasid satet, et kasutata-
vad torud peavad olema sertifitseeritud
vastavalt liri standardile. Loomulikult 16i
selline ndue olulise eelise just liri kohalikele
tootjatele ning pakkumisi, kus sooviti ka-
sutada teisi standardile vastavaid torusid,
ei voetudki seega vastu.

Euroopa Kohus jéudis jareldusele, et
tehniliste tingimuste sdnastuse téttu on
voimalik, et pakkumisest jadvad kdrvale
ettevotjad, kes pakuvad alternatiivsetele
standarditele vastavaid torusid. Faktiliselt
loodi tingimustega olukord, kus pakkumi-
sel said osaleda Uksnes liri ettevotted.

Selliste tehniliste tingimuste kehtesta-
mine kujutab Euroopa Kohtu nagemuses
endast koguselise piiranguga samavééarse
meetme kasutamist, mis on Euroopa
Uhenduse asutamislepingu alusel kee-
latud.

Loomulikult esitati selles kaasuses
vastuvaide, et konkreetse standardi kasu-
tamine on vajalik selleks, et uued torud
sobiksid kokku olemasoleva vorgustiku-
ga. See argument ei pidanud aga vett,
sest kohtu meelest saaks sama eesmargi
saavutamiseks tehnilistes tingimustes ka-
sutada véljendit voi samavadrne. Sellisel
viisil oleks teiste tootjate digusi piiratud
vahemal maaral.

See lirimaal aset leidnud kaasus néitab
jallegi, et ostja vabadus tehniliste tingi-

muste kehtestamisel ei ole piiramatu.
Kisimuste ja kahtluste tekkimise korral
peab ostja olema igal hetkel voimeline
pdhjendama, miks talle on oluline, et
ostetaval asjal oleks selline omadus,
nagu tingimustes néutakse. Asjaolu, et
ostja teab kdige paremini, mida tal vaja
on, ei anna ostjale veel digust kehtesta-
da pohjendamatuid konkurentsi piiravaid
kitsendusi.

Miks siis koostatakse ikkagi tehnilisi
kirjeldusi, mis soosivad justkui Uhte et-
tevotjat? Aeg-ajalt voib tdepoolest olla
tegemist olukorraga, kus ostja tegevust
mojutavad muud faktorid, kui soov han-
kida soodsa hinnaga kvaliteetne kaup voi
teenus.

Tihti ei ole sellise tehnilise kirjelduse
taga aga ostja pahatahtlik soov valistada
teisi ettevotjaid. Pigem on siin tegemist
sellega, et tehniliste tingimuste koosta-
misel tekivad raskused objektiivsete kri-
teeriumite sdnastamisel ning eeskujuks
voetakse siis mingi konkreetse toote
kirjeldus.

Siinkohal tahaks julgustada ostjaid, et
nad kasutaksid tehniliste kirjelduste pu-
hul pigem meetodit, kus maaratletakse
ara objektiivsed vajadused — milleks see
ostetav seade vdi teenus vajalik on ning
milliseid funktsioone ta peaks tditma. Ena-
masti ei tdhenda teatav kdikumine tehni-
lises seadistuses seda, et seade tervikuna
ei sobi ostja vajadusteks. Kui tehniliste
tingimuste koostamisel lahtutakse reaal-
setest vajadustest, siis on ka tden&olisem
valtida neid studistusi, et ostjat huvitab
ainult Uks konkreetne kaubamark.

Mida siis ikkagi teha, kui tehnilised
tingimused tunduvad pdhjendamatult
soosivat Uhte toodet vdi teenust. Esime-
ne soovitus oleks kindlasti votta Ghendust
ostjaga ja paluda selgitust, miks Uks voi
teine tingimus on seatud, ning seletada
ostjale, kuidas sdénastada tehnilisi tingi-
musi selliselt, et osaleda saaksid ka teised
tooted. Nimelt voimaldab riigihangete
seadus ostjal teha muudatusi PKD-des
tingimusel, et need saadetakse Uhel ja
samal pdeval koikidele PKD-d saanud
pakkujatele pakkumiste esitamise tdhtaja
esimese poole jooksul. Kui ostja selgitu-
sed ei tundu pohjendatud ning ta keeldub
tingimusi muutmast, siis tuleks juba vdga
t6siselt kaaluda kaebuse esitamist.



