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Terve suve avalikkust ärevuses hoidnud ESMi

saaga ja süvenev erakonnademokraatia usal-
duskriis lõid sobiva fooni Madis Ernitsa raamatu

,,Põhiseadus, demokraatia, õigusriik" arvustuse

kirjutamiseks. Pean alustuseks tunnistama, et

autoriga seob mind pikaajaline koostöö õigus-
kantsleri ajast. Kutsusin 2001. aastal Saksamaal

õpingud lõpetanud Madis Ernitsa tööle õigus-
kantsleri kantseleisse. Õiguskantsleri asetäit-

jana vastutas Madis Ernits põhi seaduslikkuse

järelevalve metoodilise ülesehituse eest ja oli

juhtiv osaline õiguskantsleri toonaste initsia-
tiivide elluviimisel. Seetõttu ei ole ka enamik
raamatus esitatud arutluskäikudest mulle võõ-

ras.

Öeldakse, et juristid võib jaotada kaheks.

Esiteks need, kes õpivad õigusajalugu, ja tei-
seks need, kes kirjutavad õigusajalugu. Esi-

mestele on riigikohtu lahendid tõlgendamisel
A ja 0 ning põhiseaduse kommentaarid põhi-
seaduse tõlgendamise lõpp-punktiks. Teistele

on nii põhiseaduse kommentaarid kui kohtu-
lahenditele tuginev üid istus vaid tõlgendamise
aiguspunktiks. Nad teavad, et kohtuprafctikat
on võimalik mõjutada järjepideva mõtesta-
tud kriitika abii. Erinevatel põhjustel, mida
siinkohal ei oie võimalik lahata, napib Eestis

riigikohtu lahendite mõtestatud kriitikat. Seda

lünka üritab Madis Ernits oma artiklite kogumi-
kuga täita.

Raamat sisaldab viisteist õigusteaduslikku
artiklit, mida kõiki seob kirg põhiseaduse,
demokraatia ja õigusriigi vastu. Tegemist on

ürte põhjalikuma ja komplekssema riigikohtu
põhiseaduslikkuse järelevalve alase kohtuprak-
tika analüüsiga. Kui välja arvata esimene artik-
kel põhiseaduse aluspõhimõtete ja ELi õiguse
kokkukölamisest. siis on kõik ülejäänud varem
avaldatud erialakirjanduses. Raamat peaks huvi

pakkuma nii üliõpilasele, praktiseerivale juris-
tile kui ka õigusmeistritele. Jääb loota, et autor
sulge nurka ei viska ja järgmisena riigiõiguse
õpiku ilmutab.

Raamatus avaldatud artiklite kaalukus on

ajas teisenenud. Kui näiteks 1999. aastal kir-

jutatud artiklit põhiseaduse riigikogu peatüki
probleemidest ei pea ma enam aktuaalseks,
siis üheksa aastat tagasi avaldatud analüüs
erakonnast testi põhiseaduses ja erakonna-
seaduses on varasuvel lahvatanud Sitvergate'l
valguses jätkuvalt a(s)jakohane. Nimetatud
artiklis visandas autor esimesena erakonnapõ-
hiõiguse struktuuri ja katsetas seda praktikas
ehk hindas erakonnaseaduse kooskõia põhi-
seadusega. Esimest korda ofi anaiüüsi võimatus

praktikas käsutada 2005. aasta!, kui riigikohus
õiguskantsleri taotlusel tunnistas põhiseaduse-
vastaseks valimisliitude keelustamise kohalike
omavalitsuste volikogude valimisel. Võimatu
on mitte nõustuda autori arvamusega, et on

seadusandja otsustada, kuidas erakondade
sissetulekute ja väljaminekute kontrolli kujun-
dada, kuid põhiseaduse seisukohalt on oluline,
et kontroll toimiks. Kuigi riigikohus 2008. aasta
mais otsustas, et erakonnaseadus on põhisea-
dusega kooskõlas, kuna tagab tõhusa kontrolli

erakondade rahastamise ule, sunnib nn refor-
mierakonna kui sellele eelnenud keskerakonna

rahastamisskandaal riigikohtu otsuse põhjen-
datuses kahtlema.

Ebademokraatlikult organiseeri-
tud erakonnad

Erakondi räsinud skandaalide tulemusel on
rekordtasemel isikute osakaal, kes 2012. aasta

varasügisel ühtegi erakonda ei eelista. Käsin

sisedemokraatia, mis väljendub erakonna teisi-

timõtlejate habivää ristamises ja väljaheitmises
või kriminaailde abi! mõjutatud sisevalimistes,
suurendab nende valijate arvu, keile arvates

erakonnad on üleüldse saatanast. Autor on
tabavalt leidnud, et kuna erakond on demo-
kraatliku põhiseadusriigi toimimise oluline

eeldus, vahendaja ühiskonna ja riigi vahel, siis

võib demokraatiat pidada nii arenenuks, kui

arenenud on erakonnad.
See esmapilgul triviaalne järeldus on ka

üks võti mõistmaks Eestis süvenevat erakon-
nademokraatia defitsiiti. Madis Ernitsa arvates
ei ole põhiseaduse nõuetega kooskõlas õigus-
lik olukord, mis jätab erakondade sisemise

struktuuri, iseäranis juhtorganid, nende legi-
timatsiooni, pädevuse ja vastutuse ning sise-

kontrolli lahtiseks ning annab võimaluse eba-
demokraatliku sisestruktuuriga erakondade
tekkeks. Vaadates tänasel erakonnamaastikul
askeldavaid erakondi, võib julgusega väita, et
ebademokraatlikult organiseeritud erakond ei

järgi demokraatlikke põhimõtteid riikliku tahte
formeerimise! ja ellurakendamisel. Enesekriiti-
liselt pean tunnistama, et artikli esmailmumi-
se! ei osanud õiguskantsler erakonna sisede-
mokraatia olulisust piisavalt hinnata, mistõttu
jäid ette võtmata sammud seadusandlikult
erakondade sisedemokraatiat kindlustada.

Võimulolijad on poliitilise konkurentsi
redutseerimiseks oskuslikult käsutanud sea-
dusandlust ja võimu potentsiaali - nimetagem
kas või erakonna registreerimist või erakon-
dade rahastamise mudelit. Seetõttu on valijate
janu värske vere järele raske rahuldada. Seoses

erakonna registreerimisega toob autor välja
vastuolu põhiseadusega osas, kus erakonna
loomine eeldab minimaalselt 1000 registree-
ritud liiget. Madis Ernitsa arvates kujutab sää-

rane takistus riigis, mille elanike arv on alla 1 ,5

miljoni, endast äärmiselt raskekaalulist erakon-
navabaduse riivet. Piirangu õigustuseks esita-
tud argument - poliitiliste jõudude stabiilsuse

tagamine - on küli oluline, kuid saavutatav
märksa vähem piiravate abinõudega. Poliiti-
liste jõudude liigset kiilustumist väldib juba 5%

künnis valimistel.
Sellise järeldusega on põhjust nõustuda,

kuna paljudes riikides erakonna registreeri-

mise nõue puudub. Saksamaal otsustab vali-

miskomisjon, kas mittetulundusühingu! on

õigus valimistel nimekirja esitada. Seni on 55

liikmega mittetulundusühingut peetud partei
tunnustele mittevastavaks, kuid 270 liikmega
ühendust piisavaks. Seetõttu peaks ka Eestis

määravaks olema püsiv organisatsioon ja või-
mekus nii riigikogu kui ka Euroopa parlamendi
ja kohaüku omavalitsuse valimistel välja panna
nimekiri, mitte aga formaalne lükmesuse kri-
teerium.

viimaste riigikogu valimiste järel on jõud-
mas lõpule poliitmaastiku tsementeerin! Ine.

Piisab vaid, kui meenutada piinlikku lugu, kui-

das riigikogus esindatud erakonnad püüdsid
DASA kaudu saadava finantsabi oma tasku nih-

verdada.

Riigikogu põhiseaduskomisjon on

Sf/vergateist mõjutatuna küsinud vaba-
ühendustelt ja asjatundjatelt ettepanekuid
erakonna rahastamise õigusliku raamistiku

korrastamiseks. Minu arvates ei piisa erakon-
nademokraatia usaldusväärsuse tagamiseks
ainult kosmeetilistest muudatustest rahasta-

misreeglites, vaid luubi alla tuleb võtta kogu

võimulepääsemise ja võimulpüsimise õiguslik
vundament. Sellisel juhul võib otsustajatele
abivahendiks olla Madis Ernitsa esitatud ana-

lüüsiga tutvumine. Siis ei oleks ehk ka pöhisea-
duskomisjoni esimehe! vaja tõstatada diskus-

siooni teemal, kas lubada anonüümsed anne-
tused või mitte.

Põhiseaduse tähendus
ELiga liitumise järel

Kesksuvel riigikohtus lahenduse leidnud ESMi

saaga tõi kaasa emotsionaalse mõttevahetuse
Eesti omariikluse püsimisest. Kui ESMi poolda-
jad näevad lepingu ratifitseerimises tulevaste

põlvede ühiskondliku edu ja Üldise käsu panti,
siis vastased peavad ESMi jõustamist omariik-
luse ioovutamise aktiks. Rahvahääletusel täien-
dati 2003. aastai põhiseadust põhiseaduse
täiendamise seadusega (PSTS), mille § 1 koha-

selt Eesti võib kuuluda Euroopa Liitu, lähtudes
Eesti Vabariigi põhiseaduse aluspõhimõtetest.

Seejuures puudub üksmeel, mis on põhisea-
duse aluspõhimõtted, ja teiseks ei ole selge,
milline on nende aluspõhimõtete õiguslik
tähendus Euroopa Liiduga liitumise järgselt.

Autor on metoodiliselt läbi töötanud kõik

senini välja pakutud põhiseaduse aluspõhi-
mõtete kataloogid ja pakkunud välja oma.
Minu arvates on tegemist põhiseaduse alus-

põhimõtete kõige põhjalikuma ja süstemaati-
lisema käsitlusega. Vahemärkusena olgu mai-

nitud, et Madis Ernitsa artikleid iseloomustab
aäretu metoodilisus ja armutus oponentide
suhtes, kes on metoodiliselt ebajärjekindlad:

,,nende kähe mudeli segamini ajamisel ähvar-
dab metodoloogiline pankrot" (lk 59). Autor
tunnistab ka ise, et jurist on seda parem, mida

parem on tema argument, ning kohtuotsuse ja
selles sisalduva tõlgenduse kvaliteedi määrab

lõppastmes argumendi kvaliteet, mis puht-
metoodilisest perspektiivist on teinekord ehk

olulisemgi kui lahendus ise {lk 1 24). Siinkohal
ei saa ma autoriga nõustuda, sest kohtuotsuse
või õiguse tõlgendamise kvaliteedi määrab
siiski lahendus, mitte lahenduskäik. Siinkohal
meenub mulle kunagine ergas vaidlus autoriga
teemal, kas õigusteadus on täppisteadus, kus

valemite kohaselt on võimalik jõuda ainuõige
tulemuseni, vöi on kõik lõppastmes tunnetuse

ja kaatumise küsimus.

Autori kirjutamisstiili iseloomustab vas-

tupandamatu klindumus võõrsõnade vastu.

Nõustudes, et õiguskeel on eriaJakeel, kus ter-
minitel on väga konkreetne tähendus, ei tohiks

õigustead usüktekstkaotada sidet emakeelega.
Seetõttu on minu arvates sõnad Jihtne/selge"
kauntmad kui lapidaarne (lk 63). Samuti võiks

küsida, milline tähendus muutuks, kui ,,ei ole
võimalik fundeerida süstemaatiliselt" (lk 61)
aseme! kirjutada ,,ei ole võimalik põhjendada
süstemaatiliselt"? Eeinevaga seoses meenub,
et ühe oma endise võõrsõna lembese kol leegi
sünnipäeval frapeerisin 1 teda kimäärse' ja pito-
reskse- sooviga, et ta kontinueeriks* perlustee-
rimise^ prekludeerimisf 1

.

Eeltoodule vaatamata on autori stiil loetav

ja leidlik, ilmestagu seda kas või väljend Jurii-
dilisest Bermuda kolmnurgast terve Õigusiae-

vagapääsemine"(!kH4).
Naastes põhiseaduse aluspõhimõtete ja ELi

õiguse vahekorra juurde, tuleb märkida autori
halastatamatut kriitikat riigikohtu suhtes, kes

on senini jätnud enda kujundatud põhisea-
duse aiuspõhimõtted tähelepanuta ning tun-
nistanud ELi õiguse tingimusteta prioriteetsust
põhiseaduse ees. Autor ei ole üksi, kui arvab,
et sellise otsuse saab vastu võtta ainult rahvas

rahvahääletusel, muutes vastavalt PSTS § 1 või

põhiseadust. Madis Ernits võtab selles kon-
tekstis olnu ja tuleva kokku ka seda arvustust

lõpetama sobiva tõdemusega, et Eesti omariik-
luse püsimine on ELis otseses seoses riigikohtu
suutlikkusega põhiseaduse aluspõhi mõtteid
rakendada, ning kui tahame tõsiselt võtta seda,
et Eesti riik oleks pandiks ka tulevastele põlve-
dele nende ühiskondlikus edus ja üldises käsus,

on mõtlemisülesande keerukusest hoolimata
aeg sellega tegelema hakata.

1 Pahviks lööma.
2 Fantastiline.
3 Huviäratav.
4 jätkama.
5 Klrju läbi lugema adressaadi teadmata.
6 Ära hoidma, tõkestama.
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