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Kui me aktsepteerime ESMi asutamislepin-

gu artikli 4 lõike 4, siis me ühtlasi nõustu-

me, et kiirmenetfuse olukorras meil puudub
võimalus rääkida kaasa ESMi antava
finantsabi programmi osas. Teisisõnu: kuna
Eestil puudub ESMi artikli 4 lõike 4 menet-
luses vetoõigus finantsabi programmi suh-

tes, ei ole riigikogul reaalset võimatust

mõjutada meie tagatava tehingu tingimusi.
Sisufeeft ei saa me ise määratleda, milie

eest oleme valmis 1 ,302 miljardi ulatuses

vastutama, vaid seda teevad teised.
See oleks sisuliselt võrreldav olukorra-

ga, lats ma eraisikuna luban vastutada kelle-
gi kohustuste eest 25 protsendi oma aasta-
sissetuleku ulatuses, aga see, müial ja mis

eelduste täitumisel mu vastutus realiseerub,
on garantii lubamise hetkel määratlemata ja
seHe määravad hiljem teised isikud. Sellise
veksli andmine, eriti selses ulatuses ja täht-

ajatult, ei ole kooskõlas põhimõttega, et

rahvas otsustab riigi jaoks olulisi küsimusi.
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Valitsusel ei ole kahtlusi selle lepingu põhi-
seaduslikkuses. Euroopa stabiilsusmeh-
hanism on loodud euroala stabiilsuse taga-
miseks. Euro on Eesti raha, sellega on

Euroopa stabiilsusmehhanism otsene ja la-
hutamatu osa Eesti majandusliku julgeole-
ku tagamisest, mis on iga Eesti valitsuse
vaieldamatu kõhus. Kuid valitsus lähtub ka

laiemast poliitilisest eesmargist: mitte kuna-
gi lubada olukorda, kus otsuseid Eesti tule-

vikku puudutavates küsimustes langetatak-
se ilma Eesti osaluseta. Sel põhjuse! soovi-

me kuuluda Euroopa Liidu ja euroala tuumi-

kusse ja seetõttu on Euroopa stabüisus-

mehhanismis osalemine ainuvõimalik valik.

Paraku ei oie võimalik väita, et Eestil endal

kunagi ESMi abi vaja ei või minna. Leping
on Õiguslikult kooskõlas põhiseadusega,
sest valitsus esitab ESMAU riigikogule ning

riigikogu saab lepingut ratifitseerides kõiki

oma pädevusi taies mahus rakendada.
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Puudub veenev analüüs näitamaks, et Ka
kohustuse täitmisel oleme võimelised jalka-
ma riigina ning jätkama riigi põhikohustuste
täitmist ja isikute põhiõiguste tagamist. Sel-
line mõjuanalüüsi puudumine on Eesti

õigusloomes muukimas sümptomaatili-
seks. Väikerahvaste enesemääramise ja
säilimise aluseks ongi see, et teatud juhtu-
del blokeerivad sendid miljardeid. [—]

Õigustusena on väidetud, justkui oleks
riigikogu roll eelarvepädevuse teostamise!

tagatud läbi ratifitseerimise - see ei oie elu-
liselt usutav kas või seetõttu, et otsust ei
tehta mitte lähtuvalt teadmisest finantseeri-
mise võimekuse kohta, vaid lootusest, etfi-
nantseerida tegelikult ei tule. Kas rahvas on
andnud riigikoguse mandaadi loobuda riigi-
reservist või seada riigi finantsiline iseseis-
vus sõltuvusse välisriikide otsusest?

Mõjuanalüüs pidanuks valitsusel oiema
olemas enne, kiri anti aukirjad. Ei ole kor-
rektne panna rahvast esindav riigikogu olu-
korda, kus riigi esindaja allkirjaga oleks lu-
badus justkui juba antud.


