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Pealetungiva

populismi vari on
suurim tont meie seadusandli-
ku korra jaoks - sellise diagnoo-

si pani täna lõppenud parima ja hal-
vima seaduse konkursi käigus üks lu-
geja. Komisjon on valiku teinud, kas
Eesti Õigusmaastik on nüüd vähem
reostatud?

Teenusmajanduse Koja pakutud
hea õigusloome tava (HÕT) konkurss
pole imeravim, kuid võimaldab läbi
tunnustuse ja taunimise mõjutada õi-
guskultuuri ning teha kodanike kriiti-
ka kuuldavaks.

Tugev kandidaat halvimaks seadu-
seks oli võrdõiguslikkuse seaduse sabas

muudetud kohaliku omavalitsuse vo-
likogu valimise seadus. Seejuures hin-
das komisjon õigustehnilist mõttevii-
si, kus pannakse kokku erinevaid öi-
gusvaldkondi reguleerivad ja omava-
hel mitte seotud eelnõud.

Seadusi treitakse hoogtöö korras,
jättes põhjendamata, kas toimivate õi-
gussuhete muutmine on möödapääs-
matu. Tulemusena muutub õiguse
mõistmine ja rakendamine keerulise-
maks. Perekonnaseadust peeti suurepä-
raste Juristide loodud seaduseks, miile
vajalikkus ja sisu on mõistetav eelkõi-
ge suurepärasele juristile. Ülejäänutel
on raske hoomata, kuidas oma käitu-
misjoonist peresuhetes kujundada.
Näiteks abieluvarareþiimi reguleerimi-
ne on läinud nii segaseks, et hädadest
hoidumiseks on ülikooli juuraõppe-
jõud soovitanud ... mitte abielluda.

Siseriiklike (valimisvõitude nimel

nõretavad valijale! müüdud seadused

populismist (võlaliaitseseadus, mono-
polidele hinnapiiiiangu kehtestamise
seadus). Ärfkeskkoima atraktiivsust rä-
sib tähtajaliselt aijitud õiguste sõna-
rnurdlik äravõtrrürie. Vastuväited läm-
matatakse retoorikaga, et kui teile Ees-
ti seadused ja koniturentsiameti tege-
vus ei meeldi, siis fõite lahkuda.

Kuna välisinvestorid valimistel ei
osale, siis nemad hääletavadki jalgade-
ga. Maailmapanga oktoobris avaldatud
konkurentsivõime edetabelis Doing Bu-
siness 2012 on Eesfl investorite kaitstu-
se kategoorias aastaga langenud kuus
kohta, maandudes 65ndaks. Kusjuures

neli aastat tagasi olime 33. köhal. Eel-
nev kinnitab, et läbimõtlemata seadu-
sed jätavad jälje ettevõtlusklürnale.

Lihtsameelne on arvata, et Tallin-
na Vee, Eesti Gaasi ja taastuvenergia
tasude vähendamise ümber toimuv ei

mõjutaks Eesti konkurentsivõimet.

Komisjon
valis halvimaks 2010.

aastal muudetud erakonnasea-
duse osas, millega tunnistati

KarS § 402 2 kehtetuks ehk dekrimina-
üseeriü erakondade poolt ebaseadusli-
ku annetuse vastuvõtmine.

Miks osutus halvimaks seadus,
mille puutumus inimeste igapäeva-

eluga on peaaegu olematu? Tegemist
on pahelise Õigusloome silmatorka-
vaima esindajaga, kuna rikub peaae-
gu kõiki HÕT punkte. Lisaks on ees-
kujuük näide, kuidas seadusandlikku
monopoli kuritarvitades endale sobi-
vaid seadusi teha.

Karistusõigusliku vastutuse välista-
mine ei ole avalikes huvides, vaid kit-
salt erakonna huvides. Menetlemine
toimus varjatult ja arutellu ei kaasatud

korruptsiooni vältimisega tegelevaid
ametkondi ega vabaühendusi.

Eirati justiitsministeeriumis läbi-
kaalutud lahendusi erakonna vastutu-
se suurendamiseks. Muudatus on põh-
jendamata. Seletuskirjas olev selgitus,
et erakondade karistamine keeiatud
annetuse vastuvõtmise eest «ei ole ots-
tarbekas», on oma küünilisuses ületa-
matu. Kindlasü on Eestis palju neid,
kelle arvates näiteks liikluseeskirja jär-
gimine ka «ei ole otstarbekas». Raske
oh õigustada, miks mobiiliga roolis
rääkimine on käristatav, aga erakonna
poolt varjatud annetuste vastuvõtmi-
ne mitte.

Mõju erakondade rahastamise lä-
bipaistvusele on hindamata. Loogilise
järelmina on asja avalikustatud kor-
ruptsiooratajumise indeksis Eesti lan-
genud viimaste aastate madalaimale
köhale - 29nda!e.

Valikut mõjutas ka asjaolu, et kui
paljudele teistele õigusloomelistele pa-
hedele on tähelepanu juhtinud vaba-

riigi president (kobarseadused) ja Õigus-
kantsler (käibemaksu tõstmise rutakas

jõustamine), siis erakonnaseaduse muu-
datused jäid piisava tähelepanuta.

Enamiku nominentide puhul oli
tegemist praakseadustega ehk tegijal
juhtub. Riigikogu rõhuva enamuse, 80
liikme poolt oma huvides vastu võe-
tud seadus on aga auga ara teeninud
küünikseaduse tiitli.

Parimaks
osutus riigikogu otsus

«Õiguspoliitika arengusuunad
2018». Komisjon soovib valiku-

ga edastada sõnumi, et õiguseloojatel
tuleb mitte ainult sõnades, vaid ka te-
gudes järgida otsuses sisalduvaid põhi-
mõtteid. Sellisel juhul ei olekski ehk
tulevikus enam põhjust halvimat sea-
dust välja selgitada.

Riigikontroll avaldas mureliku au-
diti õigusaktide kvaliteedi osas. Kes
vastutab õigusloome kvaliteedi eest?

Eelkõige riigikogu, kes peab suurenda-
ma nõudlikkust. Kui komisjoni liik-
med tulevikus eelnõud ka läbi loeksid,
on võimalik luua sisulist arutelu eel-
nõu ettevalmistanud ametnikega sea-
duse eesmärkide, vajalikkuse ja mõju*
de osas.

Täna lõppenud võistlus ei jää vii-
maseks. Aasta pärast kuulutame välja
uue võitja ja kandidaatide esitamine
on alanud. Avalikkuse rolli hea õigus-
loome tava rakendamisel ei või alahin-
nata. HÕT «valvurite» surve peab ole-
ma leppimatult tauniv läbimõtlemata
ja «pahelise» Õigusloome suhtes. Vas-
tasel juhul jäämegi virisema, et mis
meist ikka oleneb.

Parima ja halvifna seaduse

konkurss pole imeravim, kuid

võimaldab läbi avaliku kriitika

mõjutada õiguskultuuri,
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