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«Kuid tegelikult voib del-
da, et Eesti pohiseaduse
télgendamine on olnud
selline, et pohidiguste
hartas sisalduvad punk-
tid on rakendatud meie
pohidiguste peatukis.»

Euroopa pohiseaduse le-
pingu pohiolemus on, et
see koondab endas seni-
sed Euroopa aluslepingud.
Pohiseaduse leping liidab
endaga Maastrichti lepin-
gu erinevad sambad,
muutes ka ELi juriidiliseks
isikuks.

Ometi ei asenda pohisea-
duse leping liikmesriikide
endi pohiseadusi, vaid
mddaratleb ELi pddevuse
piirid. Seni ei olnud ELi p&-
devused nii tépselt paika
pandud. Osa pddevustest
kuulub Uksnes ELile, osa
pohineb Idhimuse pohi-
mottel.

Pohiseaduse lepingu mote
on panna laienenud EL
paremini toimima ja tuua
seda ka ELi liikmesriikide
kodanikele IGhemale.

Pohiseaduse leping koos-
neb neljast osast. Esimene
osa rédgib ELi vadrtustest,
eesmarkidest, padevus-
test, otsustusmehhanismist
ja institutsioonidest. Teine
osa on pohidiguste harta.
Kolmas osa tegeleb polii-
tika, sise- ja vdlistegevu-
sega ja ELi toimimisega.
Neljas osa on lild- ja
Ioppsdatted.
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on keerulisem juhtum.» Juhul, kui Euroopa
Komisjon teeb niiteks otsuse konkurentsidigust
rikkunud ettevotjale ning méédrab talle trahvi,
saab ka seda vaidlustada esimese astme kohtus
Euroopas, selgitab Ginter.

Euroopa kohus ja esimese astme kohus taga-
vad selle, et riiklikud kohtud kohaldaksid Euroopa
Oigust digesti ja lihetaoliselt ning teostavad ka
jarelevalvet Euroopa institutsioonide tile (siseriik-
likud kohtud ei teosta jarelevalvet Euroopa insti-
tutsioonide tile). «Mote on selles, et kui Saksamaa
kohus hakkab hindama niiteks, kas Euroopa Ko-
misjon tegi midagi digesti voi valesti, siis Prant-
susmaa kohus voib arvata sellest teistmoodi ja
Ttaalia kohus kolmandat moodi,» titleb Ginter.

Hea halduse artikli neljas punkt {itleb, et
«igal kodanikul on 6igus po6rduda liidu insti-
tutsioonide poole iihes pohiseaduse keeltest
ning talle tuleb vastata samas keeles». Ometi
pole mingi saladus see, et paljud ELi institut-
sioonid ei anna teavet sajaprotsendiliselt eesti
keeles, samuti raédgitakse Euroopa Kohtus pea-
miselt prantsuse keelt. Vastuolu?

Oliver Kask radgib, et vastuolu tegelikult ei
ole, sest see 6igus puudutab vaid mingi teabe
kiisimist, mitte seda, kas info on internetis ees-
ti keeles tileval voi mitte. Ka praegu, kui ELi
institutsioonidele esitada kiisimus (kirjalik)
eesti keeles, tuleb vastus samuti eesti keeles,
sest tegemist on liidu ametliku keelega.

Carri Ginter {itleb, et juba enne ELi laiene-
mist oli pikalt vaidluse all, kas EL suudab laie-
neda nii, et koik keeled, sh eesti keel, oleksid
ELi ametlikud keeled. Eesti keel sai ametlikuks
keeleks, kuid probleemid jaid.

Réadkides Euroopa Kohtust, iitleb Ginter, et
kohtus kehtib kokkulepe prantsuse keele sisemi-
se kasutuse kohta, et koik saaksid tiksteisest aru.
«Aga see ei tdhenda seda, et kodanikuga ei suhel-
daks tema keeles,» tdpsustab ta kohe. «<Me ei saa
helistada esimesele inimesele kohtus ja teha talle
etteheited, miks ta ei rddgi eesti keelt, kiill aga on
meil 6igus saata sinna kiri ja seal on inimesed —
minu enda dpilased td6tavad kohtus tolkidena
—, kes sellele siis tolkes vastavad,» raagib ta.

Ginter restimeerib, et alati tekib dilemma,
kas saata kuhugi euroinstitutsiooni jarelepéri-
mine selles keeles, mida enamik méistab, ning
vastus saabub kiiremini, v0i saata oma ema-
keeles jaldheb natuke rohkem aega. «Aga mina
arvan, et see on hea véimalus p66rduda oma
keeles, ja see ka realiseerub.»

Pohidiguste harta rakendumine

Oliver Kask titleb, et juhtumite korral, kus
riik kditub kellegagi tilekohtuselt, ilma et see
puutuks Euroopa digusse, harta kaitset ei anna
ja Euroopa Kohtusse poorduda ei saa. Kui aga
rikkumise pani tema sénul toime moni Euroopa
institutsioon voi moni liikmesriik Euroopa o6i-
guse kohandamisel, siis on véimalik Luxem-
bourg’is asuvasse Euroopa Kohtusse kaevata.

Entinimaiguste kiisimuses on voimalik poor-
duda ka Strasbourg’is asuvasse Euroopa Inim-
oiguste Kohtusse, selgitab Kask ja titleb, et on

veel lahtine, millises jarjekorras see peaks toi-
muma. Tema sonul peaks EL tihinema Euroopa
inimoiguste konventsiooniga. «Kuidas need
kohtud omavahel hakkavad toimima, on lahen-
damisel,» titleb Kask.

Eesti diguskantsler Allar Joks vaatleb kiisi-
must veelgi laiemalt. Ta rdédgib 6hus olevatest
kiisimustest nende 6iguste osas, mis ei vasta
Euroopa iniméiguste konventsioonile. «Milline
saab olema nende tdlgendamine mélema ins-
titutsiooni (Euroopa Kohus ja Euroopa Inim-
oiguste Kohus) poolt?» kiisib Joks.

Joksi sonul on ELi Kohtul vdga suur tdlgen-
dusruum. Ta saab kasutada koiki pohiseaduse
lepingus sétestatud eesmaérke tdlgendamaks
hartat. Siit tulenevalt on ka kirjanduses esitatud
vditeid, et Euroopa Kohus on oma praktikas
olnud liialt majandusoiguste keskne ja ldhtub
lifalt majanduslikest eesméirkidest, {itleb Joks.
«Seda seepdrast, et Euroopa integratsioon on
saanud alguse just majanduslikust koost66st ja
see mojutab ELi tegevust ka tdnapdeval viga
palju.» Joksile tundub, et liikkmesriikide jaoks
saab olema kdoige keerulisem olukord, kus nii
ELi Kohus kui ka Euroopa Inimdiguste Kohus
teevad liikmesriigile siduva otsuse, kuid mis on
oma sisult erineva tdlgendusega. Sellisel juhul
tekib diguskantsleri sonul olukord, kus riik on
oiguslikult seotud kahe erineva otsusega.

Kodanikutihiskond

Mall Hellam peab oluliseks, et Eesti koda-
nikud oleksid oma 6igustest informeeritud.
«Igasugune olukord, kus inimesed teavad oma
oigusi ja kohustusi, teadvustavad ja kasutavad
neid, on kaasaegse kodanikuiihiskonna arengu
aluseks,» selgitab ta. «Teadmatud inimesed ei
saa luua kodanikuiihiskonda.» Tema sonul sol-
tub kiisimus, mis see Eestile annab ja kuidas
seda kasutama hakatakse, inimestest.

«Kui inimene teab oma digusi ja teab, kuidas
neid kasutada, siis oskab neid oma elu korralda-
misel aluseks votta,» radgib Hellam. «Kui me oma
oigustest midagi ei tea, oleme pimeduses ja tead-
matuses, siis jadbki meile EL miljoni kilomeetri
kaugusele.» Hellami arvamuse kohaselt tuleb
selles osas kahepoolselt teadlikkust tosta—need
institutsioonid, kes peaksid pohiseaduse le-
pingut ja pohidiguste hartat tutvustama, peaksid
olema vdib-olla aktiivsemad ja selle inimkeelde
timber panema. «Seda on voimalik teha ja see
pole sugugi nii keeruline,» on ta veendunud.

Teisest kiiljest peaksid ka meie kodaniku-
hariduse programmid koolidele tsisemalt suh-
tuma nendesse alusdokumentidesse, mis loo-
vad ELi vddrushinnangute ruumi, iitleb Hellam.
Tema sonade jargi peaks haridus- ja teadusmi-
nisteerium aitama opetajaid ette valmistada.
«On selge, et sellega tutvumine pole mingi va-
batahtlik t66, see peab olema riiklik poliitika ja
selle jaoks tuleks eraldada vahendeid,» titleb ta.
«Kui dpetajal on asi selge, siis on ka lastel asi
selge. Siin tuleks rohuda just pealekasvavale
polvkonnale, kellele peaksid need 6igused viga
selged olema.» Erkki Bahovski, Postimees
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kodanike Oigused ja osalusdemokraatia

Osalusdemokraatia

Eelmise aasta 29. oktoobril ELi liikmesrii-
kide juhtidelt allkirjad saanud Euroopa
pohiseaduse leping sdtestab kindlalt osa-
lusdemokraatia ning tagab kaitse ka tiksik-
isikule. Otse saavad ELi liikmesriikide ko-
danikud ainsana ELi institutsioonidest
valida Euroopa Parlamenti.

Euroopa Parlament valiti ELis esmakord-
selt otse 1979. aastal, olles toona peamiselt
konsultatiivse iseloomuga. Euroopa Parla-
mendi toonasele vihesele rollile voib leida
mitmeid pohjusi, kuid pohilisimaks tuleks
pidada asjaolu, et EL (1992. aastal Euroopa
Uhendus ja varem Euroopa Majandusiihen-
dus) tegeles eeskitt majanduskiisimustega.
Pealegi oli pdrast Teist maailmasoda raske
muutuma traditsioon, et klassikaline vélispo-
liitika pole midagi muud kui eliidi parusmaa.
Vajadust kodanike otsese seotuse jdrele pol-
nud, pealegi rahuldas iihenduse enneolema-
tu majanduskasv kodanike vajadused.

1993. aastal joustunud Maastrichti le-
ping tihendas aga, et Euroopa Uhendus
asus sambastruktuuri kaudu tegelema roh-
kem vilis- ja julgeolekupoliitika ning justiits-
ja sisekiisimustega. See tekitas omakorda
reaktsiooni euroskeptikute esiletdusuga ja
kiisimusega, kui liit otsustab poliitiliste ja
juriidiliste asjade tile, siis kuidas tagada, et
kodanikud saaksid nagu tavalise demokraatli-
ku riigi puhul neis asjus kaasa radkida.

Euroopa Parlamendi reformimiseks
andis touke ka kavandatav ELi laienemine
—uued riigid ei oleks lihtsalt enam vanasse
parlamenti «dra mahtunud». Nii andis Ams-
terdami leping Euroopa Parlamendile 1997.
aastal volitusi juurde, tostes parlamendi
kohtade arvu seniselt 626-1t 700-le. Nizza
leping 2000. aastal madratles tédpselt, kui
palju mingi riik parlamendis kohti saab.
Parlamendi kohtade arv oli kasvanud 732ni
ja Eestile kuulus seal kuus kohta.

ELi pdhiseaduse lepingule kirjutasid

liikmesriikide juhid alla 29. oktoobril 2004.
Eesti poolt tegid seda peaminister Juhan
Parts ja vélisminister Kristiina Ojuland. Ent
tee pohiseaduse lepinguni oli alanud juba
moni aasta varem. Juba 2000. aastal vottis
EL vastu Nizza tulevikudeklaratsiooni, kus
debatt ELi tuleviku iile sai ametliku joone.

Aasta hiljem, detsembris 2001 v6ttis EL
vastu Laekeni tulevikudeklaratsiooni, mis
jatkas Nizza tulevikudeklaratsioonis piisti-
tatud kiisimusi. Samal ajal tuli Laekeni tu-
levikudeklaratsiooni jargi kokku kutsuda
Euroopa tulevikukonvent, mis pidi andma
pohiseaduse aluslepingu valitsustevaheli-
sele konverentsile kinnitamiseks. Konvendil
endal polnud seadusi joustavaid volitusi.

Briti vélispoliitiline motleja Mark Leo-
nard on oma sel aastal ilmunud raamatus
«Why Europe Will Run the 21st Century»
(«Miks valitseb Euroopa 21. sajandit») viida-
nud ka voimalusele, et Euroopa Parlament
lihtsalt ei inspireeri inimesi minema vali-
misurnide juurde. «See on sellepérast, et
mitte iikski teemadest, millele EL spetsialisee-
rub —kaubanduse liberaliseerimine, rahan-
duspoliitika, tollitokete kaotamine, keskkon-
na jamuude alade tehniline reguleerimine,
vilisabi ja tildine vélispoliitika koordineeri-
mine - ei ilmu tihessegi kiisimuste nimekir-
ja, millest hdéletajad hoolivad,» kirjutab ta.

Vaatamata madalast osavotust tuleneva-
le kiisitavale legitiimsusele hakkas vastselt
valitud parlament n-6 oma hambaid néita-
ma. Jouproov toimus eelmise aasta stigisel,
mil parlament pidanuks ametisse kinnitama
uue Euroopa Komisjoni. Ent tavaliselt kulge-
ma pidanud protseduuri tekkis térge — Eu-
roopa Parlament ei soostunud Itaalia volini-
kukandidaadi Rocco Buttiglione nimetami-
sega komisjoni, sest seati kahtluse alla tema
vaated kodanikudiguste valdkonnas, eriti
diskrimineerimisvastases tegevuses. Euroopa
Komisjoni president Jose Manuel Barroso
pidi votma matlemisaja ja 16puks oli sunni-
tud Buttiglione oma kohast loobuma.

Rahvaalgatus

Oma haéle kuuldavale toomine ei piirdu
ElLililkmesmaa kodanikul iiksnes voimaluse-
ga valida Euroopa Parlamenti. Euroopa p6-
hiseaduse lepingu artikkel I-47 sétestab es-
makordselt ka rahvaalgatuse pohimotte.

Selle artikli neljas 16ige titleb, et kui rah-
vaalgatuse pohimotte kohaselt vdahemalt
miljon kodanikku markimisvéarsest arvust
liikmesriikidest leiab, et Euroopa pohiseadu-
se lepingu rakendamiseks on vaja vastu
votta ELi 6igusakt, siis esitatakse konealu-
ne ettepanek Euroopa Komisjonile.
Euroopa Komisjonile seetottu, et digusak-
tide vastuvotmisel on reeglina (erand on
nditeks tihise vélis- ja julgeolekupoliitika
valdkond, kus algatamise 6igus kuulub
lilkmesriikidele) komisjonil ainudigus al-
gatada nende vastuvotmist.

Ent kiisimus on, missugused on siis uue
rahvaalgatuse algatamise tdpsed pohimot-
ted. Euroopa podhiseaduse lepingus ei ole
kehtestatud protseduuri selle kohta, kuidas
kodanikud oma ettepanekud komisjonile
esitavad ja mitme liikmesriigi kodanikud
peavad algatuse tegemisse kaasatud olema.
Samas ndeb leping ette, et tipsem rahvaalga-
tuste menetlusse votmise kord ja tingimused
madratakse kindlaks Euroopa seadusega,
mille votavad vastu parlament ja ndukogu
kaasotsustusmenetlusega (selle aluseks on
PSLi artikkel I-34 16ige 1 ja artikkel I11-396).

Seadust veel selles osas €i ole ja kui eel-
datavasti pohiseaduse leping 2006. aastal
joustub, peaks olema kohe kdepérast ka
vastav seadus, sest kodanikud peaksid saa-
ma kohe ka algatustega pihta hakata, sel-
gitab Eesti vilisministeeriumi juriidilise
osakonna ELi 6iguse biiroo direktor Eve
Potter. «See ei tdhenda seda, et tegelikult
ei saaks ka tdna kodanikud osaleda 6igus-
loome protsessis,» titleb Patter.

Briisselis on Potteri sonul suured lobigru-
pid ning kodanike huvid on esindatud ka
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«Kui me
oma oigus-
test midagi ei teqa, ole-
me pimeduses ja tead-
matuses, siis jadbki
meile EL miljoni kilomeet-
ri kaugusele.»

Pohiciguste hartas sisaldu-
vad oigused:

Euroopa pohidiguste harta
sisaldab tegelikult digusi,
mis on iga demokraatliku
riigi pohiseaduse lahuta-
matu osa.

« Oigus isikupuutumatuse-
le (nditeks ei tohi ini-
meste reproduktiivselt
kloonida)

Oigus abielluda ja oigus
luua perekond

Igatiihel on 6igus motte-,
sidametunnistuse- ja
usuvabadusele.

Igatiihel on 6igus sona-
vabadusele. See digus
katkeb arvamusvaba-
dust ning vabadust saa-
da ja levitada teavet ja
ideid avaliku voimu sek-
kumiseta ning soltumata
riigipiiridest.
Massiteabevahendite
vabadust ja mitmekesi-
sust austatakse.

Naiste ja meeste vordoi-
guslikkus tuleb tagada
koikides valdkondades,
kaasa arvatud t66hoive,
166 ja palk.

Pohiciguste harta tunnis-
tab laste oigusi -
«Koikides lastega seotud
toimingutes, mida tee-
vad avalik-oiguslikud
asutused voi eradigusli-
kud institutsioonid, tuleb
esikohale seada lapse
huvid.»

Samuti raégib pohidi-
guste harta digusest
luua perekond, oigusest
té6hoivele ja siituse
presumptsioonist. »

1abi kodaniketihenduste. «Kui ikka on vaja min-
git méddrust voi direktiivi, antakse sellest komisjo-
nile teada, kes asub seda uurima,» iitleb ta. «Siiani
on komisjoni padevuses otsustada, kas ta peab
pohjendatuks alustada vajalikke taustauuringuid,
et tootada vilja digusakt ja algatada selle me-
netlus voi mitte. Niitid on uudne see, et komisjon
on kohustatud need asjad 14bi vaatama.»

Nii nagu ka kaikides teistes kiisimustes, saab
ka kodanikualgatuse puhul liidu digusakti vas-
tu votta ainult siis, kui liidul on selleks olemas
padevus. Juhul kui kodanikualgatus késitleb
kiisimust, mis Euroopa pohiseaduse lepingu
kohaselt on liikmesriikide padevuses, siis ei ole
voimalik selle edasine menetlemine, sest liit
voib tegutseda ainult siis ja ainult sellises ula-
tuses, kui liikmesriigid talle seda Euroopa po-
hiseaduse lepinguga lubanud on.

Kodaniku pohidigused

ELi kodanike pohidigused on iildiselt kirjas
pohiseaduse lepingu I osa Il jaotises. Ent kdige
tdpsemalt on need viljendatud pohidiguste har-
tas, mis on pohiseaduse lepingu II osa. ELi po-
hidiguste hartale kirjutasid ELi institutsioonide
(parlament, ndukogu, komisjon) esindajad alla
2000. aasta l6pus Nizzas ja Euroopa tuleviku-
konvent liilitas selle Euroopa pdhiseaduse lepin-
gusse.

Kuid miks ikkagi oli pohidiguste hartat vaja?
Strasbourg’is asuva Euroopa Iniméiguste Kohtu
kohtunik Rait Maruste on oma ettekandes
Avatud Eesti Fondi seminaril toonud vélja viis
pohjust, miks hartat vaja oli:

1. ELi eesmaérkide ja padevuste pidev laie-
nemine ning ulatumine ka konkreetse tiksik-
inimese «midngumaale», tema Giguste ja vaba-
duste vahetu méjutamiseni. EList on saanud
iseseisva otserakenduva 6iguse allikas ja ellu-
viija, misldbi on tekkinud selle diguse ja selle
elluviimise otsetoime tavalisele inimesele.

2. ELi juhtpoliitikutes siivenes mure, et liit
jaab inimestele kaugeks, tegeleb iiksikisikutele
vooraste (kaugete/abstraktsete) teemade ja as-
jadega, hoolitsemata inimeste vahetutest 6i-
gustest ja vabadustest.

3. Oli tuntav vajadus selgelt sonastada ELi
vaimsed ja moraalsed (inimlikud) véartused ja
eesmargid, mida liit taotleb ja kaitseb.

4. Toimub jatkuvalt ELi institutsioonide ja
oiguse vahetu mojukuse pidev kasv. Samal ajal
ei kdinud ELi institutsioonid ja organid ei EIOK
(Euroopa inimdiguste konventsioon) ega Euroo-
pa Kohtu alla, sest viimasel puudus/puudub
sellekohane jurisdiktsioon. Seega olid need ins-
titutsioonid viljaspool inimoiguste jurisdikt-
siooni jarelevalvet.

5. Lopuks, EIOK oli selgelt kitsam, iiheselt
poliitiliste diguste ja vabaduste tagamisele ja
jarelevalvele orienteeritud siisteem, millest vélja-
poole jdid paljud sotsiaalsed, majanduslikud ja
halduslikud 6igused ja vabadused, samuti spet-
siifilised ELi kodanikuks olemisest tulenevad
oigused ja vabadused. Pealegi oli EIOK juba oma
50 aastat vana, kuigi «elav» instrument.

Ka justiitsministeeriumis pohiseaduse le-
pinguga tegelenud ja niitidne Tallinna ringkon-
nakohtu kohtunik Oliver Kask toob pohjustest
vilja, et EL muutus majandusiihendusest olu-
liseks poliitika kujundajaks ja sai ulatuslikumaks
kui tavaline rahvusvaheline organisatsioon.
«Seetdttu oli vajadus inimesi ELi institutsioo-
nide eest kaitsta,» radgib Kask.

Kase sonul olid enne pohibdiguste harta alla-
kirjutamist pohidigused erinevates ELi alusakti-
des kirjas, aga seda oli tehtud laialipillutatult.

«Harta eesmérk polnud mitte uute eesmér-
kide loomine voi kaitse ulatuse suurendamine,
vaid signaali andmine, et me ei tegele mitte ai-
nult tulude suurendamisega ELis, vaid meil on
siin ka olulised vaartused, mida kaitseme.»

«See, et pohidiguste hartani jouti moni aasta
tagasi, on tdiesti loogiline,» rdadgib Avatud Eesti
Fondi juhataja Mall Hellam. Niitid on tema sonul
vaid tervitatav, et see on pohiseaduse lepingus
sees. Harta kontsentreerib Hellami jargi ELi tik-
sikisikut puudutavad vabadused iihte kohta, on
tilevaatlik ja annab selge sonumi sellest, et EL. on
midagi enamat «kui kapital ja majandustiksus».

Pohivabadused

Kodanike 6igused pohidiguste hartas on
monikord tingitud lihtsalt ka ELi siseturu reeg-
litest, mis sitestavad kaupade, teenuste, kapi-
tali ja inimeste vaba liikumise. Need on nn
neli pohivabadust ja need pandi juba kirja ka
Eesti tihinemislepingusse ELiga. Nii titlebki
pohiseaduse lepingu artikkel 11-105:

1. Igal liidu kodanikul on 6igus liikmesriiki-
de territooriumil vabalt liikuda ja elada.

2. Liikumis- ja elukohavabaduse vdib pohi-
seaduse lepingu kohaselt anda ka kolmandate
riikide kodanikele, kes elavad seaduslikult liik-
mesriigi territooriumil.

Ometi ei kehti need vabadused ja digused
veel mitte sada protsenti, sest mitmed ELi vanad
liikmesriigid on kehtestanud uutele {ilemineku-
perioodi kodanike liikumise osas. Nii niditeks
kehtestas Soome kaheaastase tileminekuperioo-
di, lubades selle vajadusel timber vaadata. Eriti
on aga inimeste vaba lilkkumine tdusnud tihele-
panu alla Tiirgi (ligi 70 miljonit inimest) voimali-
ku liitumisega. Oliver Kask titleb, et perspektiivis
peaks ka Tiirgi puhul see pdhiméte rakenduma,
aga enne tuleb ilmselt kehtestada tileminekupe-
riood. Siis on tema sonul tegemist piiranguga,
sest need digused hartas on koik piiratavad.

Riigikogu pohiseaduskomisjoni esimees,
Urmas Reinsalu titleb, et Euroopa Komisjon
annab oma soovitused vélja liikmesriikidele ja
ministrite ndukogule, kuidas neid tilemineku-
klausleid voiks tolgendada. «Formaalselt on
tileminekusitted ise osa pohiseaduse lepin-
gust,» lisab ta.

Mall Hellam peab kodanike digustest radkides
oluliseks ka asjaolu, et selgelt on eitatud surma-
nuhtlust. «Siilamaani on see tiks pohiméte olnud,
aga siin on see fikseeritud,» radgib ta. Kuigi ELi
litkmesriikides kuskil surmanuhtlust tema sénul
niikuinii ei eksisteeri, on see siiski nagu enneta-

Carri Ginter,
Tartu Ulikooli
Euroopa
diguse
assistent,
advokaadi-
buroo
Sorainen vandeadvokaat

«Uhiskond pole oma aren-
gus kogu aeg nii kaugel
olnud, nagu ta praegu
on, ja ikka veel pérkume
kokku olukorraga, kus vas-
taspool esitab klsimusi,
kust tuleb see digus, kus
on kirjas, et mina pean nii-
moodi tegema. Kurvas-
tuseks tuleb seda vaga
tihti ette.»

28. veebruaril 2002 avaistungi
pidanud tulevikukonvendi
presidendiks sai Prantsusmaa
kunagine president Valéry
Giscard d’Estaing.

Konvent hakkas vdlja t66ta-
ma pohiseadusliku lepingu
kava, mida esitada valitsus-
tevahelisele konverentsile.

28. oktoobril 2002 tuli konvent
esmakordselt vélja pohisea-
duse lepingu projektiga. Tege-
mist oli vaid raamistikuga,
kuid projekt sisaldas juba ka
monda sisulist punkti. Projekti
jargi oli kavas asutada Euroo-
pas nii rahvuslik kodakondsus
kui ka Euroopa kodakondsus.
Lisaks sai EL endale juriidilise
isiku 6igused ja esmakordselt
tihenduse ajaloos sétestati ka
sellest valjaastumine.

Lopliku lepingu teksti paika
panev valitsustevaheline kon-
verents sai alguse 2003. aas-
ta I16pus, kestes 2004. aasta
juunini, mil Euroopa Ulem-
kogu selle heaks kiitis. Nii na-
gu tulevikukonvendiski osale-
sid ka siin Eesti esindajad.

Nitd, mil pohiseaduse leping
on saanud allkirjad, peab
selle veel ratifitseerima. Iga
liikmesriik otsustab ise, kas
pohiseaduse leping ratifitsee-
ritakse parlamendis voi rahva-
hédletusega. Et pohiseaduse
leping on vdlisleping, on Eesti
valitsus seisukohal, et rahva-
hédletus lepingu osas pole
vaijalik.

Seni on Euroopa pohiseaduse
lepingu ratifitseerinud Leedu,
Ungari ja Sloveenia. Hispaa-
nias toimus «jah»-iga Ioppe-
nud rahvahd&dletus veebrua-
ris. Loppkokkuvottes peaks
pohiseaduse leping joustuma
1. novembril 2006. »»

va toimega — kui kuskil mingid parlamendid ta-
haksid seda muuta, siis on see selge mark selle
kohta, et ELi vddrtustega see kokku ei sobi, ja siis
voib rakendada vastavaid artikleid. Hellam toob
nditeks pdhiseaduse lepingu artikli I-59, millega
voidakse peatada mone liikmesriigi litkmelisus,
kui ménda pohidiguste harta sitet eiratakse.

«Voidakse kiisida, milleks pohidiguste har-
ta, kui juba inimdiguste konventsioon,» titleb
Mall Hellam. Tema s6nul on elu edasi ldinud ja
inimoiguste konventsioon voeti vastu juba 1950.
aastal. Selle ajaga on Hellami sonul paljud elu-
valdkonnad edasi ldinud. Pohidiguste hartas
on fikseeritud sotsiaalsed ja ka paljud muud
oigused: nt bioeetika ja to6oigusega seotud kii-
simused. Otse on Oeldud ka seda, et inimese
kloonimine pole lubatud.

Urmas Reinsalu kinnitusel saab Eesti koda-
nik mingis teises lilkmesriigis olles pretendee-
rida ELi pdhiseaduse lepingu kaitse all sarna-
sele pohidiguste kohaldamisele nagu Eesti ter-
ritooriumil. Mall Hellam lisab, et eriti oluline
on meie oludes pohidiguste harta see peatiikk,
mis radgib digusemoistmisest. «Juriidiline abi
peab olema kittesaadav neile, kel pole kiillalda-
selt materiaalseid vahendeid,» titleb Hellam.
Eesti riik on tema sonul sellega alles hiljuti tege-
lema hakanud, see vdimalus peab olema garan-
teeritud ka siis, kui jutt kdib ELi digusest.

Oigus heale haldusele

Pohibiguste hartas sisaldub ka artikkel I1-101
— 0igus heale haldusele. «Igaiihel on digus sel-
lele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused
kéasitleksid tema kiisimusi erapooletult, diglaselt
ning mdistliku aja jooksul,» iitleb selle artikli
esimene punkt.

Enamik asjatundjaid peab seda oluliseks,
kuid kiisimus tekib, miks sellist punkti tildse
vaja on. Kas pole meil kodanikena 6igust juba
eeldada, et riik voi EL tuleb oma kodanikele
vastu ja hoolitseb nende eest.

«Uhiskond pole oma arengus kogu aeg ol-
nud nii kaugel, nagu ta praegu on, ja ikka veel
porkume kokku olukorraga, kus vastaspool esi-
tab kiisimusi, kust tuleb see 6igus, kus on kirjas,
et mina pean niimoodi tegema. Kurvastuseks
tuleb seda viga tihti ette,» riégib Tartu Ulikooli
Euroopa diguse assistent ja advokaadibiiroo
Sorainen vandeadvokaat Carri Ginter.

Ginteri sonul tdhendab hea halduse pohi-
mote, mis kirjutati sisse nii pohidiguste hartas-
se kui meie haldusmenetluse seadusse ja meie
Riigikohtu praktikasse isegi enne nende sea-
duste joustumist, et toimivad kdik need asjad,
mida me loodame riigilt: et ametnik on meiega
viisakas, et ametnik hoolitseb meie eest, jaloo-
dame, et kui meil on mure, siis mulle antakse
head ndu, mitte ei saadeta mind &ra lausega:
otsige endale advokaat. «Sellepédrast tuli see
kirja panna,» {itleb Ginter. Tema sonul on see
pérast seda, kui see kirja pandi, vidga tugevalt
juurdunud. «See, et kirja pandi 6igus heale hal-
dusele, on signaal koikidele nendele, kes ei ta-
ha aktsepteerida midagi muud kui seda, mis on

paberil,» titleb ta. «Minu arvates on see vdga
vajalik ja hea asi, et see on juhtunud.»

Ginteri jargi on digus heale haldusele tildine
haldusoiguse pohimaéte. Juba 1994. aastal {itles
Riigikohus, et meie riigis kehtivad Euroopa 6i-
gusruumi pdhimdtted, ja see 6igus heale haldu-
sele oli ka siis Euroopa digusruumis olemas,
selgitab ta. Ginteri sonul on hea, et hea haldu-
se pohimotte juurdumine toimub paralleelselt
nii Eestis kui ka ELis ja selle vorra on meil ka
rohkem informatsiooni.

Ta toob néiteks juba olemasolevad Riigikoh-
tu lahendid sellest, mis on hea haldus ja kus on
mainitud juba ka pohidiguste hartas sisalduvat
oigust heale haldusele. Ja seda asjaolu juures,
et pohidiguste harta pole veel joustunud.

Nii nditeks viitab Riigikohtu otsus 17. veebrua-
rist 2003 oma 15. punktis Euroopa pdhidiguste
hartale ja selles sisalduvale digusele heale haldu-
sele. «ELi pohidiguste harta ei ole Eestile digus-
likult vahetult siduv, kuid nagu see on véljenda-
tud ka harta preambulis, tugineb harta muu
hulgas ka ELi liikmesriigi tihistele pdhiseadusli-
kele tavadele ning demokraatia ja digusriigi po-
himdtetele. Demokraatia ja digusriigi pohimot-
ted, samuti teised Euroopa digusruumis kehtivad
odiguse tildpohimotted ning pohivadrtused kehti-
vad ka Eestis,» seisab Riigikohtu otsuses.

Kuidas peaks siis aga kodanik, kui ta tunneb
end tilekohtuselt kohelduna, talitama? Kas p6or-
duma otse ELi institutsioonide vdi enne siiski
Eesti kohtute poole?

«See kiisimus soltub sellest, mida see inime-
ne tahab saavutada,» radgib Ginter. Nditeks toob
ta olukorra, kus Eestis toimub Euroopa diguse
rikkumine ja Eesti riik ei tdida oma kohustusi,
tekitades nii inimesele kahju, v6i kui inimene
néeb, et talle tehakse liiga. Siis voib anda riigi
kohtusse siseriiklikus kohtus, titleb ta. «See on
ainus viis, kui kohtu poole poérduda.»

Kui kohtus tostatub Euroopa diguse rakenda-
mise kiisimus, siis siseriiklik kohus kiisib Ginteri
sonul Euroopa Kohtult arvamust (ehk eelotsust).
Euroopa Kohus arutab seda, see votab aega, teeb
siis otsuse ja titleb, et digust tuleb tdlgendada
niimoodi. Siis tuleb otsus tagasi Eesti kohtusse,
nditeks Tallinna linnakohtusse, ning meie kohus
teeb lopliku otsuse, selgitab Ginter.

Ginter titleb, et otsust kaevatakse edasi tava-
lises klassikalises stiilis ja antakse ringkonnakoh-
tusse voi Riigikohtusse edasi, ja koikidel neil
institutsioonidel on voimalik seda eelotsust kii-
sida. Sellele lisandub noue, et kui on selline koh-
tuinstants, kelle peale enam edasi kaevata ei saa,
siis on sel kohtuinstantsil kohustus kiisida
Euroopa Kohtult eelotsust. Ent teine kiisimus
kodanikule kerkib siis, kui ELi institutsioon ise
rikub seadust, {itleb Ginter. «Juba praegu on ole-
mas Euroopa Uhenduse asutamislepingu vas-
tavad sitted, mis voimaldavad Euroopa Uhen-
duse institutsioonide vastu kohtusse minna.»

Sel juhul tuleb esitada vastav hagi vdi kaebus
juba Euroopa esimese astme kohtule (teatud
juhtudel ka Euroopa Kohtule, vt EU asutamis-
lepingu artiklit 230 16iget 4), titleb Ginter. «See



